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Rozsnyai Ervin: Forradalmi és ellenforradalmi Szovijetunié

»Mindazok szamara, akik a kapitalizmus valsagabol egy tarsadalmi egyenlétlenségek-
t6] mentes kozosségi tarsadalom felé keresik a kiutat, létfontossagu levonni és altala-
nositani a Szovjetunid és az Un. »szocialista tabor« 0sszeomlasanak tanulsagait: ez az
az Ariadné-fonal, amely nélkiil csak tévelyegni lehet a jelen és a jovO labirintusaban.

Ahhoz persze, hogy a tanulsdgok targyilagos vitakban tisztazodjanak, hosszabb
id6re, a ma hozzaférhetonél joval nagyobb dokumentacios anyagra, elsésorban pedig
elfogulatlan kozegre van sziikség; az elditéletek €s indulatok légkorében az igazsag
nehezebben tud megkapaszkodni, mint az ibolyaszal a sarkvidéken. Am a sziikséglett6l
és a felgyllt tapasztalatoktol 0sztondzve, a kutatasok a torténelmi jéegkorszak ellenére
is megkezdddtek mar a baloldali korokben. Az itt kdvetkez6é tanulmany igyekszik fel-
dolgozni és rendszerezni az eddigi eredmenyeket — természetesen a szerz6 személyes
meggy6zodése és ertelmezése szerint.”

Letoltheto:

Magat megnevezni nem kivano kedves ismerdosomnek,
aki aldozatkészségevel lehetove tette
konyvem mésodik kiadasat.

Mindazok szamara, akik a kapitalizmus valsadgabol egy tarsadalmi egyenl6tlenségektél
mentes kozosségi tarsadalom felé Kkeresik a kiutat, létfontossagt levonni és
altalanositani a Szovjetunio és az Un. szocialista tdbor 0sszeomlasénak tanulsagait: ez
az az Ariadné-fonal, amely nélkiil csak tévelyegni lehet a jelen €s a jovo labirintusaban.

Ahhoz persze, hogy a tanulsagok targyilagos vitakban tisztazodjanak, hosszabb
1dére, a ma hozzaférheténél joval nagyobb dokumentéicidés anyagra, els6sorban pedig
elfogulatlan kozegre van sziikség; az elditéletek ¢s indulatok légkorében az igazsag
nehezebben tud megkapaszkodni, mint az ibolyaszal a sarkvidéken. Am a sziikséglett6l
és a felgytilt tapasztalatoktol 6sztondzve, a kutatasok a térténelmi jégkorszak ellenére
Is megkezdddtek mar a baloldali korokben. Az itt kovetkez6 tanulmany igyekszik fel-
dolgozni és rendszerezni az eddigi eredmenyeket — természetesen a szerz6 személyes
meggyo6z6dése és ertelmezése szerint.
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l.
A Szovjetunio torténetének ket korszaka

1. HOL SZULETIK A FORRADALOM

Engelsnek A kommunizmus alapelvei c., kerdes-felelet forméajdban megfogalmazott
irasaban, amely 1847 6szén késziilt, és a Kommunista Kialtvany eldzetes vazlatanak
tekinthet6 a kovetkezdket olvashatjuk: ,,19. kérdés: Végbe mehet-e a forradalom
egyetlen egyedulallé orszagban?” (A szocialista, vagy akkori szohasznalat szerint a
kommunista forradalomrél van sz6 — R.E.) A véalasz: nem — mert a vilagpiac megterem-
tésével a nagyipar a fold 0Osszes népeit, kilondsen a civilizaltakat, kdlcsdnds
fliggdségbe hozta egymastdl, €s annyira egyenlove tette a tarsadalmi fejlodést, hogy
mindeniitt a burzsoazia és a proletariatus harca valt a torténelem dontd tényezdjévé. A
kommunista forradalom ennélfogva ,,nem pusztdn nemzeti forradalom lesz”, hanem
egyidejiileg megy majd végbe valamennyl civilizalt orszagban, ,azaz legaldbbis
Anglidban, Amerikéban, Franciaorszagban és Németorszagban”, bar egyenldtlentil fog
kibontakozni az egyes orszagok fejlettségbeli kilonbségei miatt. — Ez a nézet
megegyezik A német ideolégianak, Marx és Engels valamivel kordbban irt k6z6s

A kapitalizmus szabadversenyes formaja a 19. szazad utolsd éveiben 6nmaga
ellentétévé monopolkapitalizmussa fejlédik. A szerkezeti valtas eredményeként 1étrejon
az imperializmus rendszere; kiélezoédik a harc a nyersanyagforrasokért, a felvevo-
piacokért, a befektetési lehetdségekért, a vezetd tOkés orszagok felosztjak egymas
kozott a vilagot. Ekkor kezdi érvényesiteni pusztito erejét az egyenlétlen fejlédés
torvénye. Uj, korabban elmaradd orszagok tornek elére (az USA, Németorszag,
Olaszorszag, Japan), ¢€s késesiikbol eldnyt kovacsolva, rogton a legkorszeriibb
technikaval szerelik fel iparukat (erre kényszeriti Oket a kiméletlen konkurencia, a
piacok elhdditasanak sziikséglete, az USA esetében pedig a munkaerd viszonylagos
drégasaga is). Az uj ipari hatalmak csakhamar beérik a régieket, mivel azonban a vilag
felosztasa mar befejez0dott, ,,békés” terjeszkedésre nincs modjuk: az Gjrafelosztas helyi
és vilaghaborak, nemzetkozi katasztrofak utjan valosul meg.

Marx ¢és Engels ismerték ugyan a fejlodés egyenldtlenségét, amely az egész torténe-
lemben nyomon kovethetd, de semmiképpen sem ismerhették a torvény jelentdségét és
mukodési modjat az imperializmus idején (bar mind a ketten felfigyeltek az uj fejlodési
szakasz kezdeti jelenségeire, kulondsen Engels, aki kozel egy évtizeddel élte tdl
Marxot). Csak az elsé vildghdbori mutatta meg a maga teljességében, véres
szemléletességgel a torvény igazi tartalmat, s ebbdl vonta le 1915-ben Lenin a
szocialista forradalom 0j feltételeire vonatkozd kovetkeztetést. A kapitalizmusban —
mondja Lenin — ,az osztozkodasnak nem lehet mas elve, mint az erd”, és ha az
egyensuly felborul, helyreallitasara nincs mas eszkdz, mint a valsdgok a gazdasagban, a
haboruk a politikaban. Marpedig az egyenstly i1dérdl idére torvényszeriien felborul.
,»1871 utdn Németorszag koriilbeliil haromszor-négyszer gyorsabban erdsodott, mint
Anglia és Franciaorszag, Japan tizszer gyorsabban, mint Oroszorszag. ... A gazdasagi
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¢s politikai fejlodés egyenldtlensége a kapitalizmus feltétlen térvénye. Ebbol
kovetkezik, hogy a szocializmus gyOzelme lehetséges eleinte néhany vagy akar egy,

egymagaban vett t6kés orszagban is.” 12l — Két évre ra, 1917 novemberében, gyézitt a
szocialista forradalom.

Miért éppen az elmaradott, félbarbar Oroszorszdgban gyd6zott, racafolva arra a
régebbi nézetre, hogy a proletar forradalomnak a civilizalt orszagokbdl kell kiindulnia?
Vajon torvényszerlien torténtek-e igy a dolgok? A vdlaszhoz talan elég lesz roviden
megvizsgalni, milyen objektiv koriilményeknek tulajdonithatd a gydzelem leg-
Iényegesebb tényezdje, az oroszorszagi munkasosztaly és parasztsag forradalmi
felkésziiltsége.

Oroszorszag 1913-ban a vilag 6tédik ipari hatalma volt, kis léetszamu, de rendkiviil
koncentralt munkassaggal: bar az 0Osszes ipari Uzemeknek csupan 5 szazaléka
foglalkoztatott 500 munkasnal tobbet, ezekben a nagyobb lizemekben dolgozott az ipari
munkasok 54 szazaléka (az Egyesult Allamokban csak 33 szazalékuk), ami

az a tény, hogy a nagy gyarmatositd hatalmaktol eltéréen, Oroszorszagnak nem volt
modja a gyengébb orszagok kifosztasa révén megvesztegetni ,,sajat” munkasosztalyat,
vagy legalabb annak egy szamottevo felsé rétegét. Az oroszorszagi proletariatus, éppen
az orszag elmaradottsaga miatt, jobbara mentes maradt a fejlett nyugati orszagok
munkasmozgalmanak rakfenéjétél, a munkasarisztokraciatol;, igy valhatott az akkori
id6k egyetlen kdvetkezetes forradalmi partjanak bazisava. Ez a part legyiirte soraiban
az opportunizmust, amely Lenin szerint a mozgalom 6 ellensege, az elsé vilaghaboru
utani forradalmak vereségének f& felelése. (,,A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a
munkasmozgalomnak az opportunista iranyzathoz tartozo vezet6i jobb védelmez6i a
burzsoazianak, mint maguk a burzsoaik. Ha nem 06k vezették volna a munkésokat, a

kezddédik meg a mozgalom azokban az orszdgokban, amelyek nem tartoznak a
kizsakmanyol6 orszadgok kozé, vagyis azok kozé, amelyeknek tobb lehetdségiik van a
fosztogatasra és munkasaik felsé rétegeinek megvasarlasara ... Masképp alakult a

Oroszorszag elmaradottsaga a hatalmas paraszti talsulyban mutatkozott meg
leginkabb. Az 1897-es népszamlalaskor a mezdgazdasdgi népesség a lakossag
othatodat tette ki, és ez az arany a fejlett nyugati orszagokétdl lényegesen kiillonbozo
tarsadalmi-politikai szerkezetet tiikrozott. A cari birodalomban elevenen éltek még a
feudalis maradvanyok; a falut kizsigerelte a foldesir, a parasztot a legcsekélyebb
,Vetségért” megvesszOzték, a silany termelési technika miatt gyakori volt a rossz
termés, az ¢hinség. A paraszti tomegek 1dOnként az uradalmak elfoglaldsaval, a
kastélyok felgyujtasaval, a leggytiloltebb foldbirtokosok és kozigazgatési tisztviselOk
lemészarlasaval nyilvanitottak ki elkeseredettségliket és elszantsdgukat. A fejlett
Nyugaton a burzsoazia allt eélére a feudalis rend elleni harcnak; Oroszorszagban, ahol
az antifeudalis forradalom faziskéséssel, a proletariatus torténelmi szinre lépése utan
érlel6dott, a parasztok nem szamithattak a burzsoaziara, mert a liberalis polgarok, a
szervez0d6 nemzetkdzi €és hazai munkdsmozgalomtol tartva, inkabb torekedtek
kiegyezésre a carral és a monarchista nagybirtokosokkal, mint harci szovetségre a népi
tomegekkel. A parasztsdg politikai eszmélésében végiul a haborl, valamint az 1917
februdrja utani néhany honap jatszotta a dontd szerepet. Oroszorszag 12 millios, jorészt
foldmiivesekbdl all6 hadseregének zome torkig volt a hdboraval és a foldestri-nemesi
rendszerrel, amely a ,,békés” nyomorusaghol a lovészarokba kergette; a tapasztalatok
pedig hamar meggydzték ezeket a mundérba bujtatott feljobbagyokat arrol, hogy békeét
¢és foldet nemcsak a liberalis burzsoaziatél nem remélhetnek, de az eszerektdl és a
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mensevikektdl, a burzsoazia legbaloldalibb frakcioitol sem. Az oroszorszagi parasztsag
tehat, eltéréen a nyugatitol, a proletariatussal kotott szévetséget, nem a burzsoaziaval,
¢s a két nagyerejii forradalmi mozgalom, a munkasok szocialista €s a parasztok népi-
antifeudalis tdmegmozgalma egyitt szegulhetett szembe a haboriban legyengiilt
uralkodé osztalyokkal, tthette ki az imperializmus lancabol a leggyengébb szemet.

Nyilvanvald, hogy a két mozgalom nem fonddott volna 0ssze a parasztsag harc-
készsége ¢s a helyzetnek megfeleld politikai érettsége nélkiil, amely viszont, az
objektiv feltételek oldalardl nézve, a legkdzvetlenebbul 6sszefliggott a cari Oroszorszag
feudalis maradvanyaival, dnkényuralmi rendszerével és azzal, hogy a burzsoazia a
monarchista nemességhez torleszkedett. Persze, a két tdmegmozgalom szervezettsége
és egyesitese elképzelhetetlen lett volna a leglényegesebb szubjektiv tényezd, egy
eszmeileg és szervezetileg egyarant szilard, tapasztalt, harcedzett part nelkil — az sem
veletlen azonban, hogy ilyen part éppen Oroszorszagban, a jelzett objektiv feltételek
talajan jott 1étre el0szor, nem Nyugaton. Ha marmost a két tomegmozgalom ereje,
0sszekapcsolodasa ¢€s vezérkaranak kovetkezetessége a forradalom gydzelmének
legfobb teényezoi voltak, a keérdéses idoszakban pedig ezek a tényezok sokkal
erdteljesebben lehettek jelen a félperiférian, mint a fejlett tékés orszdagokban, akkor
kijelenthetjuk, hogy a proletar forradalom torvényszeriien egy elmaradott orszagban
gyozott eloszor.

Enneck a torvényszeriiségnek az érvényesiiléséhez szamos kilonleges korilmény
véletlen egybeesésére volt sziikség. Az elsé és legnagyobb stlyl az, hogy az egymassal
vilaghabordba bonyolodott imperialista hatalmak nem @sszpontosithattak sokszoros
tulerejiiket a kezdetben szinte puszta kézzel védekezd forradalom ellen. Az
intervenciosok ¢€s a fehér seregek feletti gydzelemben nem csekély szerepet jatszott
emellett az orszag oriasi Kkiterjedése (volt elég tér a visszavonulasra, a
mandverezésre),valamint a természeti kincsek bdsége; Lenin még a rossz kozlekedési
viszonyokat is a kedvezd tényezdkhoz sorolja, mert nehezitették a tdmado ellenség
eléremozgasat. (Ismét az elmaradottsdg eldénye!) ,,... ilyen vagy hasonlo feltételek
Nyugat-Eurépaban most nincsenek, és ilyen vagy hasonld feltételek nem egykdnnyen

egyrészt fokozottan aldhtizta a forradalom korunkbeli aruldinak feleldsségét, masrészt
ravilagit arra, hogy a lehetdség elszalasztasa a legsulyosabb biin lett volna a
tomegekkel szemben. Vagy forradalom, vagy az esztelen habora folytatasa, a
Kornyilovok, a népet terrorizald katonai csécselék uralma — més alternativa, mas
valasztasi lehetéség nem dllt az orszag elétt. Vagy talan a bukas azt a divatos nézetet
igazolja, hogy nem lett volna szabad a forradalmat elkezdeni? Olvassuk el, mit ir errdl
a ,tudalékos Kkinyilatkoztatasrol” Erwin Riess osztrdk publicista. ,,Lenin tévedett,
amikor megrohamoztatta a bolsevikokkal a Téli Palotat. Tal korai volt; azonkivil tul
hideg és tal sotet. Jobb lett volna, ha a forradalmarok odalépnek a haborut megelégelt,
hazatéduld katonak elé, és ezt kialtjak: »Elvtarsak! Alljatok meg! Varjatok, mig a
kapitalizmus, melynek habordjat szerencses bajtarsaitok éhségddémaval és
fagydaganatokkal megusztdk, s amelynek békéje a gydztesek gyaraiban és banydiban
fog elpusztitani benneteket, ha egyaltalan lesz munkatok — varjatok meg, amig a
kapitalizmus at nem né az altalanos gazdagsag tarsadalmaba!« Biztos vagyok benne,
hogy Lenin bolsevikjai épplagy hallgattak volna erre a hangra, mint a
szocialdemokratdk érveire, akik ugyanezt adtdk elé ugyanebben a tonusban — hallgattak
volna ré, udvariasan, eldkeléén ¢és illedelmesen, ahogy az a huszas évek forradalmi

Végul hallgassuk ismét Lenint: ,,... még ha az imperialistak holnap megdontenék is
a bolsevik hatalmat, akkor sem bannank meg egy masodpercre sem, hogy a hatalmat
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kézbe vettik.” [8]

2.,,SZOCIALIZMUS EGY ORSZAGBAN”

1920-ban, amikor az intervencio és a polgarhabora lényegileg lezarult, a szovjet-
orszag nagyipari termelése az 1913-asnak kb. egyhetedére, a mezdgazdasagi Ossz-
termelés a felére, a nyersvas termelése mintegy 3 szazalékra zsugorodott, a vasuti
kocsiparknak tobb mint felét, a mozdonyok kétharmadat nem lehetett hasznalni. Am a
haboras pusztitasoknal is sulyosabban terhelte az orszagot az 6roklott elmaradottsag,
amely megkonnyitette ugyan a forradalom megkezdeset, de példatlan nehézsegeket
tdmasztott a folytatassal szemben.

A legnyomasztobb 6rokséget a falusi viszonyok jelentették. 1903-ban kb. 10 millio
parasztgazdasagot szamlaltak Ossze, ebbdl legalabb 3 ¢és fél millionak nem volt lova, és
a masfel milliényi kulakgazdasag birtokolta az egész paraszti vetésterlet felét. Egy
1910-es 0Osszeiras szerint a parasztgazdasagok felszereleséhez 2,2 millié ,,normal”
faeke, 7,8 milli6 egyoldalra forgatd, egészen primitiv faeke, 4,2 milli6 vaseke, 17,7
millié borona tartozott; még a hdszas evekben is ez a jobbagykori technikaval dolgozé
mezOgazdasag allitotta eld a tarsadalmi Ossztermék értékének kétharmadat. Ami a
tudati allapotokat illeti, forradalmi energidi ellenére a parasztsag nyers, miiveletlen
tomeg volt; gondolkodasmaodjanak jellemzésére Lenin, egy 1897-es irasaban,
Engelhardt malt szazadbeli orosz publicista ,,Falusi levelek” c. munkajat idézi.
Engelhardt leirja, hogy a parasztok ,,szlikkeblii, egyéni és onz6 indokokbol gyiilolik a
kdz6s munkat”, mert ,,mindegyik attol fél, hogy tobbet kell dolgoznia a masiknal”. ,,...
olyan parasztasszonyok, akik egy hazban laknak, kozds gazdasagban dolgoznak, és
rokonsagban vannak egymassal, kulén-kilén siroljdk az asztalnak azt a részét, ahol
ebédelnek, ... és mindegyikik kilon késziti a kasat gyermekei szamara. Engelhardt
olyan részletesen vilagitja meg ezeket a vonasokat, oly sok példat hoz fel alatdmasz-
tasukra, hogy ezek a tények semmiképpen sem lehetnek véletlenek.” A paraszt célja,
hogy zsirosparasztté Iegyen' gondolatvilégéban ,,kulékeszmények uralkodnak”,

Milyen kilatasai lehetnek ebben a kozegben a szocialista forradalomnak?

A kérdéssel mar Engels is foglalkozott. Oroszorszag — irta 1875-ben — kétségkivil
forradalom el6tt all, amely ,,mar csak azért is folottebb fontos lesz egész Eurdpa
szamara, mert egycsapasra megsemmisiti az 6sszeuropai reakcio utolso, eddig sértetlen
tartalékat”. Masutt Engels még €lesebben fogalmaz: ,,egyetlen forradalom sem gy&zhet

végérvényesen Eurdpéban, amig fennall mellette a jelenlegi orosz allam.” 1% Azt
viszont Engels sehol sem allitja, s6t kereken tagadja, hogy az elmaradott Oroszorszag
egymagaban, nyugati tdmasz nélkul megvaldsithatna a szocializmust. Az oroszorszagi
forradalom ,,0j l6kést és uj, jobb harci feltételeket fog adni a Nyugat munkas-
mozgalmanak”, meggyorsitva ,,a modern ipari proletariatus gyézelmét”; az utdbbi
nélkﬁl azonban ,,Oroszorszég sem a f('jldkézésségbél sem pedig a kapitalizmushol

A kérdés az 1920-as években vetédott fel Gjra, immar nem elvont elméleti sikon,
hanem a kdzvetlen gyakorlat, a konkrét gazdasagi és politikai stratégia kerdésekent.

Azt, hogy lehetséges-e a proletar forradalom egy egyediilalld, méghozza elmaradott
orszagban, a torténelem eldontotte; a forradalmi Oroszorszadg helytallt a tGlerdvel



Rozsnyai Ervin: Forradalmi és ellenforradalmi Szovijetunié

szemben, és polgarhaborus gybézelmével 1élegzetnyi sziinethez jutva, megkezdhette a
gazdasagi bomlas felszamolasat, az épitdbmunkat. De hogy az épités milyen iranyban
haladjon, arrél most kellett donteni, és ez korantsem volt egyszert feladat. Nyugaton
elapadt a forradalmi hullam, a kapitalizmus stabilizdlédott, a romokban heverd
szovjetorszag ellenséges gytriiben, ismétlédo €hinségektdl és a legelemibb arucikkek
hidnyatol sujtva kiiszkodott a tulélésért. Az ipar és a mezdgazdasag kozotti minimalis
csereforgalom meginditasa érdekeben engedményeket kellett tenni a magantOkének
(NEP — 10j gazdasagi politika), ami még inkabb ki¢lezte a stratégiai irdny, a ,.ki kit gy6z
le”, azaz lényegileg a kapitalizmus és a szocializmus kozotti valasztas kérdését. Bar az

alatt Grrd lenni a legveszélyesebb bajokon: a mezdgazdasag termelése 1924-25-ben
elérte a haboru eldtti szint 87 szdzalékat, a nagyiparé a 75 szazalékot. Az orszag
azonban tovabbra is igen gyenge labakon allt. Az ipar fajsulya a gazdasagi szerkezet-
ben csekély, felszerelése elavult, az lizemek zome konnytipari; szinte teljesen hidny-
zott a gazdasagi fejlodéshez és a honvédelemhez nélkiilozhetetlen korszerii nehézipar.
A mezdgazdasagban a foldek felosztdsaval — amely elsérendii politikai sziikséglet volt,
a munkas-paraszt szovetseg alapfeltétele — elaprézodtak a birtokok, emiatt az aru-
gabona (a gazdalkodok altal eladott gabonamennyiség) 1927-ben alig 37 szazalékat
tette ki a haboru el6ttinek, és a parcellak tovabbi osztdédéasa tovabbi csokkenéssel, a
mezOogazdasdg technikai elmaradottsaganak rogzitésével, a varosi éhinség allando-
sulasaval fenyegetett. A kérdés igy allt: van-e kiat ebbdl a helyzetbdl a szocializmus
irdnyadban? Van-e esélye a magara maradt forradalomnak a kibontakozasra? Vagy
ahogy azokban az idékben megfogalmaztik: felépitheto-e a szocializmus egy
egyedulallé orszagban? Trockij tagaddlag, Sztalin igennel valaszolt a kérdésre.

Trockij igy érvel: ,,A proletar forradalom csak ideiglenes rendszerként tarthatd fenn
nemzeti keretekben, még ha ez a rendszer elég hosszu ideig tart is, mint a Szovjetunio
példaja bizonyitja. Egy elszigetelt proletardiktatira esetén a sikerekkel egyidében a
belsé és kiilsé ellentmondasok is elkeriilhetetleniil novekednek. Ha a proletarallam
tovabbra is elszigetelt marad, végll aldozatul esik sajat ellentmondasainak és elbukik.

masutt: ,,A szocialista forradalom nemzeti talajon kezdddik, nemzetk6zi porondon
bontakozik ki, és vilagméretekben fejezodik be. Ily mddon a sz6 (j és tagabb
értelmében valik permanenssé: csak akkor fejezddik be, ha az 1j tarsadalom egész

bolygdnkon végsé gyOzelmet arat.” [14]

Trockij tehat tagadja, hogy a szocializmus felépithetd volna a Szovjetunidban, az
orosz munkasosztaly ,,ideiglenes uralma” egyaltalan tartds lehetne az eurdpai proleta-
riatus gyézelme nélkiil. ,,Ha feltételezziik, hogy a kapitalizmus még egy évtizedig tartd
uj fellendulési szakaszra is képes lehet, akkor silany és izetlen dolog a mi elmaradott
orszagunkban szocializmusrél beszélni, akkor el kell ismerniink, hogy mindenben
csalodtunk, amikor ugy itéltik meg korunkat, mint a kapitalizmus rothadasanak kor-
szakat; a Szovjetkoztarsasag ebben az esetben a proletardiktatira masodik tapasztalata
volna, nagyobb és termékenyebb, mint a Parizsi Komminé, de semmivel sem t6bb
puszta tapasztalatnal ... Vannak-e azonban komoly okaink, hogy ilyen hatarozottan
felilvizsgaljuk korunk értékeit és a nemzetkdzi forradalom lancszemeének tekintett

forradalom Nyugaton, ,a tokés restauracid elkeriilhetetlen”. Még egy héborus
gybzelem sem menthetné meg Oktober Orokségét: az imperializmus, amely ,,Kun
Bélanak, a szerencsétlen diktatornak a segitségével néhany nap alatt megdontétte a kis
Magyar Tanacskoztarsasagot”, ,,a technika, a gazdasag, a hadmiivészet szempontjabol
Iényegesen erésebb a Szovjetunional”, és ha a forradalom kézbe nem 1ép Nyugaton,
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akkor ,,a Szovjetunio tarsadalmi alapjai 6sszeomlanak, gydzelem vagy vereség esetén

kompilaciojaban, hogy ... a szocializmus végleges gy6zelméhez, a szocialista termelés
megszervezéséhez egyetlen orszag erbfeszitése, féleg egy olyan parasztorszagé, mint a
miénk, mar nem elegendd, ehhez tobb fejlett orszag proletarjainak egyiittes eréfeszitése
szilkséges... Azt a kiadast azonban, ahol ezek a sorok szerepelnek, kivontdk a
forgalombdl. Az eurOpai proletariatus nagy vereségei és a szovjet gazdasag els6, bar
igen szerény sikerei 1924 08szén azt sugalmaztik Sztdlinnak, hogy a biirokracia

Mit véalaszol erre Sztalin? ,,A leninizmus alapjaidnak korabbi szovegét — sajat
mivét — ,nyilvanvaléan elégtelennek ¢és helytelennek” itéli, mert ,két kiillonbozo
kérdést egy kerdessé kapcsol Ossze: azt a kérdést, hogy lehetséges-e a szocializmus
felépitése egy orszag erdivel, amire igenld valaszt kell adni, és azt a kérdést, hogy a
proletardiktatira orszdga teljesen biztosnak érezheti-e magat az intervencid ellen,

Sztalin allasfoglalasa egy nagyon egyszerli tényen alapult: a ki kit gydz le”
korszakdban — a NEP viszonyai kozott — egyetlen pillanatig sem lehetséges valamiféle
statikus egyensuly, mert vagy a szocialista elemek névekszenek a tokés elemek
rovasara, vagy forditva. Ezért teszi fel Sztalin a kérdést: ,, Topoghat-e forradalmunk
egy helyben, varva, ki tudja, meddig, a nyugati forradalom gy6zelmére? Lehet-e arra
szamitani, hogy orszagunk burzsodziaja hajlandd lesz megvarni a nyugati forradalom
gy6zelmét, ¢és addig lemond gazdasdgunk szocialista elemei ellen kifejtett
tevékenységérél és harcar6l? Vajon nem az a perspektiva kovetkezik-e Trockij
formuldjabol, hogy hadallasainkat fokozatosan feladjuk gazdasdgunk tOkés elemeinek
javara, majd pedig az a perspektiva, hogy partunk elall a hatalomtol, ha a gyézelmes

Trockij szerint a ,,szocializmus egy orszagban” tétele ,,az Oktober elleni reakcio
tragyadombjan csirazott ki”, [l azaz Sztalintdl ered, Leninnek eszébe sem jutott volna

ilyesmi. Sokan ma is igy vélik. Am az igazsag az, hogy Sztalin csupéan atvette és
megvédte az eredetileg Lenintél szarmazo gondolatot; 6 maga, amint mondja, ,,sohasem
tartott igényt valami Gjra az elméletben”, és ha Trockij a kérdéses tételt neki

tulajdonitja, azért teszi, mert meg akarja konnyiteni maganak a harcot a leninizmus

Lenin valdjaban elitélte azt a nézetet, amely az orosz forradalom talpon maradasat
a nyugati forradalmak gydzelméhez koti. ,,...nem szabad erre tennunk a tétet”; ha
cselekedeteinket a vilagforradalomhoz igazitjuk, és az varat magara, a tomegek joggal
mondhatjak majd: ,kalandor modjara jartatok el, mindent az eseményeknek erre a
szerencses kimenetelére tettek fel, amely nem kovetkezett be, alkalmatlannak
bizonyultatok abban a helyzetben, amely a nemzetkdzi forradalom helyett
bekOvetkezett — mert a nemzetkozi forradalom feltétleniil elérkezik ugyan, de egyelére
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Allaspontjanak megfeleléen, Lenin lehetségesnek tartja a szocializmus épitését és
felépitéset a vilag egyeldre egyetlen szovjetkOztarsasagaban, ha teljestilnek bizonyos —
egyseéges rendszert alkotd — politikai, gazdasagi és kulturlis feltételek.

Elsérendii politikai feltétel a proletariatus diktatardja és szovetsége az altala
vezetett parasztsdggal. Ennek alapjan a parasztsag attérhet a szdvetkezeti nagyiizemi
gazdalkodasra, a maganérdek a kozosségi erdek szolgalatara foghatd. ,,Valdban:
minden nagyiizemi termelGeszk6z az allam hatalmaban van, az allamhatalom a
proletariatus kezében, a proletariatus szovetségre lepett a sokmillio kis- és
tOrpeparaszttal, a proletariatus vezetd szerepe a parasztsag iranyaban biztositva van stb.
— Vajon ez nem minden, ...ami a teljes szocialista tarsadalom felépitéséhez sziikséges?
Ez még nem a szocialista tarsadalom felépitése, de ez minden, ami e felépitéshez

A termelderdk vonaldn ,,mindenekeldtt a nagyipar anyagi alapjdnak™, a flitbanyag-,
vas- és femtermeleésnek, a gépgyartasnak, a vegyiparnak a fejlesztése szlikséges,
amihez — hangoztatja Lenin — még a breszti béke utdn is megvannak a kedvezo
feltételek, mert az orszag oridsi érc-, kdszén- és olajkészletekkel, erdokkel, vizierdvel,
vegyi nyersanyagokkal rendelkezik. ,,E természeti kincseknek a legmodernebb
termelési eljarasokkal valo kitermelése a termelderdk soha nem latott fejlédésének

teremti majd meg az alapjat.” [?°! | Ha tucatjaval épitjik fel a kerileti
villanytelepeket..., ha minden faluba villanyaramot vezetiink, ha elegendé mennyiségl
villanymotorunk és egyéb gepulnk lesz”, akkor kozvetité fokozatok nélkiil és aranylag
rovid 1d6 alatt eljuthatunk a patriarchalis viszonyoktol a szocializmushoz... ennek a

hataridének a megroviditése csak akkor képzelhetd el, ha a proletarforradalom

arat gyOzelmet, a hatarid6 meghosszabbodik — de hogy a szocializmus emiatt
lehetetlenné valna, arrdl Lenin szdvegében egyetlen sz6 sem esik.)

Melyek a szocializmus felépitésének tovabbi feltételei?

Mindenekeldtt ,,a dolgozok fegyelmének, szakértelmének, a munka hatékony-
saganak, intenzitasanak fokozasa”, a jobb munkaszervezés. ,, Tartsd szamon pontosan €s
lelkiismeretesen a pénzt, gazdalkodj takarékosan, ne henyélj, ne lopj, tarts szigord
fegyelmet a munkdban — éppen ezek a jelszavak ... valnak most, a burzsoazia
megdontése utan, a mai helyzet idészerli és f6 jelszavaiva”, mert megvalositasuk a
dolgozd tomegek részérdl, az imperialista habort altal félholtra gyotort orszag meg-
mentésének egyetlen feltétele”, azonfeliil ,,a szocializmus gy6ézelmének sziikséges és

irdnydban, akkor az allamhaztartasban keresztiilvitt nagy és lehetd legnagyobb
takarékossaggal elérhetjiik azt, hogy még a legkisebb megtakaritast is félre tudjuk tenni
gépi nagyiparunk fejlesztésére, a villamositds és a tézegkitermelés fejlesztésére, a
Volhov-erdmii épitésének befejezésére stb. Ebbe és csakis ebbe vessiik reménytnket.”

haboraban félholtra gyotrott orszag megmentésének” elégséges feltételét, a
szocializmus felépitésének biztositékat, és nem tesz fel mindent a vilagforradalom
egyetlen lapjara.)

A gazdasagi épitéshez nélkulozhetetlen egyrészt a vaskéz (a burzsoazia ellen-
allasanak megtorésére, valamint a sziikségszertien jelentkezd bomlési elemek, ,,a
blindzés, a korrupcio, a spekuldcido €¢s mindenféle ocsmanysag” ellen), masrészt a dol-
gozd tomegek Onalldé kormanyzati tevékenysége. ,,Célunk, hogy a nyolcoras termeld-
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munka elvégzése utan minden dolgozé fizetés nélkil végezzen allami feladatokat”,
vegyen részt az igazgatasban, a birosagok munkajaban, az alulrdl valo ellendrzés

Az izig-verig hazug és aljasul rdgalmazo burzsod sajto kiméletlen elnyomasaval par-
huzamosan, rendszeres munkat kell végeznlnk olyan sajté megteremtéséért, amely nem
politikai pikantéridkkal és semmiségekkel szorakoztatja és butitja a népet, hanem a
mindennapi gazdasagi élet kérdéseit allitja a tomegek itéldszéke ele, €s segitséget nyujt
e kérdések komoly tanulmanyozasahoz. Minden egyes gyar, minden egyes falu egy-
egy termelési és fogyasztasi kozosség, amelynek joga és kotelessége, hogy a maga
modjan alkalmazza az altalanos szovjet torvenyeket (a »maga maddjan« nem olyan
értelemben, hogy megszegheti Oket, hanem hogy végrehajtdsukban a legkiilonfélébb
formakat alkalmazhatja), hogy a maga mdédjan oldja meg a termelés nyilvantartasanak
és a termékek elosztasanak problémajat.” ,, Az attérés erre kulondsen nehéz, de csakis

ebben rejlik a szocializmus végleges megszilardulasanak zaloga.” 31 A témegek
kozeleti mozgositdsa persze ,.egesz kulturforradalmat igényel”, amely ,,szamunkra
hihetetlen nehézségekkel jar”, mert ,,analfabétdk vagyunk”, €s egyeldre a sziikséges
anyagi alapok sincsenek birtokunkban; de ,,ahhoz, hogy teljesen szocialista orszagga

A kultarforradalom érdekében Lenin oktatasiigyi reformot iranyzott eld, a
legkdzelebbi feladatokhoz sorolva (1919-ben!) az ingyenes ¢és kotelezd altalanos
politechnikai oktatds bevezetését 16 éves korig, tovabba azt, hogy minden tanuld
étkeztetését, ruhaval és tanszerekkel vald ellatasat az allam fedezze, a munkés- es
paraszttomegeknek pedig nydjtson sokoldalt segitséget az dnképzéshez kdnyvtarak,
népegyetemek, esti iskolak létesitésével stb. ,,Ugyanakkor kdvetkezetesen dolgoznunk
kell azon, hogy a polgari szakembereket... az egyszerli munkasok tomegével végzett
kozos elvtarsias munka légkore vegye koril, és tirelmesen, néhany elkerilhetetlen
kudarc miatt vissza nem torpanva, arra kell térekednlink, hogy a tudomanyos felke-
szlltséggel rendelkezd emberek felismerjék, mennyire fortelmes dolog az, amikor a
tudomanyt egyéni meggazdagodasra €s az emberek ember altal val6 kizsakmanyolasara
hasznaljak, felismerjék, mennyire magasabb rendi feladat a dolgozok egész tomegét

megismertetni a tudomannyal.” [36]

Lenint a legatfogdbb, legegyetemesebb humanizmus: a témegek objektiv érdekeivel
valé azonosulas kesztette arra, hogy mindenitt, a legaprébb részletekben is az Uj,
kozosségi tarsadalom megteremtésének feltételeit kutassa, tekintet nélkul a
vilagforradalom eljovetelére vagy elmaradéasara. Elképzelhetd-e, hogy Tiockij nem
ismerte Lenin allaspontjat, nem olvasta cikkeit és beszédeit? Nem, nem képzelheto el.
Akkor viszont tudatdban kellett lennie annak, hogy amikor a ,szocializmus egy
orszagban” elmélete miatt Sztalint veszi célba, tulajdonképpen Lenint tAmadja.

De hat nem volt-e jogos a tamadas, akarki ellen iranyult is? Vajon a Szovjetunio
dicstelen megsemmisulése, az Oktober siremlékeként tornyosuld kontinensnyi
romhalmaz nem Trockijt igazolja? (Aki egyebként Engelsre hivatkozhatott, amikor az
orosz forradalom sorsat a nyugati forradalmaktol tette fliggdvé, Sztalin ellenben, illetve
Lenin, teljesen 0jszerli nézeteket vallott e targyban.) Egyaltalan, van-e értelme ma azon
toprengeni, hogy Trockij és Sztélin (illetve Lenin) vitajaban kinek volt igaza?

Az utolsod kérdést illetden ismételten hangsulyozzuk: marxistdk szdmara lehetetlen
eligazodni és helyesen megvélasztani a cselekves iranyat a Szovjetunio hét évtizedes
torténelmének elemzése nélkiil; a szoban forgd vita pedig e torténelem dontd
mozzanatai koze tartozik. Es hogy a vitdban kinek volt igaza? A fejleményeket
ismerve, Trockijnak adnank igazat — mihelyt bebizonyosodna, hogy a dolgok
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szukségképpen torténtek Ugy, ahogyan torténtek, nem is eshettek volna meg
masképpen. De ha van valamilyen -elfogadhato, tobbé-kevésbé valosziniisithetd
hipotézis arrél, hogy a végkifejlet nem volt végzetszerii, akkor nem szabad
elhamarkodnunk az allasfoglalast. Annal kevésbé, mert a Sztalin altal kepviselt lenini
allaspontnak csupan egyetlen alternativaja kinalkozott: 6nként visszaadni a hatalmat a
burzsoazia kezébe, kiszolgaltatni az orszagot és népét a gyarmatosité kulfoldi
rabloimperializmusnak és egy maroknyi hazai élésdinek, ahogyan ma térténik. \Vagyis
a forradalmarok szamara nem létezett alternativa: a — Sztalinnak tulajdonitott — lenini
stratégiat kellett valasztaniuk, mas valasztasuk nem lehetett, hacsak meg nem sziinnek
forradalméarnak lenni.

3. AZ ELSO OTEVES TERVEK

Mit jelentett a valasztott it a gyakorlatban? Feszitett {itemi iparositast (elsdsorban
az 6nallo geépipar, valamint az ehhez szlikséges kohaszati és energetikai bazis létre-
hozasat), a mezOgazdasag nagyiizemi atszervezését, a kulturalis szinvonal felemelését a
tdmeges irdstudatlansag allapotdbdl arra a minimumra, amely nélkil a korszakos
atalakulas elképzelhetetlen. Osszefiiggd feladatok voltak ezek, tulajdonképpen a végre
nem hajtott polgari forradalom jeladatai. Megoldasuk azonban nem tdrténhetett a
burzsodzia hagyomanyos modszereivel. A szocialista iranyultsagu allam nem folya-
modhatott gyarmatositdshoz — az ,eredeti felhalmozast” 0j mddon kellett megvalo-
sitania, mégpedig hazai forrasbol, mert a tokés kiilfold nem hitelezett. Mas lehetdség
nem adodott, mint a sziikés erdforrdasok legszigorubb koncentracidoja, az allami
tulajdonba vett nagyiparra és bankrendszerre, az allamhatalmi és tarsadalmi szervekre
tdmaszkodva, az eszkOzoket onnan meritve, ahonnan egyaltalan lehetett: a mez6-
gazdasagbol és a konnytiiparbol. Ez az Gt a tdmegek nélkilozesével, szenvedesevel,
heves tarsadalmi konfliktusokkal jart; példatlanul nehéz wvolt, de a forradalom
szempontjabdl egyedul jarhatd, és mar az elsé otéves tervvel atiité eredményeket
hozott.

A tervet négy és egynegyed év alatt, 1932. december 31-re befejezték. A burzsoa
vilagsajto kilonféleképpen veélekedett rola. ,,New York Times”, 1932. november: ,,Ez
nem terv, hanem spekulacié¢”; ,,Daily Telegraph”, 1932. november: ,,A terv teljesseggel
cs6dot mondott”; ,,Le Temps”, 1932. januar: ,,A Szovjetuni6 a kiilfold segitsége nélkiil
iparositotta az orszagot”; ,Le Temps”, 1932 nyaran: ,,A kommunizmus Qigaszi
tempoban viszi végbe az Ujjaépiteést.”

A tervidészakban a Szovjetunié ipari termelése az 1913-ashoz képest megharom-
szorozddott, az atlagos évi novekedés 22 szazalék volt, a vilagon a legmagasabb. (A
tokés orszagokon ugyanezekben az években sOport végig torténelmiik legpusztitobb
gazdasagi valsaga; a vezetd ipari orszagok termelése harom ¢év alatt 45-50 szazalekkal,
bizonyos iparagakban meg nagyobb mértékben csokkent: az USA vasipari termelése pl.
1932-ben 20 szézaléka volt az 1929-esnek.) Megvaltozott a Szovjetunio ipari szerke-
zete: felépiltek Eurdpa legnagyobb vas- és acelgyarai, szamos Uj iparag létesilt
(traktor-, auto-, repiilégépipar stb.), a Dnyeperen elkésziilt az akkori vildg (ma Eurdpa)
legnagyobb vizieromiive. A traktorallomany (az amortizacié6 szambavételével) 1000
l6erdiben az 1929-es 34,9-r6l 1932-hen 2225-re (1933-ban mar 3100-ra) boviilt. Meg-
szlint a munkanélkiiliség (mialatt a tokés orszagokban 24 millidsra nétt), a nagyipari
munkéasok ¢és alkalmazottak szdma a haboru eldttinek tobb mint kétszeresére
emelkedett, realbériik a tervidészak végére meghaladta az 1913-as atlag kétszeresét (a
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terv kezdetén meég csak 20 szazalékkal mdalta felll ezt a szintet); az ipari termelés
abszolut mennyisége tekintetében a Szovjetunio a vilag allamai kozott az 6todik helyrol
a masodikra, Europaban az elsé helyre keriilt. ,,Az 5 éves terv valdban nagyszeri
eredményeket hozott — irta az amerikai »Nation« 1932 novemberében. — Oroszorszag
gyors léptekkel tér at a fa korszakarol az acél, a beon, a motor korszakara.” ,,Ki kell
jelentenem, hogy nem vagyok kommunista, sem bolsevik, hatarozottan kapitalista
vagyok és individualista” — mondta 1932 novemberében Gibson Jarvie, az angol United
Dominion Bank elnbke, majd igy részletezte szovjetunidbeli benyomasait:
,Oroszorszag halad elére, ugyanakkor, amikor nalunk rengeteg gyar all tétleniil, és
néplnknek mintegy harommillio embere kétségbeesetten keres munkat. Az 5 éves
tervet sokan Kkinevették ... de most mar kétségtelen, hogy a terv soran tébbet
teljesitettek az elGiranyzottnal. Az ipari varosokban, amelyeket meglatogattam, ...
iskolakat, korhazakat, munkésklubokat lattam, valamint az elmaradhatatlan bélcsédéket
és gyermekotthonokat. ... A mai Oroszorszagnak lelke és eszményei vannak ... a
munkéasok olyasmivel rendelkeznek, ami a t6kés orszdgokban ma sajnos hidnyzik:
reménységgel.”

Az iparositashoz mind a felszerelést, mind a szaktudast kiilf6ldrdl, valutaért kellett
megvasarolni, és a valutabevétel elsérendli forrdsa a gabona volt. Nem lehetett
elkerllni a gabonakivitelt, bar a tdomegek éheztek, a vilagpiacon estek a gabonaarak
(nemcsak a valsag, hanem a nagyaranyu szovjet kinadlat miatt is), a hazai kereslet az
iparositds nyoman megugrott, az erdltetett titemii kollektivizalasra pedig a parasztok a
vetésteriilet és az allatdllomany csokkentésével valaszoltak. Be kellett vezetni az
élelmiszerek adagolasat. Baj volt mas fogyasztasi cikkek kinalataval is — annak
ellenére, hogy a konnytiipari termelés 87 szazalekkal ndtt —, és a varosi lakossag
felduzzadasa miatt sulyosra fordult a lakashelyzet. A legnagyobb nehézséget azonban a
munkasosztaly 0Osszetétele és kulturalis szinvonala jelentette. A szakmunkésokat
megtizedelte a polgarhdbori, a megmaradtak jorésze a termelés, a fegyveres erok és az
irdnyitd apparatus vezérkardba kerult. Az Uj munkésok zéme frissen jott falurol (sok
uzemben 60-70 szazalekuk), ezek nemhogy a technika és a gyari fegyelem alapelemeit
nem ismerték, de tobbnyire irni-olvasni sem tudtak. ,Lathattuk, milyen iszonyatos
nehézségekkel kellett a szovjet dolgozoknak atjukon megkizdenilik - nyilatkozta
szovjetuniobeli latogatasarol egy belga munkaskuildéttség. — Annal jobban meg tudjuk
érteni azt a biiszkeséget, amellyel gydzelmiiket megmutattak.”

A masodik 5 éves terv a f6 hangsulyt az el6z0 terviddszakban létrehozott technika
elsajatitasara, tehat a hatékonysagra helyezte, mersekelve a novekedes itemeét, jollehet
ez a tOkes orszagokéhoz képest tovabbra is magas maradt. A tervet négy €s egynegyed
év alatt, 1937. aprilis i-re befejezték (az elelmiszeripar mat 1936 végére teljesitette
tervét). A nemzeti jovedelem tébb mint kétszeresére emelkedett, az ipari termelés évi
atlagban 17,1 szazalékkal nétt, a termelés 80 szazalékat az Uj lizemek adtak. A
vaskohaszat €s a gépipar hdromszorosra novelte kibocsatasat az eldiranyzott kétszeres
helyett, a fogyasztasi cikkek termelése megkétszerezddott. A terviddszakban épiilt meg
a Volga-Moszkva csatorna, a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd viziot, a
terméketlen kozép-azsiai siksdgot ont6z6, 270 km hosszi Nagy Fergédnai Csatorna. Az
arugabona-termelés jelentosen feliilmulta az 1913-as szintet; 1935. januar i-t6l
megszint a kenyérjegy, majd mindenfajta ¢élelmiszerjegy. A munkasok redlbére 101
szazalékkal, a parasztcsaladok jovedelme 350 szazalékkal, a szociélis és kulturalis
kiadasok Osszege tobb mint 300 szazalé¢kkal nott. (Kiilondsen gyors volt a fejlédés az
olyan elmaradott tertileteken, mint Kirgizia, Turkménia, Tadzsikisztan, Uzbegisztan
stb.) A munkaidé 1940 kozepéig napi hat vagy hét ora volt, a munkahét Gtnapos.
Sztalinnak a XVIII. partkongresszuson, 1939 maérciusdban elsorolt adatai szerint a
szovjet ipar 0Ossztermelése 1938-ban az 1913-as 908,8 szazaléka volt; az USA-é
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ugyanerre az iddszakra vonatkoztatva 120, Anglia¢ 113,3, Franciaorszagé 93,2
szazalék. A vezetd tokés allamokban a termelés egy i1dd Ota ismét hanyatlott, kivéve
Németorszagot, amely a fasiszta nagyhatalmak kozil utolsonak tért at a haditermelésre.
[37]

4. ESZAK-AMERIKAI TORTENESZ A HARMINCAS EVEK
SZOVJETUNIOJAROL

A hatékonysag problémaja — a masodik 5 éves terv kdzponti kérdése — szlkség-
szertien kovetkezett abbdl, hogy az orszag elmaradottsaga kialtd ellentmondésban volt
az iparositas rendkivili Gtemével és méreteivel.

A probléma kezdettél fogva, mar az els6 5 éves terv soran jelentkezett.
Ordzsonikidze, a Munkas-Paraszt Ellen6rzd Bizottsdg vezetdje, a sajtoban tette szova a
tirhetetleniil alacsony munkateljesitmenyt és az épitkezéseken tapasztalhatd pazarlast;
Kujbisev, a Legfelsébb Gazdasagi Tanacs elndke, szamadatokat kozolt a pamutipari
selejt allando, nagyaranyu novekedésérdl. Sztalin 1931 juniusaban, az ipari vezetOknek
tartott eldadasaban 0j vezetési modszereket siirgetett, hivatkozva a gyoOkeresen 1j
helyzetre, amelynek sajatossagait a kovetkezOképpen Osszegezte: 1. A munkanélkiliség
¢s a falusi tomegnyomor megsziintével a korabbi munkaerd-tartalékok kimerlldben
vannak — ezért szervezett munkaerd-toborzasra és a legnehezebb munkafolyamatok
gépesitésére van szilkség. 2. A rendszeresse valt munkaer6-vandorlas dezorganizalja az
tizemeket, lehetetlenné teszi a mindségi munkat — ezért véget kell vetni az
egyenldsdinek, ¢€s elsdsorban arrdl gondoskodni, hogy a vezetdé munkascsoportok
szakképzettségiiknek megfeleld bért kapjanak, ellatasuk és lakéashelyzetiik javuljon. 3.
Mindenki egyénileg feleljen a munkajaért, a rabizott gépekért és szerszamokeért. 4. A
mérndkok ¢és technikusok szamat meg kell sokszorozni, a fOiskolat végzetteket és a
képzett szakmunkasokat vezetokké eldléptetni, tekintet nelkul arra, hogy parttagok-e,
mert ,,nincs ostobabb ¢és reakcidsabb” eljaras, mint elényben részesiteni akevesbe
tehetséges parttagot a ratermettebb partonkiviilivel szemben. 5. A régi miiszaki
értelmiséget, amely a szovjethatalom megszilardulasa 6ta altalaban lojalis, nem szabad
mell6zni. 6. A pazarlas, az 6nkoltségndvekedés csak az 6nallé gazdasagi elszamoléssal
kiisz6bolhetd ki, amelynek érvényesitése annal is fontosabb, mert a felhalmozas
korébbi forrasai elégtelenek, az atszervezés alatt all0 mezdgazdasdg maga is

Tokeés rendszerben a hatékonysagrol olyan tényezok gondoskodnak, mint a
hozzéért('i mﬁszaki és gazdaségi apparétus a munkanélkﬁliség, a kiméletlen Versenyben
megsziinik, proﬂterdekeltseg nem létezik, az appardtust majdnem a semmibdl kell
Ujjaszervezni; ha ki nem épiilnek a megfelelé 1) tipusu érdekeltségi és ellendrzési
rendszerek, akkor az iranyitds ohatatlanul birokratizalodik, a fegyelem meglazul, a
munka mindsége romlik. Ennek az 0sszefliggésnek a felismerésere utalnak Sztalin
reformjavaslatai, valamint a szovjet kormany intézkedései .1 szakemberképzés nagy-
aranyu bovitésérdl, a nehézkes kozponti szervek decentralizalasarol, a tomegekbdl
kiindul6 kezdeményezések felkarolasarol. Ilyen kezdeményezések voltak a kiilonb6zo
versenymozgalmak, de ezenkivil a szocialista demokratikus hala li mgyakorlas
ujonnan kialakuld formadi is, amelyekrdl még a kérdéses iddszakkal foglalkozo szak-
emberek sem szoktak megemlékezni — pedig egyaltalan nem érdektelen, hogy a
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biirokratizmus, a lopasok, a termelésben jelentkezd lazasdgok és hibak elleni harcban,
az allamigazgatasi munka és a lakossagi ellatas felligyeletében stb. szazezrével vettek
részt a szakszervezeti, ndszovetségi €s Komszomol-aktivistadk. Példaként emlitjiik a
»Konnyll Lovassdg” nevii mozgalmat, a Komszomol kiterjedt Onkéntes halozatat,
amely megfeleld jogkorrel felruhdzva ellendrizte, hogy nem csapjak-e be az iizletekben
a vevOket, nem lopjak-e szallitds kozben az arut; vagy a ndszovetség Onkéntes
csoportjait, amelyek megvizsgaltdk a hivatalok munkajara vonatkozd lakossagi
bejelentéseket, és utanajartak a jogos panaszok orvoslasanak. A leendd szocialista
dnigazgatas csiraja volt ez, visszaszoritotta a birokraciat, a korrupciot, a lopasokat az
uzemekben és a lakoterlleteken. Kiirtani azonban nem tudta a karos jelenségeket, mert
olyan tényezOkben gyokereztek, mint a kultaralatlansag, a marol holnapra fel nem
szamolhato gazdasagi gyengeség, a termelékenységnek €s az egy fore juto tarsadalmi
Osszterméknek a fejlett orszagokéhoz képest igen alacsony szinvonala, valamint — ilyen
kortlmenyek kozott — az orszag bekeritettsége altal diktalt feszitett fejlesztési titem.
Hogy a forradalom belsé nehézségeit legalabb valamelyest érzékeltesstik, ismertetjiik J.
A. Getty észak-amerikai torténésznek, a University of California kutatdjanak eredeti

~A ’30-as évek Szovjetunioja — irja Getty — sokkal inkabb hasonlitott a
hagyomanyos tarsadalmakra, mint a totalitarizmus rendszerére ... A varosi vagy ipari
koncentraciok fejlédési szigeteknek tlinnek egy elmaradott mezégazdasagi zonaban.” A
part legszembetlindbb gyengesége az volt, hogy a parasztok kozott nehezen tudott
befolyast szerezni, a kolhozokban alig akadt parttag (az értelmiség korében szintén). A
szmolenszki archivum adatai sok mindent elmondanak err6l. Szmolenszk a Magyar-
orszagnal kozel harom és felszer nagyobb Nyugati Tertlet kdzigazgatasi kdzpontja; a
Teriilet lakossaganak 67 szazaléka falusi, ebbdl parttag 0,3 szdzalék, de az Ossz-
lakossadgban sem magasabb a parttagsadg aranya 1-2 szazaleknal. Ritka az a pérttag, aki
harom-négy eleminél tébb iskolat jart. ,,Az ilyen vézna szervezet képtelen volt teljes
ellendrzést gyakorolni, vagy akar a torvényességet ¢és a rendet szavatolni ebben az
iddszakban. A harmincas évek elején fegyveres lovas banditdk koboroltak be a videket,
lesbél tamadtak az emberekre, gyujtogattdk a kolhoztulajdont. Némelyik jarasban
blntetlendl tevékenykedhettek, be-betértek a helyi szovjet elndkéhez, eliszogattak vele
és a cimboraival. Modszeresen és kilonds kegyetlenseggel gyilkoltak a kommunistakat
¢és komszomolistakat.” Az ellendrzés nehézségeit fokozta az infrastruktira szinvonala.
(Az azsiai koztarsasdgokban ez meég az orszagos atlagtdl is messze elmaradt.
Kazahsztanban pl. szazhlsz jarasnak nem volt telefondsszekottetése a kdzponttal; a
postat futar hozta-vitte, a vidéki kiklldetéseket I6haton vagy kerékparon bonyolitottak
le, ha az iddjaras egyaltalan megengedte.)

A partokméanyokat illetden képtelen ziirzavar uralkodott. Tomegével loptak és
adtak-vették a kitoltetlen tagsagi konyveket, az elhaltakét a rokonok értékesitették.
Kelend6 arucikk volt a tagkdnyv, biin6zok, kuldkok, a céari hadsereg ¢€s rendOrség
egykori tisztjer vasaroltak, szinte barki beszerezhette. Elég konnyen lehetett elorejutni
altala, olyan hiany mutatkozott jartas vezetokben ¢s szervezOkben, vagy egyszeriien
irni-olvasni tudokban. Igy kerultek funkcidkba a harmincas években részegesek,
sikkasztok, tolvajok, az allami és a partvagyon fosztogatoi; ha valakit kizarlak, atment
egy masik partszervezetbe, ahol nem ismerték. Odesszaban hamis partkényv
segitségével rabolték ki az Allami Bankot; 1934-ben egy bizonyos Leonyid Nyikolgjev,
akit Leningradban kizartak a partbol, de az igazolvanyat nem koboztak el, tagkényve
felmutatdsaval akadalytalanul besétalt a Leningradi Partbizottsag épuletébe, és
agyonldtte Kirovot.

Az altalanos kultaralatlansag a parttagsag ideologiai allapotaban is tiikrozodott. A
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tagsag nagy tomegei egyetlen sort sem olvastak Lenintdl, nem ismerték a part céljait,
elemi politikai ismeretekkel sem rendelkeztek, sokan azt sem tudtak, ki az allamelnok.
Ez a helyzet lehetdvé tette, hogy a kozépszintli apparatus 1ényegileg tomegellendrzés
nélkiil miikodjon, tobbé-keveésbé a kozponti ellendrzeés alol is kivonja magat, és kiilon-
érdekii biirokratikus szervezetté merevedjen. A moszkvai kozpont szakadatlan harcot
folytatott a kiskiralykodd helyi apparatusok ellen, igyekezvén témegmozgdsitassal
megvalositani a demokratikus ellendrzést. A KB (KoOzponti Bizottsdg) 1933-ban
parttisztitast (,,csisztka”) rendelt el; Kaganovics, a Politikai Iroda tagja, felhivasban
figyelmeztetett ra, hogy az akcié végrehajtdsahoz a szovjet polgarok tdmegeinek
egyiittmiikodése sziikséges. A parttisztitast a KB utasitdsa szerint nyilvanos gytiléseken
kell lebonyolitani, partonkiviilieck jelenlétében, akiknek el6zdleg elmagyaraztak a
gylilés celjat és feladatat; az akciot iranyitd helyi bizottsdgokat legalabb tizéves
tagsaggal bird parttagokbol kell dsszeéllitani, miutdn a neviiket idoben kozzétették,
hogy barki megtehesse kifogésait. ,,A kozpont tamadasa volt ez, szdvetsegben a
tomegekkel, a birokratizalodott apparatus ellen” — irja Getty.

A helyi vezetk ellenallasa miatt a ,csisztka” elhtizodott, helyenként formaliz-
musba fulladt, gyOkeres valtozast nem hozott. Ujabb intézkedésre volt sziikség, ezt
sirgette a partdokumentumok rendezetlensége is. 1935-ben megkezdték a ,,proverka”-
t, a tagsagi konyvek nyilvanos gytiléseken valo ellendrzését. A modszer ugyanaz volt,
mint 1933-ban: szabad kritika, a partonkiviliek bevonasaval. A résztvevok altalaban
erdsen birdltak a vezetOk biirokratikus munkastilusat, és véleményt mondtak az egyes
parttagokrol — szova tették pl., hogy az illetd fehér tiszt volt, a cari rendérségen
szolgalt, kicsapongo életet él, korrupt, antiszemita, vagy éppen koztérvényes blindzo. A
kritikak négyo6tdde rendszerint igazolodott. (A szmolenszki korzet egyik jarasi
titkararol a ,,proverka” soran derilt ki, hogy fegyveres atonallé volt.) A partokmanyok
ellendrzése néhol meghokkentd tapasztalatokkal jart. A helyi szervezetek gyakran nem
tudtak, ki parttag, ki nem, a .névsorokban siirin szerepeltek ismeretlenek, elkoltozoitek
vagy elhaltak (egyedul a Donyeck-medencében 15 000 ,holt lelket” talaltak);
Leningradban a tagkényvek csaknem 50 szdzaléka hamisnak bizonyult.

A felsd vezetés demokratizalasi torekvései mas vonalon is megfigyelhetok. Sztalin
— firja az észak-amerikai szerz6 — ,szamos jel szerint tamogatta azt, amit
Nyikolajevszkij (szovjet disszidens — R. E.) liberalis politikanak nevezett: békulékeny
gesztusokat tett a ,,burzsod specialistdk” felé, az 6 inditvanyara hatalytalanitotta a
szovjet kormany a régi megszoritasokat a polgari szarmazasuak egyetemi felvételenél.
Az 1936-0s alkotmany altalanos, kozvetlen és titkos valasztasokat vezetett be,
megszuntetve az 1924-es valasztojogi korlatozasokat. A KB 1937. februari pléenuman
Molotov, a gazdasagi vezetok Onallosagarol szolva, leszogezte: ,,hatarozottan érvénye-
siteniink kell az egyszemélyi iranyitas elvét, de nem szabad belenyugodnunk ennek az
elvnek olyan értelmezésébe, hogy a vezeték mentesiilhetnek a tdmegellenérzés alol.” A
part és a szovjet allam vezérkara azonban tisztaban volt vele, hogy ezt kimondani
konnyebb, mint megoldani; hogy a témegellendrzést nem lehet a kozépszintii
biirokraciara kifejtett fels6 nyomds nélkiil, a biralat batoritasa és a biralok
megvedelmezése nélkil megszervezni.

Getty nagy szerepet tulajdonit a burokratizmus elleni harcban Kirovnak és
Zsdanovnak. Zsdanov (1934-t61 leningradi titkdr és a KB titkara) egyre élesebben
lépett fel a kritika elfojtdsa, a parttagokkal szemben alkalmazott megtorlasok ellen.
Kovetelte és keresztiilvitte, hogy a parttitkarokat titkos szavazassal vélaszszak, bar —
jegyzi meg az észak-amerikai térténész — Zsdanov is tudta, hogy a helyi titkarok
autoritarius modszereit bizonyos fokig érthetové teszik a rendkiviil magas gazdasagi
kdvetelmények az alacsony iskolazottsag, a tapasztalt és képzett vezetdk hianya.
Zsdanovnak kétségkiviul része volt a KB 1934. decemberi hatarozataban, amely
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utasitotta a helyl partbizottsagokat, hogy a fontos kérdéseket ne egy sziikk vezetdi
csoport targyalja meg, az aktiva és a tagsag vegyen részt a dontéshozatalban.

Az 1933-as ,,csisztka” és az 1935-6s ,,proverka” utdn 1936-ban a KB tagkonyv-
cseret rendelt el, ismét a blrokracia elleni harc és a nyilvanos birdlat jegyében. A
kOzépszintli apparatus ellenallasara utal a KB majus 24-i korlevele: sok parttagot
formalis, mechanikus eljardssal zartak ki; ,tirhetetlen 6nkényeskedés”, hogy a szovjet-
hatalom irant lojalis személyeket szarmazasuk vagy passzivitdsuk miatt zarnak ki a
partbol, azutan automatikusan elbocsatjak 6ket allasukbol, megfosztjdk lakasuktol. —
1937-ben, a mar emlitett februari KB-plénuimon, Jaroszlavszkij, a neves torténész,
régi bolsevik, az Ellenérz6 Bizottsag tagja, szintén a biirokratizmust ostorozta: ,,A
partapparatus, amelynek segitenie kellene a partot, nemritkan benyomul a part témegei
és vezetdlr kozé, novelve a vezetdk elszakadasat a tomegektdl.” Sztilin — aki Getty
megallapitasa szerint gyakran hangsulyozta a tomegek altal gyakorolt biralat
nélkiilozhetetlenségét — a kritika nyilvanossaga mellett szolalt fel. A helyi vezetdségek
— ugymond — gyakran cimborakbol tevédnek Ossze, akik egymast dicsérik, és émelyitd
jelentéseket kiildozgetnek a kozpontba a sikerekrdl; erdsiteni kell az ellendrzeést, és
nincs eredményesebb ellendérzés anndl, amit a tomegek gyakorolnak vezetdiken.
Ostobasag azt allitani, hogy jobb, ha takargatjuk a hibainkat, mert nyilt elismerésiiket
ellenségeink gyengeségnek tartjak, €és kihasznaljak. Ellenkezdleg: a hibak becsiiletes
elismerése €és Kkijavitasa csak ndveli a part tekintélyét a munkasok, parasztok,
értelmiségiek szemében, ,,&s ez a legfontosabb”. ,,... meg kell értentink, hogy ha KB-
tagok vagyunk, vagy népbiztosok vagyunk, ez nem azt jelenti, mintha birtokaban
volnank minden ismeretnek, amely a helyes vezeteshez sziikséges.”

1937 els6é felében sorozatosan kozli a sajtd a partmunka demokratizaldsat 6sztonzo
cikkeket. Néhany datum: ,Pravda”, januar 4., 7., februar 6., 13., 23., 25., 27,
»Partyijnoje sztroityelsztvo”, januar (Krupszkaja cikke a demokratikus munkastilusrol
¢s a politikai nevelésrdl); ,,Pravda”, marcius 10. (cikk arr6l a jelenségrdl, hogy
tagokhoz, hogy gyakoroljanak szigor( birdlatot, ,tekintet nélkil a személyre”). A
kritikai hangvételli vagy panaszos leveleket nagy szamban teszi kozz€ a sajto. ,,Még a
Hruscsov-korszak parttorténetei és beszamoldi is elismerik — irja Getty —, hogy a
februari plénum utani idészak sok antidemokratikus visszaélést korrigalt, jollehet ezt az
idészakot Nyugaton csak ugy ismerik (Keleten is! —R. E.), mint »a csavar végsé
megszoritasat« az ellenséggel szembeni éberségi hadjaratban.”

Az észak-amerikai torténész igy Osszegez: ,,Az alulrol jovO népi ellendrzés nem
naiv gondolat volt; inkabb hidbaval6, bar Oszinte kisérlet arra, hogy a parttagsag
feltérje a zart helyi apparatusokat.” Ezek hajtottdak veégre a kollektivizalast és az
iparositast, vitték keresztul a partpolitikat a fesziilt, megosztott vidéki tertleteken — a
tulkapasaik elleni harc nem volt egyszerii feladat. Getty az 1937. majus-juniusi part-
értekezletekre hivatkozva mindsiti ezt a harcot ,hiabavalonak™: a KB-kiildottek jelen-
Iétében lezajlott huszondt értekezlet kdzil csak négy mozditotta el a teruleti titkart és
vezérkarat, noha nyolc partbizottsdgot vadoltak sulyos hibakkal; a kozépszinti
apparatus, ugy latszik, lényegileg ismét meguszta a dolgot. Masrészt azonban Getty
ugy itéli, hogy az antibirokratikus hadjarat végul is tért nyert, amit az 1937. majusi
adatok bizonyitanak: 54000 alapszervezeti gytilésen a régi vezetdségek 5 5 szazalékat
Kiszavaztak, és nagyrészt fiatal munkasokat vagy miszakiakat (mérnokoket, techni-
kusokat) valasztottak titkarnak. A ,Za indusztrializaciju” c. lap 1937. aprilis 20-i
szama arrol tudosit, hogy a moszkvai ,,Sarld és Kalapacs” gyarban, tdbboras nyilvanos
gytilésen, harminchdrom felszo6lalo birdlta az igazgatdt: durva, pokhendi, tavol tartja
magat a munkasoktol. A gylilés utan az igazgatot levaltottak.
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A haboru el6tti magas szint(i antibiirokratikus megnyilatkozasok soraban utolsoként
emliti Getty a KB 1938. januari plénumat. A januar 19-én elfogadott hatarozat
megallapitja, hogy a parttisztitisok folyaman a partszervezetek, ,a KB ismételt
utasitasai €és figyelmeztetései ellenére, sok esetben helyteleniill ¢és biinos
konnyelmiiséggel jartak el a partbol kizartakkal szemben”, automatikusan
megfosztottak Oket allasuktol és lakasuktol. Mindez ,,azért fordulhatott el oly gyakran,
mert a kommunistak kozott ma is vannak karrieristak, akik a partbol valo kizarasokkal,
megtorld intézkedésekkel igyekeznek kitlinni €s eldrejutni, ugy biztositani magukat az
éberség hianyanak esetleges véadja ellen, hogy valogatds nélkil megtorlasokat
alkalmaznak parttagokkal szemben”. A KB kotelez ,,minden partszervezetet, hogy
vessen Vvéget a partbol valé tomeges, véalogatdas neélkdli kizarasoknak”, vonja
felel0sségre azokat a partvezetdket, akik megragalmaztak ¢és alaptalanul biintettek
parttagokat és tagjelolteket, februar 15-ig gondoskodjék a tanacsi és gazdasagi szervek
révén a kizartak elhelyezésérdl. — E hatarozat nyoman a megfeleld partszervek 1938
augusztusaig 154933 fellebbezést vizsgaltak meg, és 85 273-nak (54 szézalék) helyt

5.4 HABORU ELOESTEJEN

Tekintettel a belsd allapotokra, vajon nem volt-e kalandorsag az iparositas iite-
mének hajszoldsa, nem lett volna-e ésszerlibb a feltételek természetes megérleld-
déséhez szabni a fejlddés menetét? A nemzetkozi helyzet egyértelmiien valaszol erre.

Az intervencios haborik bukésa tavolrol sem azt jelentette, mintha a vilag-
habortiban gydztes imperialista hatalmak feladtdk volna terveiket a Szovjetuni6 meg-
semmisitésére. Kézenfekvd stratégianak latszott talpra segiteni Németorszagot, hogy
betolthesse a faltord kos szerepét. 1924 augusztusiban életbe Iépett a Dawes-terv,
amelyben a német jovatételi kotelezettségek rendezése cimén a gydztesek nagyaranyu,
70 szazalékban észak-amerikai kolcsonoket juttattak Németorszagnak, eldsegitve a
német gazdasag stabilizalasat, az orszag nehézipari potencidljanak helyreéallitasat. Egy
évre ra alairtdk a locarnoi egyezményt Németorszag nyugati hatarainak szavatolasarol,
azzal a nyilvanvald céllal, hogy a legydzott imperialista orszag sziikségképpen
ujjacledd terjeszkedési torekvéseit Kelet felé tereljék. 1929-ben az amerikai
kozvetitéssel elfogadott Young-terv mersekelte a nemet jovatételi kotelezettségeket, és
létrehozta a Nemzetkdzi Elszamoldsok Bankjat, lényegileg a német nehézipar
finanszirozasara. Az 1929-33-35 nagy valsag idején Németorszag megszuntette a
jovatétel fizetését, a nyugati nagytoke segitségével feltdmasztott német monopoliumok
pedig a kancellari székbe juttattak Hitlert, hogy szétverje a forradalmasodd munkas
tOmegeket, és isimét a hoditasok utjara vezesse Németorszagot.

Az események felgyorsultak. A hitleri Németorszag kilép a Népszovetségbol,
megkezdi az Ojrafegyverkezést, a versailles-1 békeszerzodés megszegésével 1935-ben
bevezeti az altalanos hadkotelezettséget; 1936-ban megszallja a demilitarizalt rajnai
Ovezetet, 1936 és 1939 kozott a fasiszta Olaszorszaggal egydtt intervencids habordt
visel a koztarsasagi Spanyolorszag ellen, 1938 marciusaban elfoglalja Ausztriat, szep-
temberben szétdarabolja, majd 1939 marciusdban megszallja Csehszlovakiat — és
mindezt a nagy nyugati demokraciak asszisztalasaval vagy éppen kozvetlen tamo-
gatdsaval, mert Hitler ugyan az 0 érdekeiket is sértette, de benne lattak a
,kommunizmus” elleni védelem legalkalmasabb eszkozét. Ugyanilyen elnézdek voltak
a nyugatiak az Abessziniat meghdditd fasiszta Olaszorszaggal, a Tavol-Keleten pedig
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Japannal, amely 1932-ben csatlosallamma tette a Kinatol elragadott Mandzsuriat, 1935-
36-ban hatarmenti incidenseket provokalt a Mongol Népkoztarsasaggal, 1937-ben
habordt inditott Kina ellen, 1938 julius-augusztusaban szovjet tertileteket tAmadott meg
a Hasszan-t0 térségében Vlagyivosztok elfoglaldsa céljabol, végul 1939-ben a Halhin-
Gol folyo korzeteben benyomult a Szovjetunidval szovetseges Mongol Népkoztarsasag
teriiletére. A kétoldalir6l, Németorszag és Japan fel6l fenyegetett Szovjetunié szamara
¢let-halal kérdése volt, hogy korszerli véderdt szervezzen, anndl is inkabb, mert —
ahogy Sztalin kifejezte — az Abesszinia, Spanyolorszag és Kina elleni agresszioval a
mdsodik vilaghdaboru madr megkezdddott, és Kinatol Gibraltarig tobb mint fél milliard
embert sodort magaval. Ez kényszeritette ki az orszdg zilalt belsé dllapotai ellenére,
vagy inkabb ezeknek a nyomdsdra az elsé 5 éves tervek szinte emberfeletti erdfeszitést
kovetelo iitemet. ,,Az akkori koriilmények kozott — jelentette ki az Un. sztalini idok
iranti rokonszenvvel a legkevésbé sem gyanusithatdé M. Gorbacsov —, amikor szemmel
lathatdéan fokozodott az imperialista hdboru veszélye, a partban megszilardult az a meg-
gy0zddés, hogy nem végig kell gyalogolni, hanem a legrovidebb torténelmi idon beliil
a szo szoros értelmében végig kell futni a tdvot a kalapacstol és a paraszti fackétol a
fejlett iparig, amely nélkil elkertlhetetlen lett volna a forradalom egész ligyének

A helyzet jellemzésére alljon itt egy-két jelzésszerli adat a nyugati hatalmak maga-
tartasarol.

Az 1935-ben megkotott francia—olasz szerzddés Abessziniat Olaszorszag érdek-
korébe utalta; Mussolini hadserege még abban az évben meginditotta gyarmatositd
hadjaratat az afrikai orszag ellen. (Pusztan a harci gazok alkalmazasaval 300 000
etiopot 6lt meg; ugyanennyit vitt el az éhseg, tizezrek vesztek oda a koncentracios
tdborokban.) A Népszovetseg olaszellenes ,,szankcidi” annyit értek, mint a szenteltviz;
az 1938 aprilisdban alairt angol-olasz megallapodas végul hivatalosan is szabad kezet
adott Olaszorszagnak mind Abessziniaban, mind Spanyolorszagban. — Ami Spanyol-
orszagot illeti, Léon Blum francia miniszterelnék mar 1936. jalius 26-an bejelentette
orszaga semlegességét; nem sokkal ezutdn a francia kormany felmondta az 1935-ben
kotott  francia—spanyol gazdasagi szerzddést, ,,a béke fenntartdsara” hivatkozva
megtiltotta a fegyver- és 16szerszallitast a torvényes spanyol kormany részére. 1939.
februar 14-én a francia kormany ultimatumban kovetelte a spanyol koztarsasagi
kormanytol, hogy adja at a koztarsasag egész tertletét — Madriddal — a lazadoknak;
februar 27-én Anglia és Franciaorszag hivatalosan is elismerte FrancOt, és
megszakitotta diplomaciai kapcsolatait a koztarsasagi kormannyal. Akkor mar
megtortént az osztrdk Anschluss anélkil, hogy a nyugati demokréacidk a kisujjukat
mozditottdk volna az agresszio aldozata erdekében, és meg volt kdtve a szégyenletes
miincheni egyezmény, amelyrdl kiilon szélunk; csak eldbb még megemlitjiik, hogy
1939. julius 2-an, mik6ézben a szovjet és a mongol csapatok sulyos harcokat vivtak
Halhin-Golnal a Hitlerrel szovetséges japan betolakoddk ellen, Anglia szerzddés
keretében ismerte el Japan ,,kilénleges érdekeit” Kinaban.

Minchenre vonatkozélag Churchill emlékirataibol kozliink néhany rovid részletet.
[421

1938. junius 12-én Daladier francia miniszterelnok megismételte elddjének,
Blumnak fogadkozasat — irja Churchill —, kijelentve, hogy a Csehszlovékia irant vallalt
francia kotelezettség szent, nincs alola kibuvo. Ebben az idében a nyugati kormanyok
biztak benne, hogy a dolgok nem fognak komolyabbra fordulni. Lord Halifax angol
kiiligyminiszter még jalius 27-én is deriilatoan jelentette ki az alsohazban: ,Nem
hiszem, hogy Eurdpa barmely orszaganak felelds vezetO1 haborut akarnanak.” Kozben
azonban Honlein, a csehszlovakiai szudétanémetek vezére, Hitler embere, egyre



Rozsnyai Ervin: Forradalmi és ellenforradalmi Szovijetunié

kihivobb  koveteleseket tamasztott Csehszlovakiaval szemben, nyilvanvaléan
provokacios célzattal. Litvinov szovjet killigyi népbiztos szeptember 2-an javasolja a
moszkvai francia nagyikovetnek: Franciaorszag, Csehszlovakia és a Szovjetunié azon-
nal kezdjen vezérkari targyalasokat a Csehszlovakianak nyujtandé segitség eszkozeirdl
¢s mértékérdl. A javaslat siiket fiilekre taldl. Annyi torténik csupan, hogy Georges
Bonnet francia kullgyminiszter 10-én megkerdezi Sir Eric Phipps parizsi brit nagy-
kovetet: ha Franciaorszag hadba lép Csehszlovékia védelmében Németorszag ellen,
Nagy-Britannia vele tart-e? Két nap mulva megjon az angol kormany kitérd valasza.
,Ha Bonnet iirtigyet keresett arra, hogy sorsukra hagyja a cseheket — mondja csipdsen

Churchill —, meg kell hagyni, hogy eréfeszitése nem volt egészen eredménytelen.” [+°]

Csehszlovékia jol felszerelt, er6s hadsereggel rendelkezett, népe elszdnta magat a
harcra. A kormény csirdjaban fojtotta el Henlein Berlinbdl inspiralt 1azadasat, amelyet
a lakossag nem tamogatott. A szudéta vezér szeptember 14-én Németorszagba szokott,
partja vezetd6 nélkiill maradt és megzavarodott. Masnap, 15-én repllt Chamberlain
Hitlerhez. A latogatas hirére — irja Churchill — ,;a cseh vezetdk nem akartak hinni a
fiiliknek. Megddbbentette Oket, hogy éppen akkor, amikor végre sikeriilt Girrd lenniiik a
szudétanémet valsagon, maga a brit miniszterelndk latogat el Hitlerhez.” ,,A brit és a
francia kormany ez id6 tajt olyan frontot alkotott, mint két Gsszenyomott, tulérett
dinnye. Pedig kékesen csillogo acélra lett volna sziikség. Egyvalamiben teljes volt az
egyetertés: a csehekkel nem kell tandcskozni. Raérnek a végén megtudni, hogyan
dontottek roluk a védnokeik. Jancsival és Juliskdval nem bantak rosszabbul az erdei
boszorkany hazaban.” [*4

Pergessiuk tovabb az eseményeket. Szeptember 21-én Litvinov felszolal a Nép-
szOvetségben: ,,Két napja a csehszlovak kormany hivatalos kérdést intézett korma-
nyomhoz, azt tudakolva, hogy kész-e a Szovjetuni6d a szovjet-csehszlovak szerzddés
értelmében haladéktalan és hathatds segitséget nyujtani Csehszlovékianak, ha kotelezet-
tségeihez hiven Franciaorszag is segitséget nydjt. Kormanyom félreérthetetlen igenld
valaszt adott erre a kérdésre.” Churchill: ,,... a szovjet ajanlatrdl egyszeriien tudomast
sem vettek... Ezért késobb nagy arat kellett fizetniink.” Berlin, nagygytilés szeptember
26-an, Hitler beszél. ,,Ez az utolso teruleti igényem Eurdpéban.” Szeptember 29-én és
30-an alairjak a mincheni egyezményt, teljesitve nemcsak Hitler terileti kdvetelését,
hanem az idékdzben szintén koncért jelentkezd lengyelekét is. Churchill:
,Franciaorszag szerz6désben adta szavat, hogy hadba 1ép Németorszag ellen, ha az
utobbi megtdmadja Csehszlovakiat. ... Ha van olyan helyzet, amelyben egy nnepélyes
kotelezettsegvallalasnak érvénybe kell 1épnie, hat ez az volt. Blum és Daladier
nyilatkozatain még meg se szaradt a tinta. A francia kormany maga ellen hivta ki a
végzetet, amikor megszegte Franciaorszag adott szavat.” Az arulas elleni tiltakozésul
Faucher francia tabornok, aki 1919-t6l a pragai katonai missziénal dolgozott, és 1926-
tol annak vezetdje volt, lemondott tisztségérol, felajanlotta szolgalatait a csehszlovak

Vajon a katonai eréviszonyok kényszeritették Angliat és Franciaorszagot a Hitler
elétti sorozatos meghatralasokra? A legkevésbé sem. ,,1935-ben Franciaorszag akar
egyediil is ugyszolvan minden nagyobb erdkifejtés nélkiil elfoglalhatta volna Német-
orszagot — jelenti ki Churchill. — Még 1936-ban is igy allt a dolog.” ,,Halder és Jodl
tAbornokok szerint a muncheni megallapodas idején Osszesen 13 német hadosztaly
maradt a nyugati hatarvidéken, s ezekbdl csak 5 allt teljes eértekill, elsGosztalyt
katondkbdl.” Nyolcszoros francia tilerd sorakozott fel veliikk szemben, és 30-40 cseh-
szlovak hadosztaly Németorszag keleti hatarain, nem szolva a Szovjetuniérol. A
nlirnbergi per soran a vadhatosag csehszlovak képviseldje megkérdezte Keitel tabor-
nagytol: ,,Megtamadta volna-e a Reich Csehszlovakiat 1938-ban, ha a nyugatiak Praga
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mellé allnak?” ,,.Semmi esetre sem — valaszolta Keitel. — Nem voltunk elég erdsek
katonailag. Munchennek az volt a célja, hogy Oroszorszagot Kiszoritsuk Europabol,
1d6t nyerjiink, és befejezziik fegyverkezési programunkat.” ,,... a német féparancs-
noksagot — allapitja meg Churchill — éppen ennek a gyengeségnek a felismerése
inditotta arra, hogy a legvégsdkig elmenjen, €s megprobalja Hitlert visszatartani mind-
azoktol a sikeres csapasoktol, amelyekkel oly nagyra ndvelte hirét.” A vezetd német
fotiszteket annyira aggasztottak Hitler kalandor tervei, hogy az Anschluss utan, 1938
masodik felében, Osszeeskiivést szottek a Fiihrernek €s legfobb hiveinek eltavolitasara.
Halder tabornok szerint mar minden részletesen eld volt készitve. Amikor azonban
megtudtdk, hogy Chamberlain Berchtesgadenbe repiil, a Fiihrer vakmerdsége tehat
ismét sikerrel kecsegtet, a fotisztek letettek terviikr6l. Churchill ezt nacionalizmusukkal
magyarazza: meggy6zodtek rola, hogy Hitler bloffjei sorra bevalnak, és Németorszag
revansot vehet altaluk a versailles-i megalaztatasért. Mindenesetre — ha Halder
beszamoloja igaz — Hitler eltavolitasat a legutolsé pillanatban hidsitotta meg a nyugati

Adott szavat es irasos kotelezettségét szokasahoz hiven megszegve, Hitler 1939
marciusaban bevonult Pragdba; 14-én megsziint a Csehszlovak Koztarsasag. ,,Cseh-
szlovékia elbukasaval — szégezi le Churchill — legalabb 35 hadosztalynyi veszteség ért
benniinket. Ezenfeliil a Skoda Miivek, Kozép-Eurdpa masodik legnagyobb fegyver-
gyara, amelynek termelése 1938 augusztusatol 1939 szeptemberéig egymagaban is
csaknem felért a teljes brit hadiiparéval, immar az ellenségnek termelt.” Es a Cseh-
szlovakidért vallalt angol kezesség? Arrol Chamberlain miniszterelndk igazi Uri-
emberhez meéltd magyarazatot adott az als6hazban: ,,... a szlovak torvényhozas
kimondta Szlovékia fliggetlenségét. Ennek kovetkezteben belulrol bomlott fel az az
allam amelynek hataralert garanc1at Vallaltunk kovetkezeskeppen Ofelsege kormanya

marcius 22-én, a német csapatok — ha lud, legyen kovéer — megszalltak Klaipédat (a
Memel-vidéket), amelynek statuszaért szintén Anglia és Franciaorszag kezeskedett. A
konnyl hoditasoktdl vérszemet kapva, Olaszorszag aprilisban elfoglalta Albaniat.

Amikor a német fOtisztek el akartak tavolitani Hitlert, mert kockazatos tamado
taktikajat esztelen dilettantizmusnak gondoltak, sziik katonai szemszogbdl mérlegeltek
az eroviszonyokat. Hitler, a politikus, sokkal vilagosabban latott naluk: pontosan tudta,
hogy a nyugati vezeté korok nem fogjak bevetni ellene tilerejiiket, amig ugyanarra
torekszik, amire Ok, azaz — Keitellel szolva — Oroszorszag kiszoritasdra Europabol. A
nyugati hatalmak szaméra ez volt a legfontosabb, emiatt tlirték Olbe tett kézzel, ha a
latnoki nimbuszra szert tett, bar egyszeriien csak az ellenfél észjarasaval jol szamolo
Hitler megsértette kevésbé fontosnak hitt érdekeikot. igy viselkedtek még 1939-ben is.

1939. 4prilis 16-an a Szovjetunido haromhatalmi szdvetséget ajanlott Anglianak és
Franciaorszagnak. Ha megkotik, Churchill szerint ,nagy riadalmat Kkeltett volna
Németorszagban, és senki sem zarhatja ki, hogy talan még el is hérithatta volna a
héborut”. De a targyalasok lanyhan folytak. Janius 12-én — két honappal a szovjet
ajanlat utan — érkezett meg Moszkvaba az angol kiildottség, €lén egy Strang nevezetii,
viszonylag alacsony beosztasu kiiliigy1 tisztviselovel, akinek nem volt felhatalmazasa
egyezmények alairasara. Egész juniusban folytak a megbeszélések. A szovjet kormany
végiil katonai targyalasokat javasolt, amelyek egyebek kozt azért is siirgdsek lettek
volna, mert ESZtorszag €s Lettorszag mar junius 7-én megnemtamadasi szerzOdést
kotott Németorszaggal, 23-an pedig a belga kirdly bejelentette, hogy egy esetleges
habordban orszaga semleges lesz, nem kivan Angliaval és Franciaorszaggal vezérkari
targyalasokat kezdeni. E baljos fejlemények ellenére eredménytelentil malt el a julius;
szaladt az id6, noha minden perc az agresszornak kedvezett. Augusztus 10-én az angol
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kormany megbizasabol tiszti kildottseg erkezett Moszkvaba anelkil, hogy irasos
meghatalmazasa lett volna a targyalasra. Egyébként is, ,,a katonai targyalasok csak-
hamar megfeneklettek, mivel Lengyelorszag és Roméania nem volt hajlandé keresztil-

elfogadta a német kormany tobbszor visszautasitott ajanlatat, és augusztus 23-an
megnemtamadasi szerzddést kotott Németorszaggal.

Churchill a szerzédésrdl: ,... csakis a két orszagban uralkodé totalis despotizmus
18hetett képes ra, hogy magara véllalja ennek a természetellenes tettnek az 6diumat.
Kérdés, vajon Hitler vagy Sztalin iszonyodott-c tole inkabb. A ket birodalom és a két
rendszer halalos ellenségként allt szemben egymassal. Sztalin kétségkiviul agy latta,
hogy Hitler kevésbé veszélyes ellenfele lesz Oroszorszagnak, ha eldbb egy éven at a
nyugati hatalmak ellen haboruzik, Hitler pedig az »egyszerre egy ellen« modszert
kovette. Hogy egy ilyen egyezmény létrejohetett, a brit és a francia kilpolitika és
diplomacia sokesztendds tevekenységének legesufosabb kudarca volt.” [49]

(Ha Churchill ,természetellenes tettnek” nevezi ezt az egyezményt, bizonyos
értelemben igazat kell neki adnunk. Nem vitds: természetellenesebb tett volt, mint
Nagy-Britannia részér6l a guineai rabszolgakereskedelem, India kirablasa, a Kina
elleni épiumhaboruk — amikor is a britek tiizérséggel kényszeritették a kinai kormanyt,
hogy ne allja Utjat az Opiumcsempészetnek —, vagy akar a miincheni arulas, amelyrél
Churchill ,A mincheni tragédia” fejezetcimmel szdmol be emlékirataiban. Anglia
torténelmének mindezek az eseményei, szamtalan hozzajuk hasonléval egyetemben,
termeszetesek voltak, mert Anglia tarsadalmi rendjének természetébsl fakadtak. ES
valoban természetellenes, ha egy forradalmi orszag szerzddésre 1ép a legreakciosabb
ellenforradalom f6 fészkével. Csakhogy ez a természetellenes 1épés idonyerést szolgalo
kényszerlepéskent egészen termeszetes kovetkezmenye volt Mdinchennek és
folytatdsanak — amit éppen Churchill beszamolodja erdsit meg és bizonyit.)

Hallgassunk meg még egy véleményt. ,,... a nyugati kormanyzé kordok meg-
probaljak tisztara mosni magukat — mondja a mar kordbban is idézett M. Gorbacsov -,
¢és arrol igyekeznek meggy6zni az embereket, hogy a fasizmus Lengyelorszag elleni
tdmadasahoz és ezzel a vilaghaborihoz az 1939. augusztus 23-an alairt szovjet-német
megnemtamadasi szerzodés adta meg a startjelet. Mintha nem is létezett volna sem a
Hitlerrel kotott mincheni egyezmény, amelyet Anglia és Franciaorszag még 1938-ban
irt ala az Egyesiilt Allamok aktiv kozremiikodésével, sem az Anschluss, Ausztria
Németorszaghoz csatoldsa, sem a koztarsasagi Spanyolorszag keresztre feszitése, sem
Csehszlovakia és Klaipéda (Memel) fasiszta megszallasa, sem a London és Parizs altal
Németorszaggal 1938-ban kotott megnemtamadasi szerz6dés. ... A dokumentumokbdl
tudjuk, hogy Németorszdg Lengyelorszag elleni tdimadasanak idOpontjat ... mar 1939.
aprilis 3-an, vagyis joval a szovjet-német szerzddés eldtt kitlizték. Londonban,
Parizsban, Washingtonban a legaprobb részletekig ismerték a lengyel hadjarat titkos
elokészitését, mint ahogy azt is tudtak, hogy az egyetlen akadaly, amely megallithatja a
hitleristdkat, az lett volna, ha legkésébb 1939 augusztusidban megkotik az angol-
francia-szovjet katonai szerzddést. A szoban forgd tervekrdl tudott orszagunk
vezetdsége 1s, ezért igyekezett meggydzni Anglidt és Franciaorszagot a kollektiv
intézkedések sziikségességérdl. Az agresszid meghiusitasa céljabol egyliittmiikddésre
hivta fel az akkori lengyel kormanyt is. De a nyugati hatalmak szamitasa mas volt: arra
torekedtek, hogy a szOvetség igeretével becsapjak a Szovjetuniot, és ezzel
megakadalyozzak a nekiink felajanlott megnemtamadasi szerz6dés megkotesét... Nem
feledhetjik el azt sem, hogy 1939 augusztusaban a Szovjetuniot az a redlis veszély
fenyegette, hogy két fronton bonyolédik haboruba: nyugaton Németorszaggal, keleten
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Rozsnyai Ervin: Forradalmi és ellenforradalmi Szovijetunié

A tények egyoOntetiien tanusitjak, hogy a nyugati demokracidk igyekeztek a fasiszta
agressziot minden eszkdzzel a Szovjetunid ellen forditani, és konfliktus esetére minél
kedvezdbtlenebb helyzetbe hozni a forradalmi orszagot. Igazolva latjuk ezért a valaszt a
fejezet elején feltett kérdésre: a Szovjetunidé szamara mas valasztas nem volt, mint
egyetlen évtized alatt végigfutni azt az utat, amelynek megtételére a szerencsésebb
orszagok évszazadokat szanhattak; pontosabban, azt az utat — a kizsakmanyold
magantulajdon felszamolasanak, a kozosségi tarsadalom megalapozasanak utjat amelyet
soha semmilyen orszag nem tett meg a torténelemben.

6. HABORU

1939. szeptember elsején, hajnali 4 ora 45 perckor, Hitler csapatai el6zonlotték
Lengyelorszagot. El6z6 este, augusztus 31-én, a német radidcadok rendkiviili hirben
kozolték, hogy a lengyelek elfoglaltdk a németorszagi Gleiwitz radidallomast, és
tamado hadmiuveletekre késziilnek Németorszag ellen. Ez volt a nacik {iriigye, hogy
végrehajtsak a ,,Fall Weiss”-t, amelyet mar 1939 aprilisaban jovahagytak. Az rligy
egyébként annal is atlatszobb volt, mert augusztus utolsd napjaiban Anglia eés Francia-
orszag ravette Lengyelorszagot, hogy halassza el az altalanos mozgdsitast. Lengyel-
orszag, amely 1938-ban ,,hiénaétvéggyal vette Ki részét Csehszlovékia kifosztésébél és

kormany kdlcsénds segltsegnyUJtaS| egyezmeny megkotésére vonatkozo javaslatat,
felkésziiletlensége miatt konnyli zsakmény volt, hdrom hét alatt Osszeomlott.
Kormanyanak biine ez, nem a hdsiesen harcol6 katonake €s a fegyvert ragado civileke,
akik kozott ott Voltak a bortonokbdl frissen szabadult kommunistak is. (frjuk 1de
egyikik nevét, mintegy a tobbi szazak és ezrek jelképéul: Marian Buczek, a
fasisztabarat kormany bortoneiben toltott 16 év utan, elesett Varso vedelmeben.)

A haboru kitorését a szovjet kormany olyan Iépéssorozata kovette, amelyet a tokés
vilag 0sszehangolt szovjet- és kommunista-ellenes akciok drlgyéil hasznalt fel.
Szeptember 17-én a Vo6rés Hadsereg atlépte a szovjet-lengyel hatart, bevonult Kelet-
Lengyelorszag jobbara ukranok és beloruszok lakta terileteire; november 30-an
elinditotta egysegelt Finnorszag ellen; 1940 juniusaban bevonult a balti allamokba,
Besszarabiaba és Eszak-Bukovinaba. A nyugati kommunista partok megzavarodtak, a
tamadasok pergétiizébe keriiltek. A Francia Kommunista Partot és lapjait a Daladier-
kormany 1939. szeptember 26-an betiltotta, a part vagyonat elkobozta, tobbezer tagjat
beb6rtondzte, halalblntetéssel fenyegetett mindenkit, aki kommunista propagandat
folytat. (Az Ellenéllasban ez a part ,,a kivegzettek partja” nevet kapta, tébb mint 70 000
tagja aldozta életét a nem tulsagosan halas francia hazaért a fasizmus elleni harcban.)
Kilonosen a finn haboru valtott ki viharos szovjetellenes reakcidkat. Anglia és
Franciaorszag tobbszaz repiildgépet, nagy mennyiségli tlizérségi felszereleést és
hadianyagot iranyitott Finnorszagba, 15 000 fényi expedicios hadtestet szandékozott
kildeni, tervbe vette a bakui olaj vidék és a ba turni olajfinomitok bombazasat,
tdmadasra készilt kozel-keleti tdmaszpontjairél a Szovjetunidé deli hatérai ellen.
Roosevelt elndk ,erkdlcsi embargét” hirdetett a Szovjetunidval folytatott
kereskedelemre; az amerikai kormany megsziintette az aruforgalmat a két orszag
kozott, zarolta az USA-ban a szovjet vagyont, 10 millio dollaros hitellel segitette
Finnorszagot. 1939. december 14-én a Szovjetunidét — csekély tobbséggel ugyan —
kizartdk a Népszovetségbol.

Churchill pontosan megértette, miért volt szilksége a Szovjetunionak a kényszer-
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1épésekre, amelyek révén hatarai a Balti-tengertdl a Karpatokig 300-400 km-rel nyuga-
tabbra tolodtak. Mihelyt kitort a hadbord — irja —, a Szovjetunio ,,kezdte eltorlaszolni a
nyugat feldl hozza vezetd utakat. Az egyik utvonal Kelet-Poroszorszagbol a balti
allamokon at vezetett; egy masik a Finn6bdl vizen at; a harmadik magan Finnorszagon
és a Karéliai-foldszoroson at addig a pontig, ahol a finn hatart alig 30 km valasztotta el
Leningrad kilvarosaitdl. A szovjetek emlékezetében élénken eélt még, mekkora
veszéllyel kellett Leningradnak szembenéznie 1919-ben. Még Kolcsak fehérkormanya
1s azt lizente a parizsi békekonferencidnak, hogy Oroszorszagnak fovarosa védelméhez
nélkilozhetetlenil sziiksége van tamaszpontokra a balti allamokban és Finnorszagban.”

kap Sztalintol. ,,El lehet képzelni, mennyivel eldnydsebb lett volna a német csapatok
helyzete, ha a szovjet csapatoknak a német tdmadassal nem Kisinyov, Lvov, Breszt,
Bialystok, Kaunas és Viborg térségében kellett volna szembeszallniuk, hanem Odessza,
Kamenyec-Podolszk, Minszk térségében és Leningrad kornyekén.” Jalius 20-an
Churchill valaszol: ,,Teljes mértékben megértem, milyen katonai el6nyokre sikertilt
Onoknek szert tenni azaltal, hogy az ellenséget az eldretolt nyugati hatdrokon
kényszeritették erdinek felvonultatisara és a hadmiiveletek elinditasara, ami részben
gyengitette elsd rohaménak erejét.” Hogy ez nem puszta diplomdciai udvariassag volt
Churchill részérdl, azt jol mutatja az emlékirataiban kozolt személyes vélemeény: ,,...
nagy stratégiai jelentdsége volt annak, hogy minél nyugatabbra toljak ki a Szovjetuniod

Volt-e erkodlcsi alapjuk a nyugati hatalmaknak a Szovjetunid elitélésére? Valaszol
erre egesz addigi politikajuk, sokéves kovetkezetes térekvésuk, hogy az altaluk
feltaplalt Németorszagot és az 6 segédletiikkel nagyra novekedett Fiihrerét a Szovjet-
unié ellen ugrasszak. De még beszédesebbek a nyugati arcvonalon folytatott ,,furcsa
haboru” tényei. Mialatt Hitler benyomult Lengyelorszagba, Németorszagnak 6sszesen
25 hadosztalya maradt a nyugati hataron, szemben 110 francia és 5 angol hadosztallyal
(ennyit kildtek at az angolok a kontinensre). A francia hadsereg csak szeptember 11-
én, tobb mint egy héttel a hadiizenet utan foglalta el allasait, foparancsnoka pedig,
Gamelin tabornok, 12-én utasitast kapott, hogy ne timadja az ellenség f6 védelmi
vonalait. A szovetséges légieronek megtiltottak német teriiletek bombazasat, a harci
gépek csak ropcédulakat szérhattak. A nyersanyagokban szegény Németorszagot a
habora csaknem elvagta tengerentlli beszerzési forrasaitol, de azért aggodalomra nem
volt ok egy szal se: a semleges Svédorszagbdl zavartalanul jott a vasérc, a Standard Oil
olasz kikotokon at szallitotta az olajat, a Du Pont amerikai vegyipari Oridstroszt (a
tulajdonos csalad, mint a neve mutatja, francia eredetll) a hébort alatt mindvégig
fenntartotta kitlind {izleti kapcsolatait a gazkamrdknak iizemanyagot szallito 1. G.
Farbennal. Franciaorszag hadiipara nem jutott elég acélhoz és aluminiumhoz, mikdzben
hosszu szerelvények ontottdk a belga és a luxemburgi hatdron at a bauxitot és a
vasércet Németorszagba. (Wendel német nagyiparost pl. francia unokafivére, De
Wendel acélmagnas latta el vasérccel.) A vezetd nyugati kordk tovabbra is a német-
szovjet haborura spekulaltak. Franciaorszagban, ahol antifasisztak Gltek a bortonokben,
szabadon grasszaltak a német Ugynokok, és a minisztertanacs ulésein Gamelin
hadseregfoparancsnok — & maga szdmol be rdla — nem mert adatokat kozolni a
fegyverzet elégtelenségérdl vagy mas fogyatékossagokrol, attol tartva, hogy az akkor
igazsaglgyminiszteri posztot bet6ltdé Bonnet altal minden informacié azonnal a
németek tudomasara jut.

A szodvetségesek, bar hadban alltak Hitlerrel, gyakorlatilag nemigen haborgattak
ellenfeliket. igy a Fihrer nyugodtan megkezdhette az 1940 mérciusaban jovahagyott
Weseriibung-hadmiiveletet. Csapatai aprilis 9-én atlépték a dan hatart, ellenérzéstik ala



vették a Skagerrakot ¢és a Kattegatot, a Balti-tenger két {6 kijaratat, tengeri és 1€gi uton
szallitott alakulataik pedig Quisling fasisztdinak kozremikodeésével elfoglaltdk a
legnagyobb norvég kikotdket és Narvik korzetét. Az aprilis 14-én partra tett angol és
francia csapatokat napok alatt szétverték. A vereség nyoman Chamberlain megbukott,
Churchill alakitott koaliciés nemzeti egységkormanyt. Tal késén. Akkor mar a
hitleristak harom hadseregcsoportot vontak 6ssze a nyugati arcvonalon 136 had-
osztallyal — 0sszesen 3,3 milli6 embert, 2600 harckocsit, 3800 reptilégépet, 24 500
loveget —, ¢€s dontd anyagi folénybe keriiltek. 10-én hadiizenet nélkiil megrohantdk
Hollandiat és Belgiumot, altalanos tamadast inditottak az egész nyugati fronton. A
holland hadsereg megsziinteti az ellenallast (mikézben Hollandiaval fegyversziineti
targyalasok folynak, a német légierd elpusztitja Rotterdamot); a német csapatok
megkeriilik a Maginot-vonal erdditményrendszerét, Sedanndl attorik a francidk fo
vedelmi vonalat. Franciaorszag az USA beavatkozasat kéri, Anglia timogatja a kérest,
Roosevelt nemmel vélaszol. Majus 28-an leteszi a fegyvert a belga hadsereg, a nacik
Dunkerque-nél nagy szovetséges erdket keritenek be. Tobb mint 338000 embert —
koztlik 224000 angolt — sikerdl kimenteni a katlanbol és a brit szigetekre szallitani, de a
teljes hadfelszerelés Hitler zsakmanya lesz. Az ellenség csapasaitol a francia hadsereg
darabokra szakad, a kormanyban erésédnek a kapitulacio hivei, az orszagban fokozza
tevékenysegét az oOtddik hadoszlop. Janius 6-an az illegalitasba szoritott Francia
Kommunista Part felhivast tesz kbzzé: hirdessen a kormany altalanos népfelkelést,
fegyverezze fel a lakossagot, tartoztassa le az ellenséges ugynokoket, bocsassa
szabadon a bebortonzott baloldali munkasok tizezreit, szervezze meg Parizs védelmét.
Junius 10-én Olaszorszag is hadba lép, nehogy kimaradjon az osztozkodasbol; 14-én a
német csapatok harc nélkil bevonulnak Parizsba; 22-én Franciaorszag alairja a
fegyversziinetet.

A német és olasz fasisztak ezutan agressziot hajtottak végre Eszak-Afrikaban és a
Balkanon, 1941 aprilisaban megszalltdk Jugoszlaviat és Gordgorszagot. A megszallt
orszagokat kiraboltdk, lakosaikat tdmegesen hurcoltak el kényszermunkara. (1941.
majus vegén a Reich mar tobb mint 3 millié kényszermunkast dolgoztatott, kdztik — a
nemzetkdzi egyezmenyeket megszegve — hadifoglyokat is.) Csaknem az egész
kontinentalis Eurdpa ipara és mezOgazdasaga a német hadsereget ¢és hadigazdasagot
szolgélta: Hitler rendelkezésére alltak a nyugat-eurdpai és a lengyel acélgyarak, a
hatalmas francia és cseh hadilizemek, a belga vegyipar és szénbanyaszat, a romaniai
olaj, a finnorszagi nikkel, réz, molibdén ¢és kobalt stb. A Wehrmachot erdsitette a
zsakmanyolt oridsi mennyiségii hadfelszerelés is — pl. 88 német gyalog-, 3 gépesitett és
1 pancelos hadosztalyt lattak el tulnyomorészt zsakmanyolt vagy a megszallt
tertileteken eldallitott gépkocsikkal. Az 10 er6forrasok birtokdban €s hatorszaganak
maximalis biztositdsa utdn Hitler most mar a Szovjetunié ellen fordulhatott. Tobb
tucatnyi csatlos hadosztallyal megerdsitett hadserege 1941. jinius 22-én, 6t €s félmillio
emberrel, kozel 5000 repiildgéppel és 3500 harckocsival megkezdte a Barbarossa-
tervben eldiranyzott hadmiiveleteket a Szovjetunid6 megsemmisitésére.

Az amerikai kormany — amely 1941 januarjaban megsziintette a Szovjetuniéval
folytatott kereskedelemre kimondott ,,erkdlcsi embargdt” — 1941 marciusaban tudatta a
szovjet kormannyal, hogy értestilései szerint Németorszag a Szovjetunié megtamada-
sara készul. Aprilisban ugyanilyen tartalmu Gzenetet kildott az angol kormany is. A
szovjet felderités mar korabban tajékoztatta Moszkvat a német tamadas el6készi-
leteir6l. Ennek ellenére a szovjet csapatok a tdmadas kezdetén még nem foglaltak el
védelmi vonalaikat, felvonulas koziben érte dket az els6 csapas.

Ismeretes, hogy a veédelem szervezetlensége és gyengesége milyen nagy veszte-
ségeket okozott a Szovjetunidnak és hadseregének. A mai politikai irodalom és
tortenetiras ezért rendszerint a szovjet vezetést, mindenekel6tt Sztalint teszi feleldssé.



gyOzelem Sztalin batorsaganak koszonhetd?) Masok ugy gondoljak, Sztalin azért nem
vette figyelembe sem az amerikai és az angol korméany, sem a szovjet felderites
kozléseit, mert betegesen gyanakvé volt, és provokaciot szimatolt. (Részint ugyanezek
allitjak, hogy a Tuhacsevszkij és mas katonai vezetdk elleni vadakat illetden Sztalin
felilt a nemet titkosszolgalat provokaciojanak, mert betegesen hiszékeny volt.) Az
allitdsok ellentmondésossdga, szubjektivista szemlélete és az a mindennapos
tapasztalat, hogy a torténelmet mindenkor a jelenhez, a napipolitikai célokhoz és eré-
viszonyokhoz szabjak, és annyiszor szabjak at, ahanyszor a célok és erGviszonyok
valtoznak — ez a tapasztalat bizonyos Ovatossagot parancsol az allasfoglalasban.

Néhany tény azért elég szilardnak latszik. Az egyik az, hogy a szovjet kormany
egyetlen pillanatig sem hitte 6rokéletiinek a nacikkal kotott szerzodést, és nem ringatta
magat olyan illaziékban, mintha Hitler barmikor is letett volna a Szovjetunié megtama-
dasarol. Ellenkez6 esetben a szovjet kormany nem igyekezett volna az orszag hatérait
éppen a szerzédeés adta lehetéségek kihaszndlasaval nyugatabbra tolni, hiszen eldre-
lathatd volt, hogy ez a torekvés rontani fogja a Szovjetunio kilkapcsolatait, ellene
hangolja a burzsoad propaganda altal befolyasolt kbézvéleményt. — Masodszor: a nyugati
demokracidk kilpolitikdja kezdettél fogva arra irdnyult, hogy Németorszagot a
Szovjetunio ellen ugrassza. Egyik-masik nyugati politikus nyiltan ki is mondta ezt. Ha
tehat a szovjet kormény valéban provokacionak gondolta az amerikai és angol
figyelmeztetést, erre minden oka megvolt. Nem tudjuk persze, mit gondolt a szovjet
kormany — valdsziniileg egybevetette a kozléseket sajat hirszerzdinek jelentéseivel, és

hatarvidék katonai korzeteiben, bar nem nyilvanosan, hanem névre szold behivokkal,
mert semmiképpen sem akart Urlgyet adni a németeknek a tdmadasra. Hogy ez az
aggalyossag meddig és mennyire volt ésszerli vagy ésszerlitlen, annak elbirdlasara nem
vallalkozunk. — Harmadszor: a habor( kezdeti szakaszan a Szovjetunié ember- €s
teruletveszteségeinek aranyaiban bizonyara szerepet jatszott a képzett tisztek és fO-
tisztek hianya. Ezt a hianyt altalaban a pereknek és tisztogatasoknak tulajdonitjak. A
kérdés az, hogy blin6sok vagy artatlanok voltak-e a megtorladsok aldozatai. A fotisztek
kozott, akiket az 1939-es partkongresszus hatarozata értelmében rehabilitaltak, egyarant
ott talaljuk Rokosszovszkij tdbornokot, a késébbi kimagasldé hadvezért, a Szovjetunio
leendd hdsét, és Vlaszov tdbornokot, aki majd megnyitja a frontot az ellenség el6tt,
Hitlerhez szokik, és Berlinben emigrans babkormanyt alakit. Nem valOszinii, hogy az
elitéeltek kozil mindenki artatlan lett volna, ahogy az sem valdszinli, hogy mindenki
blinds volt. A dolgok vélhetdleg bonyolultabbak, mint amilyeneknek ma feltiintetik
Oket. (A perekre tobbszor visszatériink még.) Végiil egy utolsé megjegyzés. 1941.
november-decemberben, azaz nem egészen fél évvel a hitlerista tamadas utan,
Moszkvéanal a Voros Hadsereg megallitotta a tulerOben levé németeket, és olyan
csapast mert rajuk, amilyet a habort soran most szenvedtek el eldszor; nem is tudtak
tobbé kiheverni. Ot-hat hénap alatt azonban egység- és magasabbegység-parancs-
nokokat kiképezni nem lehet — ha tehat hianyuk a Voros Hadsereg kezdeti vereségeinek

Hibak, fogyatekossagok, téves helyzetmegitélések jocskan eldfordultak. A szovjet
repiilogépipar 1940-ben még elavult tipust harci gépeket gyartott; a Kkitlind
konstrukcioju IL-2 terve ugyan mar 1938-ban elkésziilt, a sorozatgyartds mégis csak
1941-ben indult. Ez tortént tobb mas geptipussal is. A tlzerseg felkészitese is
akadozott: 1941 januarjaban megsziintették a 45 és 76 mm-es pancéltord lovegek
gyartasat anélkiil, hogy potlasukrdl gondoskodtak volna. Hiany volt aknavetokben,
automatafegyverekben stb. De a kezdeti német sikerek f0 oka mégsem ebben



keresendd, hanem abban, hogy a hitleristak er6folényét atmenetileg jelentékenyen meg-
novelte Eurdpa leigdzasa, a nagy tomegll hadizsdkmany, a sokszazezer fOnyi csatlos, a
rablohadjaratok kozel ket éve alatt szerzett harci jartassdg, és nem utolsdsorban, a
sikerek addig megszakitatlan lancdnak eredményeként, a legyOzhetetlenség hite. A
német hadvezetés annyira biztos volt a gyors, villamhaborts jellegti gy6zelemben, hogy
téli felszerelést csupan a csapatok 20 szazaléka részére készitett elo: ezek alkottak
volna a legy6zott orszagban a megszallo erdket.

A Szovjetunié kormdnya és vezetd partja példatlan szervezd munkat fejtett ki az
anyagi hatrany kiegyenlitésére, és nepi haborira mozgositotta a lakossagot a beto-
lakodok ellen. Az erdviszonyok igen rovid id6 alatt, mar 1941. december elejére meg-
valtoztak — ezt mutatta a moszkvai iitkozet —, a tobb mint fél esztendon at tombold
sztalingradi csata pedig dontd fordulatot hozott a haboriban. Nem kivanjuk részletesen
nyomon kovetni az esemenyeket, konyvtarnyi irodalom foglalkozik velik; de annyit
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a vilagtorténelem legfélelmesebb hddito
hadseregét nem lehetett volna legyozni sem a nép oriasi tobbségenek dldozatkészsége,
sem vezetoinek hozzaértése és szilardsaga, sem pedig a nép és a vezetok,
osszeforrottsaga és egymas iranti kolcsonds bizalma nelkul. A forradalom eszméin
nevelkedett nép tomegével termetté a hdsoket, sokuknak a hire bejarta a vilagot.

L&V

mutattak be, flitetlen szinhazban, belovések zaja kozben.)

A tomeges hdsiesség baratot €s ellenséget egyarant lenyligozott. Von Wietersheim
tdbornok, a német XIV. pancélos hadtest parancsnoka a sztalingradi harcok idejen,
Paulus hadseregparancsnoknak kuldott, 1942. szeptember 2-i jelentésében megallapitja:
csapataival szemben nem valamiféle zsido-bolsevizmus, hanem a nép harcol, és a
katonak klzdelmeét a varos lakosséga a legnagyobb elszantsdggal tdmogatja, nemritkan
fegyveresen is; 0 maga tapasztalta, hogy civil munkésok, férfiak és ndk hevernek holtan
a csatamezdn, s még holtukban is fegyveriiket szorongatjak, halott civilek iilnek a kilGtt
roncsokban — ilyesmit soha azeldtt nem latott. Befejezésiil Wietersheim azt javasolta
Paulusnak, hogy adjak fel a volgai allasokat, mert a varost bevenni képtelenség. A

A sztdlingradi harcok, amelyek 1942 jaliusaban kezdddtek, 1943. februar 2-an a
német tamadok teljes vereségével végzddtek. Roosevelt elnok levelet kiildott ekkor a
sztalingradi harcosoknak: ,,DicsOséges gyOzelmiik feltartoztatta a timadas hullamat, €s
fordulopontta lett a szovetséges nemzeteknek az agresszid ellen viselt haborujaban.”
Nem sokkal azel6tt Roosevelt Leningradnak irt, abbol az alkalombol, hogy a szovjet
csapatok 1943 januarjaban rést (tottek a 18 honapja tartd blokadon. ,,Az Amerikai
Egyesilt Allamok népe neveben kuldém ezt a levelet Leningrad varosanak. Tisztelettel
adézunk hos harcosainak, hiiséges férfiainak, asszonyainak és gyermekeinek, akik
hazdjuk népétdl ostromgytirtivel elzartan, a szakadatlan bombdzas sulya alatt, a fagy, az
éhség és a betegségek kimondhatatlan szenvedései kdzepette is sikeresen védték meg
szeretett varosukat a legnehezebb idékben: 1941. szeptember 8-t61 1943. januar 18-ig,
s annak a rettenthetetlen szellemnek a jelképévé emelkedtek, amellyel a Szovjetunio
népei €s a népek szerte a vildgon szembeszegiilnek az agresszid erdivel.” (Igy irt
Roosevelt arrdl a varosrdl, amelynek 600000 polgara halt meg a blokad 18, illetve az
ostrom 30 honapja alatt az éhség, az agylzds és a bombazasok miatt. Vajon
»Szentpétervart” is hasonloképpen védenék-e mai lakdi, akik az egykori ellenségtol
segelyt es szeretetcsomagokat kunyeralnak?)

A gyOzelmek elbfeltétele volt, hogy a megszallt teriiletek kiesett termelési kapa-
citasat potoljak, az ipart biztonsagos helyre telepitsék, a hadiipart olyan szintre
fejlesszék, hogy az erkodlcsileg kezdettdl fogva folényben levd Vords Hadsereg anyagi



ellatottsagban is feliilkerekedjék az ellenségen. Maga a poétlas is rendkiviili eré-
feszitéseket kovetelt, mivel az 1940-ben megszallt korzetek korabban a Szovjetunid
Ossztermelésének 33 szézalékat adtdk, részesedesiik a szentermelésben 63,3 villany-
energia eldallitasaban 42, a nyersvasgyartasban 68, az acéltermelésben 58, a gabona-
termesztésben 38 szazalék volt, és az attelepités egy ideig csak fokozta a nehezségeket.
(Kiilon kellene szdlni a polgari lakossag attelepitésérdl, amely 1941 nyaran €s 6szén 10
millié embert érintett, és modszeres német bombatamadasok kozepette folyt le.)

A haboru els6 harom hénapjaban 1360 lizem telepiilt at Szibériaba ¢és Kozép-
Azsiaba; ezalatt a termelés a felére csokkent. De 1942 marciuséban a keleti tertletek
haditermelése mar elérte, a haboru utolsé évében pedig magasan tulszarnyalta a haboru
eldtti orszagos szintet. A szovjet hadiipar, amely fokrol fokra utolérte a németet, 1944-
ben 29 000 harckocsit €s onjard loveget, tobb mint 40000 repiildgépet gyartott; fontos
termekei, igy a dobtaras géppisztoly, a T-34-es harckocsi, a Jak-3 és a MIG
vadaszgépek, az IL-2 csatarepiildgép feliilmultak a német gyartmanyokat, €s a vilagon
a legjobbak voltak. A keleti orszagrészekben a haboru alatt 2250 ipari nagytzem épult
és lépett mitkodésbe, koztiik olyan oOriasok, mint a cseljabinszki fémipari kombinat, a
norilszki nikkelkombinat stb.; Uzbegisztan fontos ipari kozpontta fejlédott,
Kazahsztanban (j vas- és szinesfémkohaszati bazis jott létre. Az ipar bruttd termelési
érteke 1944-ben megkozelitette a habora eldttit. A ,,Sztalingrad” cimii konyv igy ir
errOl: ,,A haditermelésre valo attérés gyakorlatilag teljes vagy majdnem teljes ipari
szerkezetvaltds, amelyet egyetlen — haborus — év alatt ugy végrehajtani, hogy kdzben a
termelés ilyen iitemben n6jon, szinte csoda. Mivel azonban csodak nincsenek, meg kell
elégedniink azzal a magyardzattal, hogy az allam vezetéi a haborut megel6zden
példaszerii eldrelatassal készitettek eld, a habort kitérése utan pedig mintaszeri

Mennyi segitséget kapott a Szovjetunid a nyugati szovetségesektol?

Olvassuk Churchillt: ,,A legcsekelyebb mértékben sem kivanom tagadni, hogy az
orosz ellenéllas torte meg a német seregek hatalmat ... A torténelem is igazolni fogja
ezt a kovetkeztetést. Meg kell azonban allapitani, hogy hadba 1épése utan tébb mint

Megnehezitette? Churchill Ggy érti ezt, hogy a szovjet kormany rogtén a habord
Kitorése utan anyagi segitségért fordult Nagy-Britanniahoz, am a szigetorszagnak elég
baja volt enélkiil is, nem sokat tudott kiildeni. Késébb mar bdvebben érkeztek
szallitmanyok a Szovjetunioba, kulondsen az USA-bol. Elhangzanak olyan allitasok,
hogy a Vorés Hadsereg ezeknek a szallitmanyoknak kdszonhette felszerelése legjavat,
végeredményben a gyb6zelmét is. Valoban igy van? Az 1941 marciusaban elfogadott
amerikai kolcsOnbérleti torvény keretében 1945 augusztusaig 46 milliard dollar értéki
arut kaptak az USA-tol szovetségesei — az amerikai kormany azonnal fizetett a haboruds
lizleten ragyogoan keresd szallitoknak — ebbdl az Osszegbdl pedig, amely az anti-
fasiszta koalicié hadikiadasainak kb. 6 sz&zaléka volt, 30 milliard 270 millio Anglianak
jutott, 9 milliard 800 milli6 a Szovjetunidnak. Ami persze nem csekélység, mégis
csupan toéredéke a szovjet hadikiadasoknak; vagy a hasznalati értek oldalarél nézve,
nem csekélység az USA-t6l kapott repiilogépek, harckocsik és légvédelmi I6vegek
mennyisége sem, de azért a hdboru kimenetelére aligha lehetett dont6 hatdssal, mivel a
hazai gyartasnak Osszesen 13, 7, illetve 2 szazalekat tette ki. Igazi, sorsdontd segitség a
méasodik front megnyitasa lett volna, ezt viszont Churchill és Roosevelt, hadseregeik
felkészilletlenségere hivatkozva, mindaddig elutasitottak, amig nem kellett jo okkal
attol tartaniuk, hogy a Voros Hadsereg hamarosan kijut az Atlanti-6ceanhoz. (Az USA-
ban a tdmegek mar 1942-ben tintetéseken és a kormanyhoz intézett sok szazezer
levélben kovetelték a masodik frontot. De az uralkodo korok masképp gondolkodtak.



»Nem azért vesziink részt a haboruban, hogy Oroszorszagot megmentsik” — irta a
»New York Times” 1942 szeptemberében. Truman szenator, a késobbi elnok,
kijelentette, hogy mindig azt a felet kell segiteni, amelyik éppen rosszabbul all, hadd
véreztessék el egymast.)

A masodik front halogatdsaval a nyugati vezetok kétségkiviil sajat katonaikat
akartdk kimélni. Nem voltak még felkésziilve? Elképzelhetd. Keleti szovetségesiik
katonait mindenesetre keveésbé kimélték, és a szovetségesi hiiség értelmezésében is mas
igényeket tdmasztottak a Szovjetunidval, mint énmagukkal szemben. Erre vallanak az
1944. decemberi események. Maradék erdit Osszeszedve, Hitler december 16-an
tdmadast inditott az Ardennekben; jelentds helyi folényt kialakitva, csapatai attorték a
frontot, valsadgos helyzetbe hoztdk az angol-amerikai hadsereget; mar-mar megnyilt
eldttiik az Ut Parizshoz. 1945. januar 6-an Churchill iizenetben kéri Sztalint, hogy a
siirgetd koriilmények miatt a Vords Hadsereg kezdje meg 1d6 eldtt késdbbre tervezett
tamadasat. Sztalin valasza januar 7-én: ,,Mi tdmadasra késziiliink, de az iddjaras most
nem kedvez a tdmadasnak. A f6hadiszallas azonban, szovetségeseinknek a nyugati
fronton kialakult helyzetét figyelembe véve, s tekintet nélkiil az idgjarasra, legkésObb
januar masodik felében az egész kozépsd fronton nagyardnyu tdmado hadmiiveletet
indit a németek ellen. Ne kételkedjék benne, hogy minden lehetdt elkdvetiink a dicso
szOvetseges csapatok megsegitése érdekében.” Churchill megjegyzése emlékirataiban:
»Azért idézem ezt az lzenetvaltast, mert jol példazza, milyen gyorsan lehet intézkedni
a legmagasabb szinten, tovabba, mert csakugyan nemes tett volt az oroszoktol és
vezetOjiktél, hogy siettették nagyszabasu tamadasukat, mégpedig kétségkivil sulyos

emberaldozatok aran.” (60

Minden tiszteletink a nyugati szovetségesek katonaié és parancsnokaiké, akik a
franciaorszagi partraszallassal véghezvitték a hadtortenet egyik legbonyolultabb
muveletét, és a haborti mas frontjain is hésok modjara alltak helyt. Minden tiszteletliink
az olyan széles latokorii vezetéké, mint Churchill és Roosevelt, akik antikommunista
nagypolgari szemléletik ellenére, talan részint 6nmaguk ellenére is, az igazsagos
oldalra alltak a habordban, és batran teljesitették torténelmi kildetésiiket. Nem
becsiljik le az anyagi segitséget sem, amelyet a szovetségesek nyujtottak a Szovjet-
uniénak. Az események alapjan mégis azt kell mondanunk, hogy a haboru meg-
nyerésében a Szovjetunioé a dontd, csaknem a kizardlagos szerep — vagy ahogy
Churchill fejezte ki magat, ,,a német seregek hatalméat az orosz ellenéllas térte meg”.
(Mint ismeretes, a f0 hadszintér négy €ven at a szovjet-német front volt. 1941 nyaran
itt vetették be a német hadseregnek tobb mint 70 szdzalékat — 153 hadosztalyt —,
valamint a csatlés orszagok 37 hadosztalyat, 1944 elsé felében, a masodik front
megnyitasa eldtt, a német szarazfoldi erdk személyi allomanyanak haromnegyede
csoportosult a keleti arcvonalon, és még a masodik front megnyitasa utan is itt harcolt a
német hadosztalyok 55-58 szazaléka. Vajon siker(lt volna-e a partraszallas, ha ezek a
hadosztalyok is francia foéldon allnak?)

Klaus Mann neémet iro, aki sohasem volt kommunista, de mint felvilagosult,
elfogulatlan polgar, kommunistaellenes sem, igy ir naplojaban 1942. januar 14-én:
»lekintettel a hosiességre, amellyel a Vorés Hadsereg €s az orosz nép a naci invazio
ellen harcol, itéletiink a Szovjetuniorél némely vonatkozasban valdsziniileg feliil-
vizsgélatra szorul. A Kreml politikajanak bizonyos tendenciéi és oldalai, amelyeken
oly sokszor megbotrankoztunk, csak most kezdenek érthetdveé valni. Mi a helyzet,
mondjuk, a mai események fenyeben a hirhedt 1937-es perekkel? A katonai és a
»trockista« ellenzék sommas, kérlelhetetlen likvidalasat tiirhetetlen botranynak tartottak
annak idejen liberalis korokben. Az 1937-es perek nélkil ma, 1942-ben, talan nem
létezne orosz ellenallas ... Es Finnorszag? Mindannyian Kkigyot-bekat kialtottunk,



amikor ezt a Kkis és rokonszenves orszagot megtamadta a nagy és ellenszenves
Szovjetunié. Hatha korai volt a megbotrankozasunk? A Szovjetuniét nyilvan nem a
hoditas vagya inditotta agressziv tettére. Sztalin tamadott, hogy megel6zze a tdmadot.
Tudta, hogy Hitler mit tervez, és hogy az oroszellenes, németbarat Helsinki milyen
engedelmes kiszolgaloja lett volna e terveknek. Biztositani kellett a dontd fontossagu
stratégiai poziciot... — Az a tény persze, hogy Oroszorszag ma szévetségesink a naci
Németorszag ellen, ne tegyen vakka benniinket a szovjet rendszer hibaival szemben.
De ha ez a rendszer valoban olyan gytloletes volna, és — ami még fontosabb — ha az
orosz tomegek tényleg ugy gyulolnék, ahogy a reakcids sajtdé hiusz év oOta probalja
elhitetni veliink, mivel magyarazhatd akkor a kitarté hdsiess€ég, amellyel az orosz nép
most védekezik? Ne allitsuk, hogy az »orosz fold« irdnti szeretet a batorsag egyetlen
motivuma! 1917-ben is ott allt az ellenség azon a szent foldon, ami azonban korantsem
tartotta vissza a parasztokat, munkasokat és értelmiségieket attol, hogy szabotaljak a
haborut, mert a cari uralom nem volt mar kivdnatos, és meg akartak szabadulni téle. A
kommunista diktaturat is lerazhatnak most magukrél, ha akarndk. De a jelek szerint

7. UJJAEPITES. LEZARUL A SZOVJET TORTENELEM
, ELSO KORSZAKA. o
A MASODIK KORSZAK KULONBSEGE AZ ELSOTOL

A haboruban a Szovjetunio tébb mint 20 millié — egyes forrasok szerint 28 millio —
embert vesztett, a halottak fele polgari lakos. (Anglia vesztesege 375 000 ember, az
Egyesilt Allamoké 450000, Kinaé 10 millio, Lengyelorszage tobb mint 6 millio,
Jugoszlavidé 1 millio 706 000. A német veszteség, polgari lakosokkal egyutt, kb. 7
millio.) A hitlerista megszallok elpusztitottak a Szovjetunidéban 1710 varost és varosi
jellegti telepiilést, tobb mint 70 000 falut, 31 850 iizemet, 65 000 km vasutvonalat, 40
000 korhazat és mas egeészségiigyi intézményt, 84 000 iskolat, technikumot, fiskolat,
tudomanyos kutatdintézetet, 43 000 kozkonywvtarat; kiraboltak 98000 kolhozt, 1867
allami gazdasagot, 2890 gépallomast; levagtak vagy Németorszagba hajtottak 17 millio
szarvasmarhat, 20 millio sertést stb. Az europai orszagok 260 milliard dollarnyi
egyiittes anyagi vesztes€gebdl a Szovjetunidée 128 milliardot tett ki. Ha hozzaszamitjuk
a 357 milliard dollarra ragd katonai kiadasokat, a habord a Szovjetunionak 485
milliard dollarjaba keriilt. (Az USA szamara fellendilést hozott a haboru: az ipari
kapacitas és a mezOgazdasagi termelés 40-40 szazalékkal nott, emelkedtek a bérek, a
lakossag tobbségének magasabb volt az €letszinvonala, mint barmikor azel6tt.)

Az 1946-ban elkezdett negyedik 5 éves terv Gjjaépitette a lerombolt gazdasagot.
1947 decemberében, az el6z0 évi, rendkiviil stlyos aszdly ellenére, megsziintették a
habora alatt bevezetett jegyrendszert; 1951-re helyreéllitottdk a megrongalt vas- és
acélipari berendezéseket. Az 6todik 5 éves terv (1951-1955) elején, 1952-ben, az
¢letszinvonal elérte az 1939-es szintet (amely persze a vezetd tokés orszagok atlagos
életszinvonalahoz képest alacsony volt). A novekedés atlaga az 6todik 5 éves tervben
5,5 szazalék, joval kisebb az el6z6 terviddszakénal, de még mindig elég magas.

Korulbelll ezen a ponton megy végbe a korszakvaltas a Szovjetunio torténetében,
kezd a feliveld palya lefelé hajlani. Lépésrdl lépésre kell majd ezt a valtozast
elemeznlink, nemcsak a jelenségek szintjén, hanem — amennyire mai ismereteink
engedik — a melyebb, lényegi szinteken is, felkutatva a folyamatok kozvetlen és



altalanosabb okait. Egyelére munkahipotézisként alkalmazzuk a két korszak
megkiilonboztetését, és ebbdl kiindulva, Osszegezziik az elsé korszak néhany
eredményét. Az 1917-tel kezd6dé mintegy négy évtizedre gondolunk, amely valojadban
sokkal rovidebb volt, mert majdnem a felét, 18 évet, haboruk és helyreallitasi munkak
toltottek ki.

Az éatlagos évi novekedési Utem a negy évtizedben 10 szazalék; a nemzeti
jovedelem 1956-ban 17-szerese, egy fOre szdmitva 13-szorosa az 1913-asnak. Az egy
fére jutd nemzeti Ossztermék, amely 1929-ben a fejlett ipari orszagokénak 38,3
szazaléka volt, 1950-ben a haborus pusztitasok ellenére elérte a 63 szazalékot. Az ipari
termelés az 1913-as 30-szorosa, az 1940-es 3,5-szerese; a termelékenység 1957-ben az
1913-as 33-szorosa, az 1940-es 3,9-szerese; a Szovjetunio alapvetd termeldeszkozoket
importald orszagbol egy sor nehézipari termék exportorévé valt. 1957 elején a traktorok
szama (15 loerére atszamitva) 1 577000, a kombdjnoké 385 000 (abban az orszagban,
amelynek foldmtvelését harom évtizede még a facke jellemezte!); a mezbgazdasag
arugabona-termelése magasabb, mint a forradalom eldtti Oroszorszag legjobb termési
évében, a kolhozok pénzjovedelme 1956-ban az 1940-cs 460 szdzalékara emelkedett.
Felszamoltdk a munkanélkiliséget, s ahogy Marshall I. Goldman mondja, ,,biztonsagi

haloval kikiiszobolték a szegénység Nyugaton ismeretes szélsGséges formait”. (921 Az
egész lakossagra Kiterjedt a korlilményekhez képest jelentékeny szocialis és
egészségligyl ellatds, megsziint az irastudatlansag. Az 1956-57-es tanévben az
altalanos iskolai tanulok szdma 37-szer, az egyetemi és foiskolai hallgatoké 16-szor
multa felil a forradalom el6tti 1étszamot. Az iskolakban, ahol a cari idokben kevés
kivétellel csak oroszul folyt a tanitas, 1957-ben 59 nyelven tanitottak.

Néhany adat a balti koztarsasagokrol. Esztorszag ipari termelése 1956-ban az 1940-
es 7,5-szerese; a litvan ipar, amely 1940-ben f6leg fém-, fa- és élelmiszer-feldolgozo,
valamint konnytipari kisiizemekbdl allt, 1956-ban olyan 0y dgakat foglalt magaba, mint
a szerszamgép-gyartas, az elektrotechnikai, szivatty(- és miszeripar stb., termelése
pedig az 1940-esnek az 5,7-szerese volt; Lettorszagban, ahol 1940-ben 1000 traktor
tizemelt, 1956-ban 14600 traktor dolgozott (15 I1derére atszamitva) ¢&s 1800
gabonakombajn.

Kiilonosen szembetlinnek a valtozasok az elmaradott kozép-azsiai teriileteken,
melyek fejlesztéséhez a Szovjetunid rendszeresen hatalmas dsszegekkel jarult hozza.
Az Orosz Szovjetkdztarsasadg segitsége révén 1940-ben a kozép-azsiai koztarsasa-
gokban a gazdasagok teriiletéhez mérten mar toébb traktor izemelt, mint az orosz és
ukran gazdasagokban. A masodik 5 éves terv id0szakaban, 1933 és *38 kozott huszezer
kazah — tébbnyire egykori pasztor — tanulta meg kezelni a traktorokat és kombajnokat,
»a Satan szekereit”, ahogyan ezeket a legmaradibb mullahok nevezték. A hektaronkeénti
atlagos gyapottermes 1928-t6l 1937-ig 9,6 mazsardol Uzbegisztanban 16,1,
Turkmenisztanban 18,6 méazsara emelkedett (az egyiptomi atlag ugyanakkor 15,7, az
amerikai 7,2, az indiai 3,9 mazsa). Paratlan temben folyt a csatornaépités. Egyediil a
Nagy Ferganai Csatorna, amelyet 1939-ben 160000 Uzbég, tadzsik és tirkmén paraszt
asott meg 45 nap alatt, tobb tizezer hektart tett alkalmassa a névénytermesztésre.

Bonyolult problémat jelentett a szovjet forradalom szdmara a kozép-azsiai iras-
tudatlansag és altalanos kulturalis elmaradottsag. A carizmus megdontésekor az irni-
olvasni tudok aranya az Uzbégek kozott 1,6 szazalék volt, a tirkméneknél 0,7, a
tadzsikoknal 0,5, a kirgizeknél 0,2 szazalék; a nomadok kozott alig akadt olyan, aki
tudott irni-olvasni. 1929 0szétdl bontakozott ki Kalinyin 4llamelndk vezetésével az
,onkéntes irastanitok” mozgalma, résztvevOinek szama rovid id6é alatt 6tmilliora
gyarapodott. A kultira katonainak ez a hadserege 1932-1g 34 millio férfit és n6t tanitott
meg irni-olvasni, a legkiilonfélébb nemzetiségek korébdl. (Sok népnek még irasa sem



volt, szakemberek dolgoztdk ki az &bécet 48 nemzetiség, 12 milli6 ember részére.)
1939 végéig a kozép-azsiai lakossag haromnegyede sajatitotta el az irds-olvasast. A
kozep- €s felsofoku oktatast a szo szoros ertelmében a semmibdl kellett megteremteni.
(A forradalom eldtt csupan a késObbi Uzbegisztan teriiletén mikodott egyetlen
kozepiskola, 86 tanuldval.) 1928-ban nyilt meg Kazahsztanban az Allami Pedagogiai
Intézet (fOiskola), ezt kovette az allatteny€sztési €s allatorvosi egyetem, Tiirkmenisztan
1932-ben alapitott orvosi egyeteme ¢&s Kozép-Azsia szamos mas felsdoktatasi
intézménye. — Vesslink végul egy pillantdst Dusanbéra, Szovjet-Tadzsikisztan
tovarosara. Helyén a cari idokben csak egy szegényes falu allt néhany valyoghazzal;
¢jszaka, a piactér kozelében, egyetlen ldmpa vilagitott. A hétfdéi vasaron (,,dusanbe”
tadzsikul hétfot jelent) a tevék felverte porban vandorkereskeddk, parasztok, pasztorok
alkudoztak egymassal. Volt néhany fogadd is, ahol 6piumot szivtak a vendégek. A
piacnapokon atjottek a szomszéd falubodl a leprasok, csengdjuket razva, alamizsnéért
konyorogve. A Kis porfészek a szovjethatalom éveiben lett varossa, igen fontos
gazdasagi és kulturalis kozpontta, szamos iparvallalattal, tudomanyos akadéemiaval,
egyetemmel és hat mas felsdoktatasi intézménnyel, tobb tucat kozépiskolaval, legalabb
kétszaz konyvtarral és az 1931-ben épitett csillagaszati obszervatoriummal.

A kulturalis forradalom, amely felforgatta a kozép-azsiai kdztarsasagok megkdoviilt
kozepkorisagat, az egesz orszaghan mélyrehatd valtozasokat hozott. Talan nem lesz
folosleges megallnunk egy pillanatra, hogy két kivalo ir6 élményeivel érzékeltessiuk
ennek a forradalomnak a természetét.

Klaus Mann igy emlékezik vissza az 1934. juliusi moszkvai irbkongresszusra:

... valosagos népilinnepély volt a szovjet koltéknek és iroknak ez a pompdsan
felvonultatott gélatalalkozdja. Nemcsak a rendezés imponalt; aligha lett volna olyan
hatasos a szonokok és a hallgatok hite és lelkesedése nélkil. Az irodalom nyilvan olyan
Ugy ebben az orszagban, amely nem csupan néhany ezer beavatottat érdekel; a tomegek
részt vallaltak az irdk teljesitményeibdl és problémaibol. A gyari munkasok, parasztok,
katondk és matrozok, akik minden Glésen nagy szamban képviseltették magukat,
tanulni vagyonak és lelkesnek, amellett igényesnek mutatkoztak. Miért nincs még
regeny a fémiparrdl? Mi az oka annak, hogy nem irnak olyan vigjatékot, amelyen jot
lehet nevetni? Egy parasztasszony hazafias balladakat rendelt a gyerekeinek. Egy fiatal
villamoskalauzné tobbet akart olvasni a szerelemrdl, »hogy milyen is az valdjaban«.”
[63]

A masik ir6, Lion Feuchtwanger, a kovetkezOket irja 1937-es moszkvai ttibesza-
molojaban: ,,A legtobb levél, amit a Szovjetunid hatarain kiviil €16 fiatalemberek irnak
hozzam, SOS-kialtds. Nyugat-Europaban szamtalan fiatalember nem tudja, sem
kiilséleg, sem belsdleg, hogy hova tartozik, €s nemcsak hogy semmi reményiik
kedvikre valo munkat kapni, hanem egyaltalan nem remélhetnek munkat. Nem tudjék,
mihez kezdjenek, mi legyen életiik értelme, eldttiik minden Ut céltalannak latszik. —
llyen tapasztalatok utan boldogitd érzés azokkal a fiatalokkal talalkozni, akik mar
¢lvezhették a szovjet nevelés elsd gyiimolcseit, a proletar- vagy paraszti szdrmazasu
fiatal értelmiségiekkel. Milyen szilardan, magabiztosan, nyugodtan allnak az életben,
mennyire egy értelmes egész szerves részeinek érzik magukat! A jovo ugy all elottiik,
mint egy sz&ép tajon atvezetd, nyilegyenes ut... . Ha a miszaki fOiskola egyik
hallgatondje, aki néhany évvel ezeldtt gyari munkaslany volt, kijelenti nekem: »Par éve
még egy orosz mondatot se tudtam értelmesen leirni, most meg tlrhetd németséggel
vitatkozhatom Onnel egy amerikai autdogyar szervezetérdl«, vagy ha egy falusi lany
csillogd orommel jelenti: »Négy évvel ezelott még sem irni, sem olvasni nem tudtam,
ma pedig Feuchtwangerrel a konyveirdl beszélhetek«, akor ez a biiszkeség feltétleniil
jogos ... A nyugati allamok statisztikai szerint igen sok tehetséges ember



tanulatlansagra van itélve csak azért, mert szileinek nincs pénzik a tanittatasara,
masrészt sok tehetségtelent, csak azért, mert szilei vagyonosak, tanulasra
kényszeritenek. Felemeld latvany nézni, hogy a Szovjetunidban milliok €s milliok,
akiknek husz évvel ezel6tt a legsotétebb tudatlansagban kellett volna tespedniiik, most,
hogy kitarulnak el6ttik a kapuk, milyen lelkesedéssel tolonganak a miiveltség
berkeiben. A Szovjetunidoban nemcsak oriasi, eddig kihasznalatlanul heverd természeti
kincseket hoztak fel a fold szinére, hanem hatalmas mennyiségli szellemi erét is

E vazlatos 6sszegezés utdn nézzik meg, miben kulonbozik a szovjet torténelem
masodik korszaka az elsotol.

Ne gondoljuk ezt a kulénbséget éles torésnek, egyik naprol a masikra bekdvet-
kezett gyokeres valtozasnak. Az elsé korszak lendiiletes fejlédése nem hirtelen torpant
meg, sot, bizonyos teriileteken egészen kiugré eredményekkel folytatddott; de tenden-
cigjaban fokozatosan lefékez0dott, eldbb lassan, majd egyre gyorsuld litemben. Mas-
részt, azok a problémak, amelyek a masodik korszakban kiélezddtek, mar az elsOben is
jelentkeztek, de a két korszak objektiv kiilonbségébdl kovetkezéen akkor még nem
bontakoztak ki olyan sullyal, mint késébb. A hatékonysag és a gazdasagiranyitas
problémajarol van szo.

A hatékonysdg problémdja — ahogy a 4. fejezetben jeleztiik — mar az elsé 5 éves
terv folyaman megjelent, foleg két o0sszefiiggd ok: az orszadg elmaradottsaga és a fej-
lesztés extenziv jellege miatt. Az extenziv jelleg itt azt jelenti, hogy a fejlesztést mint-
egy ,.eredeti felhalmozasként”, hatalmas tomegl 1) munkaerd bevonasaval kellett meg-
oldani — ami elkerilhetetlen kdvetkezménye volt az elmaradottsagnak, és az adott
korilmények kozott természetszeriien hozta magaval a munkafegyelem romlasat, az
alacsony hatésfokl, pazarlé munkat. Mivel az extenziv fejlesztés tartalékai hamar ki-
meriltek — Sztalin mar 1931 janiusaban ramutatott erre —, mind szikségesebbé valt az
attérés az intenziv fejlesztésre. Ennek f6 forrasa a novekvd hatékonysag. Az a
gazdasagiranyitasi rendszer azonban, amelyet az ,eredeti felhalmozas” sajatos

A mélyebb problémakra utalé novekedési zavarok mar kozvetleniil a haborua el6tt, a
harmadik 5 éves terv els6é éveiben gondokat okoztak. A vaskohaszat, bar tobbszoroseét
ny(Qjtotta a cari idok teljesitményének, 1938-t6l 1940 kozepéig nem fejlédott, sot, a
nyersvas- és aceltermelés 1939-ben kevesebb volt az egy évvel kordbbinal. Az olaj
Kitermelés is alig haladta meg 1940-ben a ’38-as szintet. Aranytalansagok mutatkoztak
a gazdasagban, hibak a tervezésben és a bérezésben; nagy méreteket 6ltott a munkaero-
vandorlas, és sem az élmunkasok, sem az Ujitok nem valtoztattak rekordteljesit-
ményeikkel azon, hogy a termelékenység adott szintje kevés a tervfeladatok vegre-
hajtasdhoz. A hibak és fogyatékossagok nagy szamaban kétségkiviul részik volt a
tomeges tisztogatasoknak, amelyek nyoman uj, tapasztalatlan vezetdk Kkeriiltek az
eltavolitott szakemberek helyére. Abbdl azonban, hogy a gazdasagiranyitas negativ
jelenségei évtizedekkel késobb sem tlintek el a szovjet gazdasdgbol, sot inkdbb
szaporodtak, gyokereik strukturalis (szerkezeti) jellegére kell kovetkeztetniink. Foként
a mezdgazdasag maradt el a fejlodésben. Bar bruttdé hozama 1937-t61 1940-ig 15
szazalékkal nott, a gabonafélék 6sszhozama igen lassan emelkedett, termeésatlaguk
pedig nem érte el az 1913-as atlagot; a szarvasmarha-allomany is kisebb volt 1941-ben,
mint 1916-ban. Mindez az iranyitasi és érdekeltsegi rendszerek gyenge hatasfokanak



jele.

A hatékonysagi és gazdasagiranyitasi probléeméak a habora alatt hattérbe szorultak,
de az ujjaépités befejezésével ismét napirendre keriiltek, €s siirgetden kovetelték a
megoldast. Ettdl az id6tol, azaz kb. az ujjaépités befejezésétol szamithatjuk a szovjet
torténelem masodik korszakat. Az 10j korszakot a novekvé ellentmondasossag — a
pozitiv és a negativ elemek egyidejii er6sddése — majd egyre inkabb a negativ
tendencidk feliilkerekedése jellemezte. Lassunk eldbb néhany, Nyugaton is feltlinést
kelt6 eredményt; valamennyi az elsé korszakban kifejtett torténelmi erdfeszités
gyumoélcse volt, anélkil nem johetett volna létre.

A legismertebb teljesitmények kozé tartozik az atom- és a hidrogénfegyver énallo
eldallitasa — amellyel sikerilt kiegyenliteni az USA katonai folényét —, valamint az,
hogy a Szovjetunio elsOként bocsatott fel a vildgba mesterséges égitestet (1957.
oktober 4-én), majd rhajot ember nélkiil és emberrel (1960 augusztusaban, illetve
1961 aprilisaban). Az ’50-60-as években szinte sorozatban lattak napvilagot a szovjet
tudoméany és ipar kimagaslo eredményei. Az automatikus hegesztés elméletével és
gyakorlataval foglalkozo kijevi Paton-intézet licencei a legfejlettebb orszagokban is
vevOre taladltak; a magneto-hidrodimamikus generatorokon alapuld, nagy hatasfoku
erémi felépitésével a Szovjetunido megeldzte az USA-t. A szovjet ipar élen jart a lyuk-
kartyas technologia, a szikraforgécsolas, a lézertechnika tertletén, gépgyartasa vilag-
szinvonalra emelkedett, esztergapadjait vilagszerte vasaroltak, bizonyos termékcsopor-
tokban (pl. kovacsoldgépek, szuper-nagyteljesitményti présgépek) nem akadt verseny-
tarsa; az els0- és masodik generacios szamitogépek eldallitdsdban 1€épést tartott a nagy
tokés orszagokkal, sét feliilmulta Oket. 1974-ben a Szovjetuni6 a vilag legnagyobb
acéltermel6jévé lett (kozel kétszer annyi acélt termelt, mint az USA, a folyamatos
nagyobb foldgaz-termeldjévé. Az 1970-es évek elsé felében, amikor a tokés orszdgok
recesszioval és stagflacioval kuszkodtek, a Szovjetunid — nemzeti O6sszterméke az
USA-¢ utan a vildgon a masodik — és altalaban a KGST-orszagcsoport a vilag leg-

gyorsabban fejlédd régioja volt. (9] — Az eredményekrél még csak annyit, hogy az
uizbég fdiskolakon az 1960-70-es években 80000 didk tanult (a 25 szdzalékkal nagyobb
lelekszdmU Svédorszagban csak 28000); hogy Kirgizidban, ahol a szovjethatalom el6tt
egyetlen mérnok sem volt, szamitdgepeket és bonyolult elektronikus berendezéseket
gyartottak, s a helyi tudosok, miiszaki szakemberek és munkasok fejlesztették ki és
készitették el azokat a robotokat és automatikus berendezéseket, amelyekkel mintat
lehetett venni a Hold talajabdl; hogy nyugati vilagcégek még a ’80-as években is tébb-

szaz szovjet licencet vasaroltak.
Akkor mi a baj?

A baj az, hogy a szamottevd eredmények ellenére a szovjet gazdasag az 0jjaépités
utani évtizedekben leszalld agba kerult; névekedése a 70-es evekben lelassult, tobb
iparag termelése csokkent, és a hanyatlo tendenciat nem sikerult tobbé visszaforditani.
A hatodik 6téves terviddszak (1956-60) atlagos évi novekedési liteme 5,9 szdzalek, a
hetediké (1961-65) 5,0, a nyolcadike (1966-70) 5,2, a kilencediké (1971-75) 3,7, a
tizediké (1976-80) 2,7 szazalek; a tizenegyedik 5 éves tervben a teljesitmény tovabb
romlott. Az olajkutak és mas természeti er6forrasok kimeriildben voltak, a kitermelés
novekvO beruhazasokat igényelt; évrdl évre csokkent az jonnan belépd munkaerd; a
novekedesi Utem lassulésa fékezte a felhalmozast, a felhalmozas lassulasa a novekedési
Utemet.

A lefékezddidés nem tekintheté pusztan a magasabb kiindulédsi szint természetes
kovetkezményének. FO oka a mar kordbban is érintett ellentmondas: az, hogy a
tervezésnek és az eroforrasok kozponti elosztasanak a '30-as evekben kialakult



rendszere, amely az extenziv noévekedéshez elengedhetetlen volt, az altala szervezett
oriasi, szétagazo termelo apparatust nem tudta megfelelo hatasfokkal iranyitani.
Robert L. Heilbroner és Lester C. Thurow észak-amerikai kdzgazdaszok irjak kézos
konyviikben: ,,Amikor a feladatok viszonylag egyszeriick és a cselekvési prioritasok
vitan felul allnak — mint egy olyan nemzet esetében, amely kitépi magat hagyomanyos
stagnald multjabol —, a tervezés csoddkra képes.” (Kozbevetdleg: a cselekvési
prioritasok a Szovjetunioban tavolrél sem alltak mindig vitan felul, éles vita folyt roluk
a part vezetd magja ¢és az ellenzék kozott.) ,,Amikor azonban a gazdasdg bizonyos
komplexitast ér el, amelyben tiz tevékenység helyett tizezret kell koordinalni, szamtalan
probléma tamad, mert a tervgazdasdgban nincs termeszetes megfelelés a
magancselekves és a kdzsziikséglet kdzott.” (A piacgazdasagban van ilyen megfelelés?
— kérdezhetnénk a szerzoktdl. De kérdés nélkil is felelnek.) ,,A piaci rendszerek az
amoralitdst ~ segitik”,  elharithatatlan  velejarojuk a  kommercializalodas, a
kielégUIetIenség a pszichikai frusztrécié az inflécié munkanéIkUIiség szegénység
Nem a piacot ajanljak tehat csodaszerként a tervgazdasag helyett, hanem a
tervgazdasagnak egy meghatarozott formajéat biraljak, amely torténelmi rendeltetésének
betéltése utdin sajat eredményei kévetkeztében valt a fejlodeés akaddlyava. Egy masik
szerz6, Howard J. Sherman kaliforniai k6zgazdasz-professzor, a ’80-as évek masodik
felében igy ir: ,,A jelenlegi szovjet rendszer elkerulhetetlenul rossz hatasfokd, mert
mikrookonomiai szinten prébal tervezni. Olyan ez, mintha a moszkvai tervezo
ismerhetne minden széget, minden csavart és csavaranyat az egész Szovjetunio
valamennyi vallalatanal — ami még az elképzelhet6 legfejlettebb szamitogepekéi is

lehetetlen és foldsleges.” [%8] (Egyébként ez a szerzé sem a piaci rendszert magasztalja,
ellenkezdleg, feltétlentl sziikségesnek tartja a tokés piacgazdasag meghaladasat a
tervezés demokratikus formajaval.)

A szovjet kozpontositast kezdettdl fogva terheld irraciondlis elemek az idok soran
felszaporodtak. Bar a szovjet kormany mar 1936-ban rendeletileg az eldirt mindséghez
kototte a tervteljesitést, a munkasok ¢és a vezetdk képzetlensége miatt a vallalati
eredmény dont6 ismérve mégis a mennyiség maradt, amelyet a legkdnnyebb megérteni
¢s megitélni. Ez a mutatd az iparositas idején sok eldnnyel jart, amit a gyors névekedés
bizonyit, de a termeldegységek szamara sokszor kifizetddobbe tette a pazarlast — a
termekek sulyanak folésleges novelését, a legdragdbb nyersanyagok és alkatrészek
felhasznalasat —, mint a takarékossagot, és nélkildzhetetlen arucikkeket tiintetett el, ha
alacsony értékiik miatt kevéssé jarultak hozza a tervteljesitéshez. A mindség javulasat
akadalyozta a monopolhelyzetben levé termeldk szlikds kinalata, a fogyasztok
igénytelensége és kiszolgaltatottsaga; a hatékonysagot rontotta a kooperacids
kapcsolatok megbizhatatlansdga — amely a vallalatokat gazdasagtalan Onellatasra és
készletfelhalmozasra 6sztondzte —, az innovacidval szemben jelentkezd sokféle ellen-
érdekeltség, a tudomanyos kutatOintézetek elvalasztottsaga az ipartdl stb. A mezo-
gazdasdgban sulyos zavarokat okozott a termeldk személyes érdekeltségének
gyengesége, a korszeriitlen infrastruktdra, a szocialis szempont konfliktusa a gazdasa-
gossaggal. (Ha alacsony a felvasarlasi ar, a paraszt nem termel; ha magas, akkor vagy a
fogyasztd nem tudja az arut megvasarolni, vagy az allamnak kell a magas felvasarlasi
¢s az alacsony eladdsi ar kiilonbozetét atvallalnia — ami végsd fokon szintén a
fogyasztét terheli.) Az alacsony felvasarlasi arak és a novekvd termelési koltségek
kozotti fesziltség a dotacio és a felvasarlasi arak emelését tette szikségessé, s ez
tobbek kozt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a parasztok viszonylag magas aron
adtak el a gabonat az allami begylijtd szerveknek, allataikat pedig olcso kenyérrel
etették. Belorussziaban és Esztorszagban minden negyedik csalad takarmanynak
vasarolta fel a kenyeret, gyakran a hast is allatok taplalasara hasznaltdk. Mindennapos



volt, hogy a parasztok olcso tejet, vajat, hust vesznek a piacon, és beszolgaltatjak
dradgan. A szallitasnal, raktarozasnal a gabona-, zoldség- és gyumdlcstermés egyotode
tonkrement, egyes jelentések szerint a burgonya 50 szazaléka elrothadt. 1980-ban a
learatott gabona vesztesége a Szovjetunidban 16 szazalék volt (az USA-ban 2
szazalék). A szamadatok értékeleséhez figyelembe kell venni, hogy a ’80-as években a
beruhazasok 27 szdzaléka a mezdgazdasagba iranyult; tovabba, hogy a miivelhetd
foldteriilet 3 szazalékat alkoto haztaji gazdasadgok szolgaltattak a burgonya és a méz kb.

60 szazalékat, a tej, hus és fozelék mintegy 30 szazalékat. [6%

A Szovjetunié vélaszuthoz érkezett: vagy a szocializmust eldsegité reformokat hajt
végre, vagy feladja a szocialista iranyt és visszafordul a kapitalizmus felé; mas Gt nem
lehetséges. Hogy miért az tortént, ami tortént, arrdl a kdvetkezd rész igyekszik szamot
adni, kezdve a kapitalizmus és a szocializmus koOzo6tti dtmenet néhany altalanos
elméleti kérdésével, és folytatva a szovjetuniobeli torténések specialis, konkrét okainak
vizsgalataval.

1.
A fel nem epilt szocializmus

. MI A SZOCIALIZMUS, ES MIERT VALASZTJA EL
ATMENETI KORSZAK A KAPITALIZMUSTOL?

Engels irja, hogy a szocializmus célja ,,a tarsadalom Gjjaszervezése minden osztaly-
kiilonbség megsemmisitésével” — ami a termelderdknek ,,a mi viszonyainkhoz képest is
nagyon magas fokat” feltételezi, mert az osztdlyok megsziintetése csak igy hozhat
»1gazi és maradando haladast anélkul, hogy a termelési mdédban veszteglest vagy éppen

ahogy az utdpisztikus fogyasztasi kommunizmus almodozéi gondoltak. Az osztalyok
léte mindaddig sziikségszerli, amig objektiv alapja van a termelésben; amig a
termeléerdk meg nem kovetelik a tarsadalmasuldsuknak megfeleld kozosségi
tulajdonformat, a termelési viszonyok olyan rendszerét, amelyben a termeldk nem
egymastol elkilonilt tulajdonosokként vagy birtokosokként cserélik el termékeiket
pénz kozvetitésevel a piacon, hanem egyenlOképpen birtokoljak a termel6eszkdzok
Osszességet mint egységes Ossznépi tulajdont, és kozvetlenul, piaci keriildut nélkiil

csak utolag, munkajuk befejezése utan tudjak meg, hogy termékeikre van-e sziikséglet,



azaz fizetOképes kereslet; a szocializmusban a forrasok ¢&s sziikségletek elozetes
felmérésével végzik a munkat, sziikségleteken pedig a nép valddi anyagi és kulturalis
igényeit értik, nem a piaci viszonyok 4altal meghatarozott fizetoképes keresletet.
Amilyen mértékben kiszoritja az értéktorveny osztonos mitkodeéset a tarsadalmi életnek
az egeész nép dltal ellendrzott és az egész nép javat szolgalo tudatos szabalyozasa,
olyan mértékben valdsul meg a szocializmus — éppen ebben all az atmeneti korszaknak,
a szocializmusba vezet6 atmenetnek a tartalma. Az atmeneti korszak a kapitalizmushoz
kotodo piaci osztonosség és a szocialista iranyu tervszeriseg harca, amely vagy tokes
restaurdcioval, vagy a szocializmus megvalosuldasaval vegzodik.

Az elosztds oldalarol nézve, a szocializmus az a tarsadalom, ahol mindenki
képességei szerint dolgozik, és a kozdsségi alapokra szant munkamennyiség levonasa
utan, teljesitménye aranyaban részesil a megtermelt személyi fogyasztasi alapbdl. Ez
még nem kommunizmus — a termékbdség ¢és a sziikségletek szerinti elosztas tarsadalma
—, csupan annak als6 foka. De az elosztast, éppugy, mint a termelést, itt mar teljes
egészében a terv, a tudatos tarsadalmi elOrelatds €s szdmbavétel szabdlyozza; nincs
piac, nincsenek aru- és pénzviszonyok, nincsenek osztalyok. ,,Az olyan tarsadalom,
amelyben megmaradt a munkés €s a paraszt kozotti kiilonbség, nem nevezhetd sem

véve, a szocializmust igy hatarozhatjuk meg: a kapitalizmusénal magasabb, bar a
termekboséghez még nem elégséges munkatermelékenységen nyugvo, tudomanyos
tervszeruséggel iranyitott, osztalynélkiili alakulat, amelyben a termelés a legmodernebb
technikaval, aru- és pénzviszonyoktol mentes, egységes 6ssznépi tulajdonformaban
folyik, a teljes tarsadalmi életfolyamatot a dolgozo tomegek ellendrzik, és az elosztas a
teljesitményekhez igazodik.

Az itt leirt allapot eddig még soha sehol nem valosult meg. A torténelem elsd
szocialista iranyultsagu allamai végrehajtottak a tulajdon formai (jogi) tarsadalmasitasat
(az allamositast és a szovetkezetesitést), ez a lépés azonban nein elég a kdz6sségi
tarsadalom  kialakitasahoz, a termeléegységek gazdasagi  elkulonlltségének
megszlntetésehez. Az elkilonultség fenntartja az aru- és pénzviszonyokat, Gtjat allja
annak, hogy az egyének ¢és a termeldegységek munkdja teljes mértékben piaci
kozvetités nelkil, kdzvetlen tarsadalmi munkaként érvényesiljon.

Mit is értink a ,gazdasagi elklloniltség” fogalman? Részint azt, hogy a
termeléegységek kiilonbozé tulajdonosokhoz tartoznak, és cserekapcsolataik emiatt
arukapcsolatok. Az atmeneti korszakban a tulajdon formai tarsadalmasitasa utan is
fennmarad az allami és a szbvetkezeti tulajdon kilonbsége: az egyik jogilag az egész
népé, a masik egy-egy csoporté, és a két szektor kozott a tulajdonosok kiilonbozoseége
miatt létestilnek piaci kapcsolatok. Ez vildgos. A probléma ott van, hogy az allami
szektor egyetlen tulajdonosé, és a hozza tartozd gazdasagi egységek méegsem alkotnak
— tavolrdl sem! — olyan bensdleg Osszefliggd egészt, mint egy gyar mihelyei. Miért
élnek tovabb itt is az aru- és pénzviszonyok? Vajon a pénznek nem volna ebben a
szektorban semmi maés funkcidja, mint hogy technikai segédeszkéz legyen az dnkoltseg
Kiszdmitasaban vagy a vallalatok egymés kozotti elszamolasaiban? Vegylk a
munkabérként  kifizetett pénzt: aligha pusztan technikai eszkéz, inkabb egy
meghatérozott termelési viszony kifejez6jének, dologi formajanak tiinik. Eppen az a
kérdés, hogy miért valik az egyéni munkaerd a szocialista irdnyultsagu allamban is csak
piaci kozvetitéssel — bér, javadalmazas fejében — tarsadalmiva, a tarsadalmi ésszmunka
részévé. Miért nem Onként, kozvetleniil valik azzad? Miért viszonyul a munkaerd
tulajdonosa elkuléndlt maganegyénként a kozdsségi tulajdonhoz, amely forma szerint
(jogilag, alkotmanyosan) az 6ve?

Vizsgaljuk meg roviden ennek a jelenségnek a kapitalizmusban gydkerezd okait és



az atmeneti korszakban jelentkezd kovetkezményeit.

1. Bar a konkurencia a tOkét munka-megtakaritdé technikdk ¢és technologiak
alkalmazasara 0Osztonzi, ellenkezik ezzel a késztetéssel a profitrata stillyedd
tendenciaja, amely abbol adddik, hogy .1 technikai tokéletesités csokkenti az
¢ldmunkanak (az értéktobblet forrasanak) viszonylagos sulyat a befektetett 6ssztOkéhez
képest. Elvileg lehetetlen emiatt, hogy az automatizalast a téke az egész termelésre
Kiterjessze: egyreszt maga szlintetné meg ily modon az értéktdbblet-termelést, azaz
sajat l1étét, masrészt — a forgalom oldalarol nézve — egyidejlileg teremtene arubdséget €s
apasztana el a vasarloer6t. A mai tékés termelés az automatizalt, a félig és az

arany a harom szint kozott, a téke egyiket sem nélkiilozheti. Lehetetlen ennélfogva a
kapitalizmusban az automatizalasnak, altaldban a gépesitésnek olyan foka, amely
minden nehéz, egészségtelen, veszélyes, piszkos, egyhangu, farasztd munkat Kiki-
szObol, és biztositja mindenki szamara a tevekenyseg alkoto jellegét. Ellenkezdleg: a
bérkoltségek leszoritasat célzo, profitérdekli miszaki fejlesztés tomegesen értékteleniti
el a szakmai tudast (noha egy sziik rétegtdl magasabb képzettséget kivan), és az altala
teremtett Uj munkahelyekkel nem egyenliti ki a foloslegessé valt régieket. Az olcso,
szakképzetlen munka, a ,,természetes” ratajanal nem alacsonyabb és tavlatilag rend-
szeresen emelkedd munkanélkiiliség a ,,normalis” tokés fejlédes feltétele. Az atmeneti
korszak tehat a legfejlettebb orszdagokban sem ordkélhet olyan termeléerdket, amelyek
a dolgozok nagy tomegeit megszabaditjak munkajuk kényszerii jellegétol.

2. A kapitalizmus, bar bizonyos korszerli munkaszervezési formai fellazitjak az
iranyitas és a végrehajtas régi ellentétét, sziikségképpen a tékés-bérmunkas viszony
tarsadalmi ellentéteként rogziti az irdnyitds és a vegrehajtas technikai kettésségét,
amelyet minden kooperacio megkdvetel, tekintet nélkil a gazdasagi forméara. Ennek a
tarsadalmi ellentétnek az intézményes alakja a tOkés gyarrendszer, a hierarchikus
felépitést vallalat. A kapitalizmus kézmiives-korszakaban a kozvetlen termelék még
maguk szervezték munkajukat, és csupan formailag (jogilag), nem pedig munkajuk
természete folytdn rendelddtek ala a termékeiket értékesitd kereskedonek, aki
nyersanyagot és létfenntartasi cikkeket kdlcsonzott nekik: szerencsés esetben még az is
eléfordulhatott, hogy felhagyhatnak a bérmunkasléttel, és visszanyerhetik ©6nallo-
sagukat. A gépesitett tomeggyartas bevezetésével ilyesminek még az elvont eshetdsége
sincs meg tobbé. A kozvetlen termeldk most mar részmunkéasokként, a géprendszer
puszta alkatrészeiként, realisan és végérvényesen alarendelédnek a tékének: munkajuk
szervezése és ellendrzése — a szellemi tevékenység — fliggetlenedik sajat személyes
képességeikt6l, és a toke kizardlagos képessegéve, egy kilonleges, elidegenalt
apparatus feladatava lesz. A szocialista forradalmak ezt a szervezeti format 6roklik, és
egy ideig nem is mondhatnak le a benne megtestesiilt fegyelmezé erérél — nem
nélkiilozhetik azt a hierarchidt, amely egyidejlileg kovetkezménye és oka a munka
kényszerti jellegének. Ebbdl mindjart az is kovetkezik, hogy a szocialista
forradalmaknak feltétlenil végig Kkell jarniuk az utat a tulajdon formai
tarsadalmasitasatol (az allamositas és szOvetkezetesités jogi aktusatol) a hierarchiat
lebonto termeloi onigazgatasig, amelynek megvalositisaval a tomegek, az altaluk
kikisérletezett es kiprobalt modon, maguk gyakoroljak tulajdonosi jogaikat. E folyamat
Kiteljesedésehez elengedhetetlen a termeldknek a maindl joval kisebb fizikai és idegi
terhelése, szabadidejiik meghosszabbitasa a termelékenység uj mindsegi szintjét
eredményezo automatizalas réven.

3. A magantulajdon legfejlettebb tarsadalma, a kapitalizmus, raszabaditotta az
egyénekre a konkurencia Oserdei torvényeit, beléjiilk oltotta az ,.ember embernek
farkasa” szemléletet és magatartast. Nemcsak a tulajdonos osztalyokra all ez, hanem



tobbé-kevesbé a megelhetésukert mindennapos harcot folytaté dolgozd tomegekre is.
.-.. a kommunista tudat tdmeges létrehozasahoz — irta Marx és Engels — ... az emberek
tdmeges megvaltoztatdsa sziikseges, ami csakis gyakorlati mozgalomban,
forradalomban mehet végbe; a forradalom tehat nemcsak azért szikséges, mert az
uralkodo osztalyt nem lehet mas mdédon megddnteni, hanem azért is, mert a megdonté
osztaly csak forradalomban juthat el odaig, hogy lerazza magarél a mdalt egész

kdzbsséghez valdo maganemberi viszony, amelyet az dtmeneti korszakban is Ujratermel
az a koriilmény, hogy a termelSerdk nem teszik még lehetdvé a tarsadalom Osszes
tagjai szdmara szukségleteik sokoldalu kielégitését, és a fogyasztasi javak viszonylagos
korlatozottsaga konkurenciaharcot szit az egyének kozott. Ezért, tovabba az el6z6
pontokban felsorolt okok miatt az egyének, noha jogilag tulajdonosai a
termeldeszkozoknek, gyakorlatilag — egy sziik €lcsapatot leszamitva — j6 ideig még az
atmenet alatt is dontéen mint kozdsségen kiviiliek allnak szemben sajat kozosségiikkel,
azaz mint tulajdon nélkiliek a tulajdonossal, és rendszerint csak gazdasagi kenyszer
(,anyagi 0sztdnzés”) esetén, bérért vagy mas fajtaju javadalmazasért hajlandok munka-
erejiiket a tarsadalmi munkaerd részeként hasznositani. A munkaerd tehat az atmeneti
korszakban is piaci kozvetités Uatjan, adasvétel és alku targyaként egyesul a
termeldeszkozokkel, arat a kereslet €s kinalat befolyasolja; egyszoval, arujegyeit nem
veszti el annak ellenére sem, hogy eladdja és vasarldja csupan formailag kilénbézik
egymastol, mint az egyén attol a kozosségtol, amelynek 6 maga is tagja. A 'bér vagy
mas bérjellegli jovedelem az egyének maganemberi viszonyulasat tikrozi sajat
tarsadalmukhoz, és egyszerre funkcional jogcimként a fogyasztasi javak meghatarozott
mennyiségének birtokba vételére, valamint kényszeritd eszkozként, amennyiben az
egyének csak altala juthatnak ezekhez a javakhoz. A t6bbségnek mélyrehato tudati
atformalddasra van szilksége ahhoz, hogy gazdasagi kényszer nélkil, dnként dolgozzék,
mert a munka nem valt és nem is valhatott még elsérendt életsziikségletévé (ahogy
azza valt példaul egy milivész vagy mas alkotdo ember szdmara).

4. A kozosseghez valo maganemberi viszony a dolgozok kozott a parasztsagban a
leger6sebb — a paraszti 1étt6l elvalaszthatatlanok a tulajdonosi 6sztonok. Ezert hasad az
atmeneti korszak szocialista tulajdonformdja allami és szovetkezeti szektorra, amelyek
kiilonb6z6 tulajdonosokhoz tartoznak, és arukapcsolatban vannak egymaéssal. A ket
szektor arukapcsolatai és a munkaeré arujegyei kovetkeztében — végsé fokon a
termelderdk korlatozottsaga miatt — a fogyasztési javak tdlnyomo része szintén
aruformét olt, piaci kozvetitéssel kertil a fogyasztohoz. A piac a konkurenciaharc
mezeje. A kapitalizmusban a konkurenciaharc egyrészt a termel6eszkdzok tulajdonosai
kozott folyik a profit maximalizalasaert, masreszt a munkavallalok kdzétt a mindennapi
kenyérért (illetve a fogyasztasi javaikbol valo nagyobb részesedesért). Az atmeneti
korszakban viszont, ahol a véllalatok megszabadulnak az élet-halalharctél a piacokon,
dolgozdik pedig a munkanélkiiliségtél és altaldban a tOke konyortelen fegyelmezo
gépezetétdl, a konkurencia résztvevéi mar ,.csupan” az elosztds aranyainak sajat
kilonérdekeikhez valé hozzaigazitasaért és az ehhez szikséges tarsadalmi poziciokért
harcolnak. Amig a személyi jovedelmek nem tékésithetok, addig a cél a fogyasztas

maximalizalasa: igyekezz minél kevesebbet beledobni a koz6s fazékba, és minél tdbbet

kimerni bel6le. A konkurencia tehat nem az ,,altalanos serénységet” mozditja eld, [75]

hanem csak bomlaszt, a burzsod gondolkodasmdd és erkdlcs Gjratermelésével
akadalyozza a kozosség 0sszekovacsolodasat, taplalja az iranyitads blrokratizmusat, a
tarsadalmi egyenlGtlenséget és hierarchiat.

5. A tékés vallalatnal a tulajdonos megbizasabodl tevékenykedd felsd szintli vezetdk
személyes gazdasagi érdeke, még ha 6k maguk nem tulajdonosok is, kozvetleniil



egybeesik az elsérendl tulajdonosi érdekkel: jovedelmiik nagysagat a vallalati profit
maximalizalasaban elért eredményeik befolyasoljak, amelyeket szamszertien mindsit a
piac értékitélete. Ezért barmilyen széles intézkedési 6nallésagot kapnak is, mindig a
tokés érdekeket fogjak érvényesiteni (nemtulajdonosi mivoltuk tavolrol sem véltoztatja
oket ,,munkasokkd”). Az atmeneti korszak allami vallalatainal nincs ilyen kdzvetlen
érdekazonossag a megbizott ligyintézék és a tulajdonos kozott. A tulajdonos az allam,
amely nem egyetlen vallalatnak, hanem elvben az egész tarsadalomnak az érdekeit van
hivatva képviselni, ezekkel pedig az egyes vallalatok vagy helyi vezetok érdekei
nincsenek kozvetlen és feltétlen ©6sszhangban. Az érdekitkdzések sajatos terepe a
profitérdekeltséget felvaltd 1) 0Osztonzési rendszer, a tervteljesitéshez fliz6do
érdekeltség. A terv, legyen bar a legrészletesebb, nem foghatja at a termelés minden
részletét: altalanosabb a konkrét folyamatoknal, igy sziksegképpen tobb-kevesebb
onallésagot enged a végrehajtasban a vallalatnak és vezetdinek. Ha az utobbiak — az
allam megbizottai — elkulonllt maganegyénekként viselkednek, akkor abban lesznek
érdekeltek, hogy a terv minél nagyobb személyes haszonnal, minél kevesebb
faradsaggal és kockazattal legyen teljesithetd; felhasznalhatjak e célra a vallalati szint
¢s a tervet eldird felsébb iranyitasi szint kozotti ,,informacios rést”, a kapacitdsok
eltitkolasaval lealkudhatnak kotelezettségeikbdl, feljebb torndszhatjdk a juttatdsokat a
vallalat vagy dnmaguk részére, manipulalhatjak a termelési adatokat, hatraltathatjak a
miszaki fejlesztést stb. A tulajdonostol vald viszonylagos vallalati €s vezetdi onallosag
tehat, amely a kapitalizmusban csupan technikai jellegli, az atmenet idején, a
tarsadalommal és az allammal szemben tanusitott maganegyéni viszonyulas aranyaban,
gazdasagi jelleget o6lt, kulonérdekek formajaban jelentkezik, és megosztast, gazdasagi
elktlondltséget visz a formailag egységes allami tulajdonba.

6. Elkilonultsegiikhoz mérten az allami vallalatok is arukapcsolatokat létesitenek
egymassal, holott vételeik €s eladdsaik — az allami ipar €s a szovetkezeti mezdgazdasag
kozotti forgalomtol eltéréen — formailag nem jelentenek tulajdonosvaltozast. Az
arujegyektdl ily modon a termeldeszkozok sem mentesek. Még a vallalat és az allam —
a tulajdonos — kozotti tgyletekben is vannak arujegyeik: ha a terv teljesitése és
meghaladasa jutalom fejében torténik, és jutalom hijan altalaban elmaradna, akkor ez
olyan, mintha bizonyos termékmennyiségeket, egyebek kozt termelési javakat, a
vallalatok vagy vezetdik pénzért adnanak el az allamnak. A termeldeszk6zok arujegyei
persze kozvetettebbek és joval halvanyabbak a fogyasztasi cikkek arujellegénél, de
korantsem fiiggetlenek tdéle: ha a fogyasztdsi cikkek elosztasa koriil nem folyna
versengés, a termeldeszkozok megfeleld mennyiségli eldallitdsat nem kellene pénzzel
dsztondzni. [76]

7. A maganszemélyként viselkedd vallalati vezetoknek érdekiikben all kibtjni a fel-
sObb szervek, de kiillondsen sajat beosztottjaik ellendrzése aldl. Ez az érdek a korrup-
cio, az 6sszefonddasok, a lobbyzas, az dnkényeskedés talaja, tehat annak a veszélyes
helyzetnek kedvez, amelyben a dolgozok kozémbodsek véllalatukkal szemben, és
kozéleti passzivitasukkal maguk teszik lehetévé vezetdiknek a munka nélkiili jovede-
lemszerzést, értéktobblet kisajatitasat meg nem szolgalt prémiumok, kivaltsagok, kéz
kezet mos alapon ¢élvezett elényok utjan. Minél k6zombosebb a munkas, annal inkdbb
segiti eld, hogy a hierarchidban folotte allok kizsdkmanyoljak — amiért viszont a maga
modjan, a koztulajdon rovasara igyekszik karpotolni magat. Ha ez a szellem elural-
kodik, akkor a korrupcid és a burokratizmus kozprédava valtoztatja a koztulajdont,
ujjasziili a termeldeszkozok tokejegyeit, pangasra itéli a gazdasdgot, felbomlasra a
rendszert.

Az elmondottjaikat azzal foglalhatjuk 6ssze, hogy a kapitalizmustél, helyesebben, a
munkashatalom [étrejottétdl, tobbé-kevésbé hossza atmeneti korszak vezet a



szocializmushoz, olyan dtmenet, amely megeldzi a szocializmus ¢és a kommunizmus (az
also és a fels6 fok) kozotti idészakot, és a szocialista forradalom tdérténelmi
folyamatanak nevezheté. Az atmencti korszakot a legfejlettebb tékés orszag sem
ugorhatja at, ha szocialista Utra Iép; nem ugorhatja at akkor sem, ha paraszti lakossaga
nincs, mezdgazdasagi népességének aranya elenyész0, mezdgazdasagi lizemei pedig,
mint tOkeés tizemek, termelési modjukban nem kiilonboznek az ipariaktol. Az adtmenet
sziikségszerisége ilyen esetben 1is az aru- ¢és pénzviszonyok sziikségszeri
tovabbélésébdl adodik, amelyért azonban nem két gazdasagi szektor — az allami és a
szovetkezeti forma — eltérd tulajdonviszonyai feleldsek, hanem a munkaeronek az
allamositasok utan is fennmarado arujegyei. A késOkapitalizmus nemhogy
csokkentené, de végletesen felerGsiti ennek a jelenségnek az okait: a munka kény szer
jellegét és a dolgozok kozotti konkurenciat. Ilyen iranyban hat a késékapitalizmusban a
torvényszerlien novekvé munkanélkiiliség, az automatizalasnak a szakképzettséget
degradal6 mddja, a monopoliumok oligarchikus szervezete, a szolgaltatd szektor
szaktudadst nem igényld Aagazatainak felfuttatasa, a ndk, fiatalkoruak, bevandorlok,
»,vendégmunkasok” bezuditasa a termelésbe (kulondsen a nehéz, piszkos és
egészségtelen munkak elvégzésére), a félelmetes aranyt bilindzés ¢és kabitdszer-
fogyasztas, mindaz, amivel a téke ziilleszti a dolgozé tomegeket, rombolja méltosaguk,
érdekkozdsséguk és Osszetartozasuk tudatat, felmorzsolja erkolcsi érzékiket. A fejlett
orszagok forradalma emiatt bizonyos értelemben — a kozOsségi tudat kialakitasat
illetben — még nagyobb nehézségeknek néz elébe, mint amilyenekkel a kevésbé
fejlettek voltak kénytelenek szocialista iranyultsdguk idején szembenézni, bar az
elobbiek szamara eréforrasaik bosége megroviditheti az atmenet tartamat.

A kapitalizmus alapellentmondasat — legf6bb sajatossagainak gyokerét és Osszege-
z0dését — Engels a tarsadalmi termelés és a magénelsajatitas konfliktusaban latta. Ugy
gondoljuk, az atmenetnek is megvan a maga alapellentmondasa, ez pedig a kovetkezo:
a termelderdk, amelyek mdr a nemzeti hatdarokat is szétfeszitik méreteikkel,
tarsadalmasulasuknak megfelelo kozossegi  elsajatitast  kovetelnek (mert tokés
keretekben nem  miikodhetnek tobbé egyre pusztitobb valsagok, hdboruk,
vilagkatasztrofak nélkiil), nem fejlodtek még azonban (és a kapitalizmusban nem is
fejlodhetnek) olyan fokra, hogy a polgari dallam helyébe lépo szocialista allamhatalom
egycsapdsra megsziintethetne a munkaero arujelleget, a piacot, az értéktorveny
osztonosséget; ezért a formalodo szocialista viszonyok beleiitkoznek az ujratermelodo
magankisajatitasi tendencidakba, és a két antagonisztikus eré harca donti el, hogy a
tarsadalom a szocializmus vagy a kapitalizmus felé halad-e. A szocializmus
megvalosuldsa feltételezi, hogy a termelderdk forradalma és az Onigazgatasi formak
Kiterebélyesedése nyoman a tarsadalom tagjai tobbségikben o6nként vallaljak a
képességeik szerinti munkat, azaz maganszemélyekbdl tarsadalmi egyénekké fejlodnek.
Amig tlalnyomé az egyének maganérdekii viszonya a kozOsséghez, addig
elkeriilhetetlen a véllalatok hasonlé viszonya az allamhoz és egymashoz, réviden, a
gazdasagi elkiloniltség. Ez termelédik Gjra a munkaerd arujegyeiben — vagyis abban,
hogy a munka nem valik kézvetlenil tarsadalmiva —, ez teszi nélkulozhetetlenne a piaci
kapcsolatokat, a tarsadalmi munkaidd elosztasaban az értéktorvény felhasznélasat, ez
szuli djja nap nap utan a Kkispolgari elemeket, a burzsoazia feléledésének, a
teljes korének 1étrejotte el6tt meg sem szabad kisérelni az attérést a szocializmusra;
csakhogy a feltételek teljes korét éppen az atmeneti kornak kell megteremtenie a
kapitalizmustdl orokolt kbzegben. A gyokereiktél meg nem fosztott kapitalista elemek
és az ), szocialista életformak harca miatt az atmenet kéteselyes, kimenetele bizony-
talan — minél kozelebb van a forradalmi Gtra tért orszdg a perifériahoz, és minél

elszigeteltebb nemzetkdzileg, annél inkabb. [7]



2. AZ ATMENETI KORSZAK ALAPELLENTMONDASA ES A
SZOVJET ELMARADOTTSAG

Az atmeneti korszak alapellenbmondasat a Szovjetunioban kilondsen kiélezte és
tovabbi ellentmondasokkal sulyosbitotta az orszdg gazdasagi és kulturalis
elmaradottsaga — feudalis csokevényekkel és haborus pusztitasokkal tetézve valamint a
szovjethatalom bekeritettsége, a 1étét fenyegetd ellenséges kornyezet. Az elmaradottsag
miatt a szocialista forradalomra héarultak az elmulasztott polgari forradalom feladatai
is: ,eredeti felnalmozas” az iparban, a feudalis maradvanyok megsziintetése és az
elavult kistulajdon nagyiizemi atszervezése a mezdgazdasagban, kulturalis forradalom a
legelemibb foktdl, az irastudatlansag elleni harctdl kezdve — mégpedig egyidejiileg a
szocialista feladatokkal, vagyis a burzsoazia kiszoritdsdval a gazdasag valamennyi
szektorabol. A bekeritettség miatt mindezt hihetetlendl gyorsain, mintegy tiz-tizenot év
alatt kellett lebonyolitani, olyan apparatussal, amilyen éppen 0sszetoborozhaté volt,
részint az el6z0 rendszer értelmiségébdl, részint gyorstalpaldé modszerekkel kiképzett
Uj, tapasztalatlan emberekbdl, ¢€s csak egészen kis részben a forradalom kiprobalt,
tanult vezet6ibOl. A hatvanyozott erdfeszitést koveteld torténelmi atalakulast heves,

Az osztalyharcok viszonylag legkonnyebben attekinthetd szakasza a forradalom
kezdeti idoszaka volt, amelyben az 0 4llamhatalom megtorte a foldbirtokos osztaly és a
varosi burzsoazia ellenéllasat, és kisajatitotta tulajdonukat. A frontok itt vildgosan
kirajzolddtak. Az egykori uralkodd osztilyok ellendllasa ezutan valtozo hévvel, a belsé
¢s a kiils6é helyzettdl fliggden folytatodott. Amikor a rendszer megszilardult, ezek az
osztalyok jobbara felhagytak az aktiv ellenallassal; egy részik beilleszkedett az Uj
rendbe (féleg az értelmiség, ha szaktudasanak megfeleld0 munkat és megbecsiilést
kapott), mas részik azonban, bar lojalitast szinlelt, vagy éppen élen jart a ,,forradalmi”
frazispufogtatasban, oly szivdsan kapaszkodott gyokereivel a magantulajdonosi
hajlamokat ujratermeld aru- €s pénzviszonyok talajaba, hogy képes volt tobb nemze-
déknyi téli dlom utdn magahoz térni, Gjjaszervezddni, €s részt venni a szovjet rendszer
megdodntésében.

A mezdgazdasdg szocialista atszervezésekor az osztidlyharc bonyolultabbd valt,
frontjait sokkal nehezebben lehetett atlatni. Elméletileg ugyan egyértelmi, hogy a
varosi burzsoazia kisajatitasdban dontd szerepet jatszo erdszak falun csak alarendelt
szerephez juthat, és lényegileg csak a gazdag felsé rétegek ellen irdnyulhat, az altaluk
szervezett ellenallas formaitol fliggden; de a gyakorlatban a frontok 6sszekeveredtek, a
kozos gazdalkodastol erdsen idegenkedd paraszti individualizmus és a modosak
befolydsa miatt. A polgarhaboruban sok esetben az utdbbiak is fegyverrel harcoltak a
fehérek ellen — az ari birtokosok uralmat a parasztsdg minden rétege elutasitotta —,
majd leszerelésiik utan vezetd tisztségekre tettek szert a helyi szovjetekben, a hatalmi és
igazgatési apparatusban. A gazdag parasztoknak egyebkent is tekintélylk volt a faluban
vagyonuk eés fejlettebb gazdalkodasuk folytan, a szegényebbek pedig rendszerint
anyagilag 1s fliggtek tolikk. Es ami a legfontosabb: az egész parasztsagot athatod
magantulajdonosi hajlamokra tdmaszkodva, a tulajdona Kkisajatitasa ellen foggal-
korommel védekezd falusi burzsoazia, amig ellendllasat le nem gytrték, maga mellé
tudta allitani egy darabig a szOvetkezetesitessel szemben folytatott harcaban a kozép- és
kisparasztsag szamottevd részét is. Egész falvak tagadtdk meg az adofizetést €s a
termények eladasat az allamnak, vagtak ki az allatokat, rongaltak meg a gépi és egyéb



felszerelést, vagy folyamodtak a harc sz€ls6ségesen durva formadihoz (gytjtogatas,
gyilkossag); az 1d0 pedig siirgetett, mert amig falun rejtegették a gabonat, a varosok
éheztek. Az osztalyharc frontvonalainak 6sszekuszaldédasa (amely a forradalmak
torténetében korantsem egyedilalld), az antagonisztikus ellentmondasok 0ssze-
keveredése a nem-antagonisztikusakkal, a népen belllieké a nép és az ellenforradalmi
elemek kozotti ellentmondéasokkal, az atmeneti kornak az értéktorvény tovabbélésébol
kovetkez6, elméletileg fel nem dolgozott ellentmonddsai — mindez egy hajlékony,
képzett, politikailag tapasztalt apparatust is prébara tett volna.

Az osztalyharc bonyolultsaga végsé fokon arra vezethetd vissza, hogy az 6roklott
elmaradottsaghoz képest aranytalanul nagy feladatok éppen azokra az osztalyokra
rottak tovabbra is sulyos terheket, amelyeknek allamhatalmaként a rendszer létrejott,
ezert konfliktus tamadt a tomegek tavlati és kozvetlen napi erdekei kozott. A vezetd
partnak, a part iranyitd magjanak ugy kellett gondoskodnia a nehéz helyzetben is a
tomegek sziikségleteinek a koriilményekhez mérten maximalis, novekvo kielégitésérol,
hogy kozben a tavlati érdekek képviseletében ujra meg Ujra megkeresi azt a kritikus
pontot, amelyhez képest az erdfeszitések nem novelhetdk (masképp a tomegek szembe-
fordulnak sajat forradalmukkal), de nem is mérsékelhetok (masképp a forradalmat el-
tapossa az ellenséges kornyezet). Ez a kritikus pont allanddan valtozik, fligg a nemzet-
kozi és a belsé erdviszonyoktol, a part és a tomegek kapcsolatatol; azt pedig, hogy a
mindenkori megoldas helyes-e vagy mennyire az, csak a jovo ellenOrizheti. Egészen
termeszetes tehat, hogy a parton belll is kialakultak olyan csoportok, amelyek vagy a
terheltnek a tavlati érdekeket veszélyeztetd csokkentését, vagy az elviselhetOnél
nagyobb ndvelését (Trockijjal szblva, ,,a csavarok megszoritasat”) sirgették. Szubjektiv
szandéka szerint mindkét csoport a dolgozé témegek szOszoldjaként léphetett fel —
képviseldi koziil szamosan forradalmi multtal rendelkeztek — de objektiv hatasat
tekintve mind a kettd a munkdshatalmat veszélyeztette. A harmincas évek kozepén
egyesiltek a kilonféle iranyzatu ellenzéki csoportok: egyutt birdltdk a birokrécia és a
nélkilozes valosagos tényeit, am olyan intézkedéseket koveteltek, amelyek a szocialista
irdnyvonal feladasat jelentették volna (a veszteseges termelésre hivatkozva, az allami
nagyiizemek felosztasait a mezdgazdasadgban, koncesszios politikdt az iparban; a
tomegek szilikds életviszonyaira hivatkozva, az er6forrdsok atcsoportositasat a
nehéziparbdl a konnytliiparba, a mezdgazdasagba €s a szocialis szféraba stb.).

A part bels6 harcaiban két ellentétes objektiv sziikséglet konfliktusa is tiikr6z6dott.
Az egyik a demokratikus valtas és decentralizalas szlikséglete, amelyet az extenziv
fejlesztési forrasok kimeriilésével maga a szocialista irdnya elOrehaladas érlelt a
gazdasagiranyitasban és a tarsadalmi élet minden terlletén, a masik a védelmi
felkésziilés kényszere, amely viszont erds kozpontositast kovetelt. Mivel a Szovjetuniot
kétfrontos haborl fenyegette, a védelemnek feltétlen elséséget kellett kapnia minden
egyeb feladattal szemben. Ez az objektiv szlkseglet keresztezte a demokratizalas
kovetelményét, a rendszeres tomegellenérzés érvényesiilését az allami és partapparatus
felett, az apparatus novekvo ellendrizetlensége pedig megkonnyitette az akarnokok,
onkényeskeddk és tullicitalok, a barkit és barmit kiszolgalok bearamlasat. Még ha
feltételeznénk 1s, hogy a part vezetdé magja minden kérdésben azonnal megtalélta a
forradalmi optimumot (ami emberfeletti képességeket igényelne), és elvonatkoztatnank
a Szovjetunio elleni rendszeres aknamunkatél, akkor sem gondolhatnank, hogy az a
bilirokratizal6do apparatus, amely kezdettél fogva magan viselte az orszag anyagi €s
kulturalis elmaradottsaganak bélyegét, képes lett volna akar a leghelyesebb dontéseket
is torzuldsok nélkul végrehajtani. Amikor tehat a frakcios aramlatok szembefordultak a
part vezeté magjanak a torténelem daltal azdta sokszorosan igazolt, helyes stratégiai
dontéseivel, kritikdjukban a szocialista demokracia objektiv kovetelményeit kérhettek
szamon, ¢és rendszerint olyan jelenségeket is elitéltek, amelyek valdban tiirhetetlenek



voltak. De ahogyan a helyes dontések elleni tamadasok jogos kritikai mozzanatokkal
keveredtek, ugyanugy keveredett ennek reakciojaképpen a helyes dontések vedelme a
jogos kritika elfojtasaval; és a kettds keveredés annal kuszabba valt, minél inkabb
ki¢lezddtek a haborGs veszely fokozodasakor mind a belsd osztaly harcok, mind a

3. AZ 1936-0S ALKOTMANY

Az 1936-0s szovjet alkotmanynak az a deklaracidja, hogy a Szovjetunioban felépult
a szocializmus, dontéen a frakcidoharcok elméleti és propagandisztikus lecsapdddsanak
tekinthetd. Az alkotmanytervezetet beterjesztd eldadoi beszédében Sztalin az
¢pitdbmunka valosdgos eredményeire hivatkozott: a kapitalizmus kiszorult a
népgazdasag egész teriiletérol, az ipar Uj, korszerli technikdval dolgozik, gerince a
fejlett nehézipar és gépipar, termelése tobb mint hétszerese a haboru eldttinek; a
mezOgazdasag atallt a geépekkel dolgozo, szovetkezeti és allami nagyiizemi gazdal-
kodasra; az aruforgalom teljes egeszében az allam, a szévetkezetek és a kolhozok
kezében van; kizsakmanyold osztalyok nincsenek tébbe. ,,Ily médon — mondja Sztalin —
a szocialista rendszer teljes gydzelme ma mar tény”; ,szovjet tarsadalmunk ...
alapjaban megvaldsitotta a szocializmust, megalkotta a szocialista rendet, vagyis
megvalositotta azt, amit a marxistdk mas szoéval a kommunizmus elsé vagy also
fokanak neveznek. Vagyis nalunk a kommunizmus els6 foka, a szocializmus, alapjaban

mér megvaldsult.” [8%

Az igazsag az, hogy a lenyligoz0 eredmények ellenére a kommunizmus elsé foka
nem valdsult meg a Szovjetunidban, sem 1936-ban, sem azutan. Az 1936-0s Szovjet-
unioban a munka termelékenysége és az egy fore jutd termelés messze elmaradt még a
vezetd tokés orszdgokétol, nem sziintek meg sem az osztalykiilonbségek, sem az aru-
és penzviszonyok, alacsony volt a kulturélis atlagszint, élt a magantulajdonosi gondol-
kodasmod — olyan tényezok hatottak tehat tovabbra is, amelyek a kiilonérdekek
0sztonosségével akadalyozzdk a tarsadalmi érdekii tervezést €s a teljesitmény szerinti
elosztast, a szocialista viszonyok kiteljesedését. Ami a Szovjetuniéban megvalodsult, az
a termelbdeszk6zok formai tarsadalmasitasa: hatalmas torténelmi eredmény, de csupan
alapja és eldfeltétele a szocializmusnak, nem maga a szocializmus. Valdsziniileg innen
erednek az ingadozasok Sztalin fogalmazasaban: hol a szocialista rendszer teljes
gy6zelmérol beszél, hol pedig arrdl, hogy alapjaban valosult meg a szocializmus.

Sztalin korabbi fogalmazdsai sem egyértelmiiek. 1935. mdajus: ,vagy a
visszavonulas tervét valasztjuk, amely a szocializmus vereségéhez vezet, és mashova
nem is vezethet, vagy az eldnyomulds tervét, amely orszagunkban a szocializmus
gyb6zelme felé haladt, és mint tudjak, mor el is vitt bennilinket ehhez a gyézelemhez.”

.-.. aszocialista tarsadalom talapzatat a Szovjetunidban mar leraktuk, és csak az marad
hatra, hogy betetézziik a felépitménnyel — ami kétségkiviil konnyebb feladat, mint a

gybzelem — egyenld az alapnak megfelelo felépitmény létrehozasaval. Ez azonban
aligha mehetett végbe 1934 januarja és 1936 novembere — az alkotméanytervezet beter-
jesztése — kozott; kulondsen, ha figyelembe vesszlk, hogy a gazdasadgi nehézségek
miatt elburjanzo btinézés ellen a szovjet kormany a harmincas évek elején kénytelen
volt megszigoritani a biintetdtorvényeket, s hogy 1933-ban Sztalin a falun tomegesen



elszaporodd lopasokat és rablasokat ,,a kolhozparasztok magantulajdonosi szokasaival”

szamolhatok fel, kovetkezésképpen a szocialista alapok sem tetézhetek be. Ha Sztalin
mégis tényként deklardlja a szocializmus teljes gydzelmét, akkor a célja els6sorban az
lehetett, hogy ideoldgiailag megbénitsa a partellenzéket, amely a szocializmus
szovjetuniobeli felépitését a nyugati forradalmaktol tette fiiggévé. Célja volt tovabba,
hogy az (j alkotmany tamasz legyen ,,mindazok szamara, akik harcot folytatnak a

fasiszta barbérsag ellen”. [84

A pragmatikus eredetli elméleti hiba ujabbakat vont maga utan. A felépiilt
szocializmus tételeébdl logikusan kovetkezik, hogy a munkaer6nek a Szovjetunioban
nem lehetnek arujegyei, és az allami szektor véllalatai kozott nincs gazdasagi elkilo-
naltség. Azt, hogy miért van mégis arutermelés, Sztalin — a szocializmus kézgazdasagi
problémair6l szo6ld, utolsé miivében — a szocialista tulajdon allami és kolhozformaja

alapallasbdl jeloli meg a gazdaségi tovabbhaladas Gtjat is. Egyrészt vilagosan latja,
hogy a szocialista gazdasagpolitika nem mertilhet ki a termeléer6k megszervezésében,
hanem a politikai gazdasagtanra tamaszkodva, iddszakonként a termelési viszonyok

atalakitasarol is gondoskodnia kell; 2] mésrészt ezt az atalakitast arra korlatozza, hogy
a kolhoztulajdon, ha a feltételek megértek ra, 6ssznépivé fog emelkedni. Az atalakitas
modjat €s altalaban a szocialista tulajdonformak jovojét illetden Sztalin elutasitja a
kolhozok 4llamositdsanak anti marxista gondolatidt, majd — az atmeneti korszak {6
kérdeset érintve — megkilonbozteti az allami és a tarsadalmi tulajdont, mint az
Ossznépi tulajdon kezdeti és Kkifejlett formajat: az allami tulajdonba veétel ,,nem
egyedili, még csak nem is a legjobb formaja” a nacionalizalasnak, hanem csupan a
kezdete, és az allam elhalasa utan az 6ssznépi tulajdont , maga a tarsadalom” fogja

6rokolni, ,,amelyet kozponti, vezetd szerve képvisel”. 871

Sztalin tehat kimondja azt a fontos tételt, hogy az allamositas még a szocialista
iranyultsagu dllamban sem egyenlé a redlis tarsadalmasitdassal. Fejtegetései azonban
az utobbinak csak a kommunizmus fels6 fokan megjelené kifejlett formajara utalnak,
arra is csak egy ,,kdzponti szerv” vonatkozasaban, és nem foglalkoznak a demokratikus
tomegellendrzés folyamatos kibontakoztatasdval, amely mar az atmeneti korszakban
szilksegesse valik, és valamiféle elvi tisztazast kivanna még akkor is, ha gyakorlati
megvaldsitasat olyan kortlmények keresztezik, mint a kollektivizalassal egyik naprdl a
maésikra el nem apaszthatd kispolgari tenger, a gazdasagi és kulturalis elmaradottsag, a
kiilsd veszély, a belsd osztalyharcok €s frakcioharcok, a rendelkezésre allo apparatus
mindsége stb. Nem mintha Sztalin nem lett volna tisztdban azzal, hogy 6dnmagédban
semmilyen forma nem szavatolhatja a tartalom szocialista jellegét (pl.: ,,... a kolhozok
és a szovjetek csak szervezeti formak... minden attél fligg, hogy ezeket a forméakat
milyen tartalommal t6ltjuk meg”, ,,hogy ki vezeti a szovjeteket: forradalméarok vagy

elmulasztotta, vélhetdleg a helyzet élessége miatt, és azért is, mert pragmatikus okok a
felépllt szocializmus tételének meghirdetésere késztették. Ez a tétel — bar atmenetileg
betOlthetett bizonyos pozitiv propagandafunkcidt — az igazsagtol messze jart, és dog-
mava avatva, a hozzatapadt egyéb tévedésekkel egyiitt akadalyozta az atmeneti korszak
ellentmondéasainak tudomanyos elemzését, végeredmenyben pedig szentesitette a
blrokratikus apparatus elidegeniilési tendenciait.

Az, hogy az 1936-o0s alkotmany elfogadasakor miért nem eépulhetett még fel a
szocializmus a Szovjetuniéban, vilagosan kidertl az atmeneti korszak osztalyviszo-
nyaibol, a szocialista fejlédés ellentmonddsossagdbol.



1. A forradalom felszdmolta a munkanélkuliséget, szocialis biztonsagot teremtett
(ami akkor is torténelmi vivmany, ha szinvonala érthetd okokbdl nem volt a legma-
gasabb), megsziintette az analfabetizmust, hozzaférhetévé tette a mivelddést a
kultarabol addig kirekesztett tomegek, elsdésorban a munkésok €s gyermekeik részére.
Masrészt meg is gyengitette a munkasosztalyt azzal a sziikségszerti atrendezddéssel,
amely az osztdly hatalmanak erdsitése érdekében az allami, gazdasagi és tarsadalmi
szervek vezetd posztjaira allitotta a munkassag ontudatos elemeit.

Az iparositds szintén ellentmondasos kovetkezményekkel jart. Megndvelte a
munkasosztaly abszolut és viszonylagos sulyat, az osztaly belsé tagozodasaban a kon-
centrdlt nagylizemi munkdassdg aranyat, a parasztok és a ndk tomeges bevondsaval
pedig létrehozta a falusi barbarsag és a fézdkanal-perspektiva meghaladdsanak dontd
feltételeit. Az 0j munkéasrétegek azonban, amelyek a régi uralkodé osztalyok de-
klasszalt tagjait is magukba foglaltdk, nem szakadtak ki kordbbi kornyezetiikbdl, és
magukkal hoztdk a gyarakba anarchisztikus-individualista-magantulajdonosi szem-
1¢letiiket, kotddésiiket a tdsgyokeres proletariatustol idegen eszmékhez és szokasokhoz.
A munkasosztalynak ez a kettds mindségi meggyengiilése — a lefol6zddés €s a felhi-
gulas — rogzitette a kapitalizmus hierarchikus munkaszervezését, az iranyitas és a
végrehajtds merev kettéosztasan nyugvo vallalati format. Arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy az ipari fejléddés a fogyasztor sziikségletek novekvd kielégitésével és
gerjesztésével nemcsak az életszinvonalat emelte, hanem az elosztasért folytatott
konkurenciaharcot is élesztette.

2. A mezdgazdasagban a foldreform — a munkds-paraszt szovetség elsdrendil
feltétele — megszabaditotta a falut a foldesuri igatol, de a nyomorusagtol nem; fel-
gyorsitotta a parasztsdg vagyoni differencialddasat, a mezdgazdasagi arutermelést
pedig, amely dontéen a spekulans fels rétegek tigyéve lett, oly mértékben csokken-
tette, hogy a kollektivizalast nem lehetett halogatni. A szdvetkezeti szektor kiepulésével
azonban a szocializmus elemei mellett erdsodtek a polgari-magéantulajdonosi
tendenciak is, Kkitagult a piac, az eértéktorvény hatdkore, sajatos forméakban
reprodukalodott a vagyoni differencialdédas. (A haboruban felgyorsult ez a folyamat. A
kolhozpiacok részesedése a kiskereskedelmi forgalomban az 1939-es 15,9 szazalékrdl
1942-43-ban 44,5 szézalékra emelkedett, és a novekvd pénzhalmozddassal kialakult a
milliomos kolhoztagok rétege, akik az alapszabalyzatot Kkijatszva, kolhozfoldeket
sajatitottak ki. Becslések szerint a haboru utan gyakorlatilag mar kozel 5 millio hektart
birtokoltak.)

3. Az értelmiség mind szocialis 6sszetételében, mind a lakossaghoz viszonyitott
aranyaban jelentdsen atalakult. Tagjai zommel nem a polgari vagy foldestri osztalybol
keriiltek ki tobbé, létszamat megsokszorozta a kulturdlis forradalom, nagy tomegei
megszabadultak a piaci konjunktira megaladztatasaitol, és alkotd jellegh munkat végez-
hettek. Az értelmiség azonban szocidlis gyokereinek kicserélddése esetén sem valik
automatikusan szocialistavad: a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye,
magasabb miuveltsége és ¢letmddbeli igényei elidegenithetik az dtmenet két alapvetd
osztalyatol. A ’30-as évek Szovjetunidjdban ennek a negativ fejléddési irdnynak tobb
tényezO kedvezett, a) Az értelmiség bizonyos rétegei (vezetd tuddsok, mérnokok,
miivészek, diplomatak, 0jsagirdk, a fegyveres erdk tisztjei stb.) kivaltsagos helyzetet
élveztek, b) A helyzeti el6ny birtokosainak gyermekei jobb feltételekkel palyazhattak
kozép- és felséfoku végzettségre, mint a munkas- és parasztfiatalok. ¢) A régi polgari
értelmiség szellemi vonzésa tovabbra is érvényesilt, d) A politikai hatalom megszilar-
duldsa utan az egykori uralkodd osztalyok leszarmazottai sem voltak tobbé kirekesztve
az egyetemekrdl, és csaladi kornyezetiikbél adoddo nagyobb miveltségikkel a
szocializmustdl idegen gondolkodasmod befolyasa ald vonhattdk az Uj értelmiség
tagjait is. Mindez magaval hozta azt a veszélyt, hogy az eértelmiség egy része zart



kaszttd merevedik, €s ujratermeli kapitalizmusbeli jellemzdjét, a szervezeti fegye-
lemmel ellentétes, individualista ideologiat.

4. Az atmeneti korszak értelmiségének kilénleges csoportja a politikai és gazdasagi
apparatus. Eredeti magjat hivatdsos forradalmarok alkottdk (egy részik mar a
forradalom el6tt csatlakozott a mozgalomhoz), de sorai természetszeriien kiegésziiltek
az altala iranyitott teruletek szakembereivel. Az apparatusok az extenziv szakaszban —
az ,eredeti felhalmozas” idején — szukségképpen hierarchikus kdzpontositassal epultek
fel, és mind szervezetiknél, mind iranyité funkcidjuknal fogva eleve hajlamosak voltak
blrokratizalodni, folébe helyezkedni a toémegeknek, éppugy, mint a polgari
orszagokban. A szovjet birokracia mar Lenin életében megjelent, akkor még
elsdsorban az igazgatasi és egy€b szakemberek hidnya és kiemelt dijazasuk kényszere
miatt, késobb azonban mar abbol a tartds allapotbol meritette erejét, hogy az aruhiany
¢s a tarsadalmi egyenldtlenségek talajdn a jovedelmek elosztdsa és Ujraclosztasa
részben a politikai €és gazdasagiranyitasi hierarchiaban elfoglalt helytél vagy az
érdekcsoportok  erdviszonyaitdl fiiggott. Minél fogyatékosabb a demokratikus
ellendrzés, annal sikeresebben kisérelhetik meg az appardtusok tagjai sajat személyes
és csoportérdekeik ervényesitéset a gondjaikra bizott kozosségi érdekeli rovasara,
amelyek szervezett tarsadalmi harc nélkil mar csak azért sem kerekedhetnek feliil, mert
az ertéktorveny hatokorének és a lakossagi sziikségleteknek a novelésevel a szocialista
fejlodés bizonyos értelemben maga erdsiti a polgari torekvéseket, a megszilardult

5. Az apparatusokkal kapcsolatban kiilon kell szolnunk arr6l, hogy mind a belsd
ellentmondasok, mind az imperialista kiilsé kornyezet sziikségess¢ tették az allam
erositését, er0szakszerveinek fejlesztését. Ez eleve magaban hordta a veszélyt, hogy az
allami, kiilondsen az allambiztonsagi szervek kicsusznak az ellendrzés alol, €s
elidegenulésukkel fékezik vagy meghiusitjak a szocializmushoz elengedhetetlen
tdmegdemokréacia kibontakozasat.

6. A kiemelked6é munkateljesitményt nyujté munkasok, parasztok és értelmiségiek
kivaltsdgokhoz jutottak, ami gondolkodasmoddjukat a Kispolgari eszmények felé
terelhette.

7. A hiany kivaltsadgos helyzetbe hozhatott olyanokat is, akik nem tartoztak ugyan a
politikai és gazdasagi elithez, de az aruk és szolgaltatasok szlikdssége miatt ,.kulcspo-
ziciot” toltottek be a tarsadalmi munkamegosztasban (vizvezeték-szereld, aruszallito,
aruhazi eladd stb.). Ez is lehetdséget adott a lakossag megsarcolasdra, a szocialista
elvekkel ellentétes Ujraelosztasra, amely csak a hidny megszuntetésével szamolhat6 fel
(bar szigoru tomegellendrzéssel €s biintetd torvénykezéssel visszaszorithato).

8. A korrupcid és a bels6 bomlasztas gocai voltak az egykori uralkodo osztalyok
tagjai, a volt gyarosok, nemesek, csenddrok, zsirosparasztok stb., akik — mint Sztalin
1933-ban megallapitotta — ,,szétszorddtak az orszag egesz teruletén”, gyokeret vertek a
gyarakban, intézményekben, kereskedelmi szervekben, féleg pedig a kolhozokban és
szovhozokban, és mindenhova magukkal vitték ellenséges érzuletiiket a szovjet-

Szovjetunio és a Kkelet-europai szocialista iranyultsagl rendszerek bukasa utan,
tapasztalatbdl tudjuk, hogy ezeknek az elemeknek a befolydsa mennyire nem
lebecsiilhetd, és milyen makacsul tartja magat nemzedékeken keresztiil.

A szovjet tarsadalmat az alkotmany a munkasosztaly, a parasztsag és az értelmiség
szOovetsegének abrazolta, olyan rendszernek, amelyben az osztalyok gazdasagi és
politikai ellentétei magukkal az osztalyhatarokkal egyutt elmoséddban vannak. Ez a
formula egyrészt nem vette figyelembe, hogy a klasszikusok a szocializmust nem



egyszerlien barati osztalyok szovetségének, hanem osztalynélkili tarsadalomnak fogtak
fel, masrészt semmiképpen sem indokolta az alkotmany elfogadasa utan is folytatddo,
idonként hevesen fellangold belsé harcokat. Eltakarta az orszag valosagos tarsadalmi
szerkezetet, a szovjet fejlodés ellentmonddsossagat: azt, hogy a szocialista elemek
eloretorésével egyidejiileg, a fennmaradd aru- és pénzviszonyok még hosszu idon at
naprol napra Gjjaszilik a kispolgari magatartast és gondolkodasmaodot; hogy az Ujra-
termelddd kispolgarsag alkalmas fogoz6é a volt uralkodd osztalyok maradvanyai
szamara a megkapaszkodasra; hogy a kispolgari és polgari alvilag lopassal, foszto-
gatassal, korrupcioval ,,0ldja meg” az aruhiany es a szikségletek kdzotti konfliktust;
hogy ez a konfliktus — az alacsony termelékenyseg fliggvénye — allandositja és fokozza
a kiemelt jovedelmii vagy helyzetiikknél fogva kivaltsagok szerzésére képes rétegek
kasztta merevedésének veszélyét, kilondsen azoket, amelyek nem forradalmi
meggy0zddésbdl csatlakoztak a mar megszilardult hatalomhoz, vagy pedig masodik
nemzedéekként belesziilettek a kivaltsagokba. (Szokéas ezeket a rétegeket a ,,birokracia”
cimszd ald foglalni, holott nem pusztan az allami és péartapparatus tagjairdl és
hozzatartozoikrél van szd, hanem az épitdmunka soran természetszeriien megndvekvo
értelmiség felsé rétegeirdl is, amelyek altalaban ellenségesek a tulajdonképpeni
blrokraciaval szemben.)

Az alkotmany kifejezte azt a valdsagos helyzetet, hogy a szovjet fejlédés 1j
korszakba lépett; de tévesen a szocializmus felépilésének mindsitette a szocializmus
alapfainak lerakasat, ezért meg sem jelolhette a kovetkezé szakasz tartalmat, amelyet
valojaban az elsd szakasz 4ltal megeérlelt és az alkotmanyban még csak nem is érintett
objektiv ellentmondas hatarozott meg. Ez az ellentmondas, mint méar emlitettiik, abban
allt, hogy a kiépdlt intézményrendszer nem volt 6sszhangban tobbé a ndvekedés Uj
kovetelményeivel, akadalyozta az attérést az extenziv ndvekedésrdl az intenzivre.

Megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat, analdg korszakvaltasi jelenséggel talal-
kozunk a kapitalizmus gazdasagtorténetében is. Az eredeti felhalmozés lezarultaval ott
is elétérbe nyomul az intenziv ndvekedés sziikséglete, persze a tokés termelési modnak
megfeleld6 formaban, mint az abszolut és a viszonylagos értéktobblet-termelés
aranyanak megvaltozasa. Kezdetben a téke az abszolit munkaidé kiterjesztésere
torekszik, mégpedig — ha a legdurvdbb modszer, a munkanap meghosszabbitdsa mar
termeészeti korlatokba vagy a munkasok eltokélt ellenallasaba Utkozik — a munkasok
szdmanak megnovelésével, azaz a ledolgozott munkanapok szaménak megsok-
szorozasaval; csak késObb helyezi at a hangsulyt a viszonylagos tobbletidd novelésére a
termelGer6k fejlesztése utjan (bar a két moddszer kolcsonos feltételezettsege a
tovabbiakban sem sziinik meg). Mivel a termelderdk fejlesztése a profitrata siillyedd
tendencidjaval jar, a tOke elsdsorban az értéktobbletrata (a kizsdkmanyolas) fokozasaval
igyekszik a sullyedést kiegyenliteni, igénybe véve a racionalizalas és fegyelmezés nyilt
vagy kormonfonton burkolt, de mindenképpen kiméletlen eszkozeit. Ezzel
természetesen kié¢lezi ellentétét ,,sajat” munkésaival, €s sziikségképpen erdsitve mind a
munkaszervezés, mind a tarsadalomiranyitas hierarchikus jellegét, Gnmagat fosztja meg
az intenziv fejlesztés leghatalmasabb tartalékdnak, a kozvetlen termeldk
alkotokepessegének kiaknazasatol. Peter F. Drucker észak-amerikai szerzé irja: ,,A
tapasztalatokbdl kiderul, hogy a termelékenységnek azok a tartalékai, amelyek a
munkasnak a munkahoz val6 viszonyaban rejlenek, nem csekélyebbek a
tomegtermelésben rejld tartalékokndl. Ha sikeriilne a munkast »menedzserszellemmel«
eltdlteni, akkor ez robbanasszer(i valtozast okozna a munkatermelékenység novekedé-

csak egy észreveteliink van: a munkéasok ,,menedzserszelleme” vagy — mondjuk inkabb
igy — alkotoképessége tOkés viszonyok esetén igen sziik hatarok kozé szorul, mert
kibontakoztatdsahoz masféle tulajdonviszonyokra és kiilonleges tipusd demokraciara



van szikség.
Kautsky meghatarozasa szerint ,,a demokracia sesmmiképpen sem uralom nélkuliség,

Kitetszik, hogy az egyetlen valoban demokratikus korményzati forma a szocialista
demokracia, ahol — egészitsik ki Kautskyt — a tdmegek nemcsak megbizottaikon
uralkodnak, hanem Onmagukat is ellendrzik, felvilagosult elemeiknek a
magantulajdonosi  szokasok és erkodlcsok ellen folytatott osztadlyharca soran
kimunkaljdk és a mindennapos gyakorlatban alkalmazzdk a személyes és
csoportérdekeltségnek a népgazdasagi érdekek érvényesiilését elomozditdo formait. A
dolgozdk ilyen tipust 6ntevékenysége lebontja és demokratikus centralizmussal valtja
fel a magantulajdonos formaciék munka- és tarsadalomszervezetének hagyomanyos
hierarchikus épitményét, amelyben a vezetés és ellenorzés egyiranyu, csak feliilrol
lefelé miikodik, forditva nem. A ket ellentétes oldal — a demokracia és a centralizmus —
egymast feltételezi: a tomegek kezdeményezoképessége és ellendrzé tevékenysége, a
csirazd Onigazgatds nem fejleszthetd ki hatarozott kozponti tdmogatas nelkiil, a

Ezt a kettdés Osszefliggést szemléltetik egyebek kozt a >30-as években végrehajtott
parttisztitasok és —felllvizsgalatok tapasztalatai (lasd 1/4. fej.), amelyek azt is igazoljak
egyuttal, hogy a demokratikus centralizmus és a burokratizalodas kozott forditott arany
van: amennyivel erdsebb az egyik, annyival gyengébb a masik.

A ’30-as évek masodik felének Szovjetunidja nem a hierarchiak lebontasa felé
haladt, kiilsé és belsdé viszonyai lesziikitették a demokratikus centralizmuson alapulo,
sziiletében levd Onigazgatasi formak mozgasterét. Fokozddott a haboris veszély, €s
vele az er6k maximalis koncentraldsanak sziikséglete, amely — mint a torténelembdl
tudjuk — a diktatorikus mddszereknek, a hatalom egy vagy kevés kézben vald 6ssz-
pontositasanak kedvez. Szamos példara hivatkozhatunk — ha egyaltalan sziikséges a
romai Fabius Maxknustdl kezdve a francia Kozjoléti Bizottsagon és a teljhatalommal
felruhazott konventbiztosokon a4t a Kolumbiai Koztarsasdg diktatorava Kkikialtott
Bolivarig, vagy a Sziciliaban és Kalabriaban egyeduralmat gyakorl6 ,,népi diktatorig”

(Marx nevezte igy Garibaldit °*). A szovjet orszag lényegileg ostromallapotban élt.

A ’36-"39-es perek és megtorlasok is részint erre vezethet6k vissza. Céljuk kétség-
kiviil annak megeldzése volt, hogy habori esetén a harcoldé Vords Hadsereg hataban,
spanyolorszagi mintara, 6todik hadoszlop fejthesse ki aknamunkajat. Tény, hogy ha
voltak is jocskan kollaboransok a Honvédd Héaboru idején a megszallt — foleg ukran és
balti — tertileteken, a szovjet hatorszagban 6todik hadoszlop nem létezett (eltérden pl. a
németekkel hadban allé Franciaorszagtol, ahol a kormanyban is It naci igynok). Az is
tény azonban, hogy a perek nyoman kulféldon a Szovjetuniétol sok addigi baratja s
szimpatizansa elfordult, az orszdgban pedig er0sodtek azok az egészségtelen
jelenségek, amelyekben a termelési modnak a fejlodés altal kivaltott, de felszin ala
szoritott belsd ellentmondasa megnyilvanult: nétt a biirokracia, a kozéletet megfertdzte
a gyanakvas, a hajbokolas, az 0nallo kezdeményezéstél valo félelem, a tekintély

bizantinizmus elleni kdzponti fellépések — pl. a moszkvai €és a leningradi
partbizottsagok hatdrozata ,,a partvezetok folosleges €s indokolatlan iinneplésének
hamis gyakorlata ellen”, vagy lljicsov kiligyminiszter-helyettes 1938. novemberi
»Pravda”’-cikke a személyiség torténelmi szerepét meghamisito vezérkultusz ellen stb.
— hatastalanok maradtak, mert a jelenség okat érintetlenll hagytak. VValamennyi karos
jelenség kozos gyokere ugyanis az Onmagat gerjesztd hibas korforgasban rejlett: a
perek és megtorlasok légkdrében legyengultek a szocialista demokréacia csirai, forma-
lissa valtak a kifejlesztésiikre hivatott tdrsadalmi szervezetek, a tomegellendrzés



gyengulése viszont a burokracia kezére jatszott, megkonnyitette, hogy az apparéa-
tusokba, az allambiztonsagi szerveket is beleértve, politikailag felkésziiletlen, megbiz-
hatatlan, karrierista elemek szivarogjanak be, és elfojtsak a demokratikus kezde-
ményezeseket. Ez a hibas kor elnapolta a termelderdk és a termelési viszonyok élezédd
objektiv ellentmondasanak megoldasat, azét az ellentmondasét, amelynek a hibas kor
maga is megnyilvanulasi formaja volt.

Vajon tekintheté-e a stlyos torzulasokkal és fogyatékossagokkal terhelt, gondokkal
kiiszk6dd szovjet orszag szocialista irdnyultsagiinak?

Feuchtwanger irja a ’30-as évek masodik felének szovjet embereirdl: ,,... a mult és
a jelen kozotti feltind ellentét elfeledted veliikk nélkiilozéseiket ... JOI tudjak azt is,
hogy boldogulasuk nem atmeneti, malandé konjunktira, hanem ésszer( tervgazdal-
kodas eredménye. Mindenki megértette, hogy elobb az alapokat kell lerakni, miel6tt a
haz belsé berendezéséhez fognanak. Eldszor eld kellett teremteni a nyersanyagokat,
felépiteni a nehézipart, eldallitani a gépeket, csak azutan foghattak hozza a fogyasztasi
javak termeléséhez. A szovjetpolgarok mindezt megértették, s azért zagolddas nélkiil
tirték maganéletiik nelkilozeseit. Most aztan bebizonyosodott, hogy szamitésaik,
terveik helyesek voltak ... Es hogy a vezetOk megtartottdk szavukat, ez elég kezesség a
lakossagnak arra nézve, hogy a terv tovabbra is teljestlni fog... Az a felismeres tehat,
hogy az allam nem rekeszti ki kevesek kedvéért a nagy tobbséget a javak élvezetebdl,
hanem ésszeri médon valdoban az Osszesség érdekeit szolgalja, ez a husz év
tapasztalatai altal megerdsitett felismerés az egész népben hussa-vétré valt, s olyan
bizalmat tdmasztott a vezetOk irant, amilyet sehol masutt nem figyelhettem meg.
Szemben Nyugattal, ahol az emberek, rossz tapasztalataikon okulva, a kormany
igéreteit és fogadkozasait csak bizalmatlansadggal hallgatjdk, s6t gyakran eldre folteszik,
hogy egy bizonyos dolog okvetlenil be fog kdvetkezni, mivel a kormany az
ellenkezdjét igéri, a Szovjetunidban a lakossagnak szildrd meggydzddése, hogy a
korméany igeéretei pontosan teljesulni fognak. ... A feltétlen biztonsag érzése, az egyes
ember megnyugtatd bizonyossaga, hogy valoban az allam van érte, nem 6 az allamért,
megmagyarazza a moszkvaiak naiv blszkeségét, amellyel »a mi gyarainkrol«, »a mi
mezodgazdasagunkrol«, »a mi szinhazainkrol«, »a mi hadseregilinkrol« beszélnek. De a

A torzulédsok, fogyatékossagok, hétkdznapi gondok ellenére, az orszag szocialista
iranyultsaga €16 valdsag volt: a szovjet allam nem légiires térben élt, vezetdi a
legnagyobb megprobaltatasok idején is szamithattak a nép odaado tAmogatasara, onfel-
aldoz6 hiiségére a forradalom iigy€hez, amit fényesen bizonyit az 6téves tervekért ki-
fejtett hatalmas erdfeszités, az ifjusag tomeges részvétele az 1) varosok épitésében,
késobb pedig a katonik tomeges hdsiessége a frontokon és a polgari lakossagé a hat-
orszagban. A tények vilagosan mutatjak, hogy a forradalom Kkinevelte azokat a
milliokat, akik megfelelé vezérkarral az élen, képesek a szovjethatalom megvédel-
mezésére ¢s a fejlodéssel jard tarsadalmi ellentmondasok megoldasara. Ezek a milliok
nem voltak tobbé elszigetelve: a haborus gydzelmével vilaghatalomma lett Szovjetunio
attorte az ostromgyuriit, egész tabor csoportosult koriilotte, olyan szovetségese volt,
mint a fold legnépesebb allama, az Ujonnan létrejétt Kinai Népkoztarsasag.

Ezzel egyidejiileg az Egyesiilt Allamok is eléretort, idéleges katonai és oridsi
gazdasagi folénye birtokaban a szocialista tabor létét fenyegette. A Szovjetunionak
egyszerre kellett helyreallitania lerombolt gazdasagat és kiegyenlitenie katonai



hatranyat. Churchill fultoni beszéde utan borotvaéles volt a helyzet, minden azon
mulott, hogy a Szovjetunié és szovetségesei kepesek lesznek-e a nyomasnak ellenéllva,
szocialista iranyban tovabbfejlédni. Ez viszont vezetd partjaikon mulott, elsdsorban a
Szovjetuni6 Kommunista Partjan. Ha tehat azt kérdezziik, miért végzodott a torténelmi
erdproba a Szovjetunio ¢és a szocialista tAbor megsemmisiilésével, akkor a kérdés veleje
a kovetkezd: hogyan és miert jutott kommunistaellenes, ellenforradalmi erok. kezere a
Szovjetunié Kommunista Partja, a nemzetk6zi kommunista mozgalom meghatarozo
ereje?

1.
Hruscsov thermidorjatol a gorbacsovi
ellenforradalomig

1. AZ ALAPELVEK FELULVIZSGALATA

A Szovjetunié Kommunista Partjanak 1956. februari XX. kongresszusa Uj irany-
vonalat jelolt ki, és G elvekre helyezte a part politikdjat. Ezek az elvek az 1961
oktoberében tartott XXII. kongresszuson kristalyosodtak ki és alltak Gssze rendszerre.
Altalanos keretiiket a szovjet tarsadalom akkori fejlédési szakaszanak formacidelméleti
jellemzése alkotta: a Szovjetunidban felépiilt a szocializmus, megkezdddott az atmenet
a kommunizmushoz. ,,Egyes funkcionariusok cikkeiben és beszédeiben olyan hibas
megfogalmazasok szerepelnek, hogy mi még csak a szocializmus alapjait raktuk le”,
holott az alapok mar 1936-ban felépliltek — szogezte le eldadoi beszédében Hruscsov a

Szovjetunidban nem épiilt még fel a szocializmus, tehat nem lehet kdzvetleniil kitlizni a
kommunizmus epitésenek programjat.

A formécioelméleti megitélés az allamra és a partra vonatkozé marxi-lenini
sarktételek felllvizsgalatat kivanta alatdmasztani. ,, Természetes — mondta Hruscsov a
XXII. kongresszuson, hogy amikor a szocializmus teljesen és végérvenyesen gy6zott
hazankban, és a kommunizmus altalanosan kibontakozo épitésének idészakaba 1éptiink,
megsziintek azok a feltételek, amelyek a proletariatus diktatarajat sziikségessé tették. A
proletardiktatira immar teljesitette feladatait”; ,,az allam a munkasosztaly vezetésével a
szocialista tarsadalom egyetemes népi szervéve”, a diktatlra ,,egyetemes népi allamma”

alakult at. [8l

Hruscsov alighanem taloz: amig az imperialista kdrnyezet fennall, korai a
szocializmus ,,végérvényes gydzelmérdl” beszélni. A ,teljes gydzelem” kifejezés sem



dicsérheté elméleti telitalalatként, raadasul ellenkezik a szonok tovabbi kijelentéseivel.
,,K0z0s feladatunk, hogy az allamot fejlessziik és erdsitsiik”, mert ,,nem meriltek meg
ki azok a feladatok, amelyeket a tarsadalom csakis az allam segitségével oldhat meg”.

fejlesztésére ¢és erdsitésére, ha a diktatira ,teljesitette feladatait”, és ,,atalakult”?
Minden allamnak fegyveres erdi, birdsagai, bortonei vannak, hogy kikényszeritse
torvényeinek tiszteletét; amikor sem jogi térvényekre, sem a tiszteletben tartasukat
biztositd erdszakszervekre nem lesz mar sziikség, az allam megsziinik. De amig van
allam, addig erdszakszervei is lesznek, tehat valakikkel szemben mindig diktatirat fog
gyakorolni altaluk. Hruscsov maga sem gondolja masként. Az allam fejlesztését és erd-
sitését éppen azért szorgalmazza, mert fokozni akarja a harcot — a diktatarat! — ,a
tarsadalomellenes és binozé elemek”, ,,a tarsadalom javainak fosztogatdi, az

¢s mas hasonszoriiek bizonyara nem a ,teljesen felépiilt” szocializmusnak, nem is
valamilyen osztalymentes tarsadalmi vakuumnak a termékei, hanem a magan-
tulajdonos individualizmus, a burzsoa erkélcs, gondolkoddsmdéd és magatartas
sz¢elsOséges megtestesitol; elnyomasuk pedig a szocialista allam részérdl nem mas, mint
a szocializmust szolgalo diktatura. A legkdvetkezetesebben szocialista érdekeltségii
osztaly azonban még az ,,0ssznépi” allamban is a munkasosztaly — vezetd szerepét
Hruscsov kulon kiemeli. A szocializmus mint eszmerendszer a munkasosztaly
ideologiaja, annak az osztalynak a létfeltételeit és objektiv érdekeit tikrozi, amelynek
soha nem volt, nem is lehet magantulajdona; amennyiben més osztalyok elfogadjak ezt
az ideoldgiat, annyiban maguk is a munkasosztalyhoz kozelednek. Ezért a szocialista
allam erodsitése és fejlesztése nem jelenthet egyebet, mint a munkésosztaly ideoldgia-
janak erdsitését az allam tevékenységében. Az allamot tehat, amely diktatarat, kivalt-
képpen proletardiktatarat Hruscsov szerint nem gyakorol tobbé, erdsiteni és fejleszteni
kell, hogy a burzsod tendencidkat a proletariatus diktatlrajaval elnyomja. Logikus,
nem?

A szocializmus tudatos iranyitast, tervszerli tarsadalmi tevékenységet igényel,
eltéréen az Osszes el6zd formacidktol, amelyek jobbdra Osztondsen alakultak ki és
fejlodtek. A szocialista tudatossdg nem egyszerlien szakmai — kdzgazdasagi, miiszaki,
jogi stb. — ismeretekb6l all, hanem mindenekel6tt és legfoképpen a tarsadalom
mozgastorvényeinek ismeretét foglalja magaba: jartassagot a marxi-lenini politikai
gazdasagtanban, filozofiaban és politikatudomanyban, mert a tapasztalat és a szorosan
vett szakmai tudas, bar mind a kettd nélkiilozhetetlen, Onmagaban nem eléga
tarsadalom fejlédési tendencidinak és az osztalyok, érdekcsoportok cselekvési indité-
kainak vilagos atlatasdhoz. De meég az elmélet is kevés: a kdzosségi tarsadalom épitése
olyan egyéneket kivan, akik a kozosseg lgyét mindenek folé helyezik, és képesek
szervezetten tevékenykedni érte (a szervezetlen, szétszort cselekvés tortenelmileg
hatastalan). Az allam és az osztalyok léte azt jelzi, hogy nem az egész tarsadalom all
ilyen egyénekbdl: nem hinyt még ki a magantulajdon szelleme, emiatt huzodik hatar —
ha elmosédd is — az osztadlyok kozott, emiatt marad fenn az allam, és kényszertl
eroszak alkalmazasara a fosztogatok, ingyenéldk, huligdnok ¢€s hasonszoriiek ellen.
Maga a munkasosztaly sem mentes a polgari erkdlcs romboléasaitdl, azonkivil nemcsak
késztetése, de ideje sincs minden egyes tagjanak, hogy a tudomanyos vilagszemlélet
alapelemeit elsajatitsa. Minderre a tarsadalomnak csak egy része, joideig csupan a
kisebbsége képes és hajlandd. Ennek a kisebbségnek a szervezeti 0sszefogasara van
hivatva a lenini tipusu part; Lenin gondolata a part élcsapatjellegérdl és szervezeti
egységerdl az osztalytarsadalmak valosagos viszonyainak szambavételén, a szocialista
forradalom és az osztalynelkili tarsadalomba valdé atmenet tudatos iranyitasanak
sziikségletén alapul.



A XXII. kongresszus szakit a part lenini elméletével. ,,Marxista-leninista partunk,

azonban egy part — akarmilyen part — ,,6sznépi”? Mar a ,,part” szo is tagadd valaszt
sugall. (A latin ,pars” — rész.) Persze, amennyiben egy part valoban az egész nép
érdekeit képviseli, annyiban csakugyan ,,06ssznépi”. Illyen értelemben a bolsevik part
mindig az volt. De Hruscsov masrél beszél: a part most lett az egész nép partjava. Ezt a
formulat pedig nehéz ertelmezni. Ha azt jelenti, hogy a marxizmus-leninizmus
tudomanyos vilagnézetét az egész nép egyontetien magaéva tette, akkor nem volna
tobbeé szlikség allamra, de partra sem: mind a ketté megsziinik, mihelyt ,,6ssznépivé”
lesz. Az allam és az osztalyok 1étezésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a marxizmus-
leninizmus nem valt még ,,0ssznépivé”, az egész nép vilagnézetévé, élnek a népben
mas, a szocialista szemlélettdl eltérd, sot vele ellentétes vilagnézetek is. Az ,,0ssznépi
part” kifejezés tehat, amely mindenképpen a part és a partonkivuli témegek kozotti
vilagnézeti kiilonbség eltiinését, magyaran, a part foéloslegessegét mondja ki, csak egyet
jelenthet (ha egyéltalan van értelme): azt, hogy a part tette magaéva az egész népben
elo  kiilonféle érdekeket és vilagnézeteket, 06sszevegyitve a marxizmust a vallasi
nézetekkel, a tudomanyt a babonakkal, a koOz6sségi magatartdst a paraszti
individualizmussal, a szocializmus érdekeit a kis és nagy fosztogatok érdekeivel — akik
szintén a néphez tartoznak —, és igy tovabb. Ertelemszerlien az ,,0ssznépi part” tételébdl

jugoszlav Nepfront Il. kongresszusan megfogalmazta: ,,Van-e a kommunista partnak a
Népfrontén kivul barmiféle mas programja? Nincs! A kommunista partnak nincs mas
programja. A Népfront programja az 6ve is.” ,,Minden népfront csak ugy tehet szert
teljes jelentdségre az orszag belsd fejlédése szempontjabol, ... ha fokozatosan atalakul

szocialista épitéshez elengedhetetlen tarsadalmi tudatossagot, amely a lenini tipusu
partban testesil meg, valtsa fel az Gsztondsség anarchidja, a kozosségi erdekek
elsoséget a kiilonérdekek elsosége, a rendszer proletdar osztalybazisat a kispolgari
osztalybazis, a szocialista fejlodesi iranyt a magantulajdonosi hajlamokat taplalo,
tokes iranyu fejlodes.

Kozvetlen atmenet a kommunizmusba, 0ssznépi allam, 0ssznépi part — a harom
tételt kozOs nevezOre hozza szerzdinek az a torekvése, hogy kiiktassak az osztaly
harcot, vagy legalabbis elotérbe helyezzék az osztdalyharc kevésbé éles formadit az
élesekkel szemben. A megvaltozott eréviszonyokra hivatkozva, a XXII. kongresszuson
elfogadott partprogram leszogezi: ,,A jelenlegi korilmények kozott az elcsapata vezette
munkasosztalynak szdamos tékés orszagban (az én kiemelésem — R.E.) ... megvan a
lehetdsége arra, hogy vereséget mérjen a reakcios, népellenes erdkre, sziladrd tobbségre
tegyen szert a parlamentben, s a parlamentet a burzsoazia osztalyérdekeit szolgalo
eszkozbdl a dolgozd népet szolgald eszkozzé valtoztassa”, megteremtve ,,a szocialista
forradalom békés megvaldsitasahoz sziikseges feltételeket” — habér tekintetbe kell

eredeti szovegben.) Csaknem szd szerinti megismétlése ez a XX. kongresszuson
elhangzott Hruscsov-beszéd megfeleld részének (,,... a jelenlegi koriilmények kozott a
munkasosztalynak tobb kapitalista orszagban realis lehet6sége van arra, hogy vezetése
alatt egyesitse a nép tilnyomoé tobbségét, és biztositsa, hogy a f6 termeldeszkozok a

Szbvetségesnek (JKSZ) 1958-as ljubljanai  kongresszusi  programjaval: A
munkasosztaly forradalmi harcanak eddigi sikerei, ... a szocialista vilagrendszer
létrejotte, ... mindez tébb esélyt igér a munkéasosztalynak, mint kordbban, hogy egy-
egy orszagban, meghatarozott feltételek mellett, viszonylag békés politikai harc dtjan a



tarsadalom vezetd erejévé valjék, dontd befolydst gyakoroljon a hatalomra, ¢és
fokozatosan, a meglevO objektiv feltételek €s sajat politikai ereje alapjan, biztositsa a

Ernesto Che Guevara, a vérbeli forradalmar, masképpen gondolkodott. ,,Amikor
valasztasok Utjan megszerzett hatalomrdl beszélnek, kérdésiink mindig ugyanaz: ha egy
népi mozgalom széles korli népi szavazassal korméanyra jut, majd kovetkezetesen
hozzafog a programjaba foglalt nagy tarsadalmi atalakitasokhoz — annak a programnak
a megvalositasdhoz, amelynek gyézelmét koszonheti —, vajon nem keriil-e azonnal
Osszeltkdzésbe az orszag reakcids osztalyaival? A hadsereg nem volt-e mindig ennek
az osztalynak az elnyomo eszkdze? Ha az volt, akkor logikus arra kovetkeztetni, hogy
ez a hadsereg allast foglal osztalya mellett, és &sszecsap az uj kormannyal.
Megdonthetik ezt a kormanyt tobbe-kevésbé vértelein allamcsinnyel is, ... vagy
megtorténhet, hogy az elnyomd hadsereget donti meg a kormanyt tdmogato fegyveres
népi akcio; csak azt nehéz elképzelni, hogy a fegyveres erdk szivesen fogadjak a mély
tarsadalmi reformokat, és jamborul belenyugszanak, ha mint kasztot felszamoljak

tdmeggyilkossagot, Allende és tobb tizezer chilei hazafi lemészarlasat. lgaz, Hruscsov
Kijelentette a XX. kongresszuson: , Természetesen azokban az orszagokban, ahol a
kapitalizmus még erds, ahol hatalmas katonai és renddri apparatus Osszpontosul a
kezében, ott elkertilhetetlentil komoly a reakcids erdk ellenallasa. Ott a szocializmusba

hol nem Gsszpontosul a kapitalizmus kezében hatalmas katonai és renddri apparatus?
Andorraban? San Marinéban? Melyik az a ,,szamos orszag”, ahol a partprogram szerint
a munkdsosztaly valasztasi gydzelme a parlamentet a szocializmus eszkové alakithatja?
Mikojan a XX. kongresszuson Csehszlovakiat és a tobbi kelet-eurdpai népi

emlékezetiink nem csal, elézdleg egy meglehetdsen viharos habort zizta szét ezekben
az orszagokban a fasiszta allamgépezetet, és a szovjet csapatok jelenléte elejét vette a
nyugati beavatkozasnak a fegyveres erditdl szinte teljesen megfosztott burzsoazia

oldalan. [110]

Az osztalyharc sajatos felfogdsa mutatkozik meg a nemzetkdzi politika atérté-
kelésében is.

~Korunk f6 kérdése a haboru és béke kérdése — @allapitja meg az 1961-es
partprogram. — A haborus veszely egyetlen forrdsa az imperializmus. Az imperialista
tabor szOornyl blntettet, termonukledris vildghaborut tervez az emberiség ellen, ez
példatlan pusztitast okozhat egész orszagoknak, megsemmisithet egész népeket.”
Emiatt ,,a szocialista és a kapitalista allamok békés egymas mellett elése az emberi
tarsadalom objektiv sziikségszeriisége”, amely ,,feltételezi a haborarél mint az allamok
kozotti vitds kérdések megoldasanak eszkozérdl vald lemondast, a vitds kérdések
rendezését targyalasok atjan, az allamok egyenjogusagat, az allamok kodzotti kdlcsdnds
megeértést és bizalmat, egymas erdekeinek figyelembe vételét, a belligyekbe valé be
nem avatkozast” stb. Ha ezek az elvek megvaldsulnak, a béke tartos lesz; a tartds béke
biztositasanak ,radikalis atja” pedig ,az altalanos és teljes leszerelés szigoru
nemzetkozi ellendrzéssel”. ,,A népek aktiv és elszant harccal kényszerithetik és

Deré¢k dolog, ha a nép vezetd partja bizik a népben — hova is jutna masképp? De az
mar egy ,,0ssznépi” part részérdl is tulzott bizalomnak latszik, ha a népnek csodatevd
képességet tulajdonit; marpedig csakugyan csoda lenne, ha a nép ra tudna kényszeriteni
az imperialistakat arra, hogy nemzetkdzi politikdjukat az allamok egyenjogusaga, a



kolcsonds megértés és bizalom, az érdekek kdlcsonds figyelembe vétele stb.. alapjan
intézzék — vagyis ne legyenek tobbé imperialistak. Dobjak el szépen a fegyvereiket,
szereljenek le, mert igaz ugyan, hogy fegyverkezés nélkiil gazdasaguk dsszeomlik — ma
mar Japan is fegyverkezik, Németorszag pedig ismét Eurdpa legerdsebb katonai
hatalma —, de ,,az emberi tarsadalom objektiv sziikségszeriisége” mégis csak fontosabb!
A haborls veszély egyetlen forrasa az imperializmus” — mondja maga a parthatarozat.
Meg kell tehat sziintetni az okot, amely az okozatot kivaltja? Nem: sziintessiik meg az
okozatot, az okhoz azonban ne nyuljunk, inkabb valtoztassuk meg a természetét,
szeliditsuk kezes héaziallatta a ragadozoét, akarcsak a cirkuszban. Ezt a képtelenséget
mutatja fel reélis tavlatkent a parthatarozat. Ha viszont az imperializmus ,,a haborus
vesz¢ly egyetlen forrdsa”, ahogy ugyanez a parthatarozat allitja, akkor hamis az el6z6
mondat, amely szerint ,korunk {6 kérdése a hdboru €s béke”: mert ennek a kérdésnek
az eldontése egy masiktol, az imperializmus és a szocializmus osztalyharcanak,
kimenetelétol fiigg, és a f6 kérdés az utdbbi. Persze, ha valoban a haboru és béke a 6
kérdés korunkban, akkor ez a kérdés megoldhat6 az imperializmus fennallasa esetén is,
békés megegyezéssel, amelyben az imperializmus kotelezi magat, hogy lereszeli
karmait, és tigris létére besétal a nyulketrecbe. ,,A tartés béke biztositasanak dontd

Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ne lett volna sziikség a bekés
egyuttélés  politikajara és az imperializmussal  kotott  fegyverzetcsokkentési
megegyezésekre. A leszerelési targyalasok hasznosak lehetnek, és az erdviszonyoktol
fiiggden eredményt is hozhatnak (bar a tapasztalatok szerint a nagyhatalmak altalaban
csak az ,erkolcsileg” és fizikailag elavult fegyvereket hajlanddk kivonni, és ez a

nuklearis fegyverekre is all, amelyek a bennik lejatsz6dd vegyi folyamatok

kovetkeztében idével éppugy ,.lejarnak”, mint az orvossag vagy a zseblampaelem). [11%]

Azt akarjuk csupan mondani, amire Che oly nagy nyomatékkal mutatott ra a latin-
amerikai forradalmi mozgalmakkal kapcsolatban: hogy nem szabad 6sszetéveszteni a
stratégiat a taktikaval, a stratégiai célokat a taktikaiakkal. Ahogy a parlamentbe jutas
vagy a parlamenti tObbség elérése nem lehet stratégiai cél, nem lehet az a békes
egyuttélés és a leszerelés sem. A békés egylttélés és a részleges leszerelés lehetnek
taktikai célok; de a partprogram egyrészt ,,altalanos és teljes leszerelésrél”, vagyis az
imperializmus abszollt dnlefegyverzésérdl és onfeladasarol beszEél, masrészt stratégiai
célkent kezeli a békés egyuttélést eés a leszerelést, mintha ezek fokozatosan
elvezetnének a szocializmus vildgmeéretli gy6zelméhez — ami még sziirrealista otletnek
Is tulsdgosan meresz.

Mindent Osszevéve, a békés egyittélés a szocialista orszagok és a nemzetkozi
haladé er6k imperialistaellenes egységen mulik, jelszoként pedig — kdzvetlen, taktikali
célként — segitheti ezeknek az erdknek a tomoriilését, de stratégiai célnak alkalmatlan,
mert a haboruk veégleges kikiiszobolése csak az imperializmus megsziinése esetén
lehetséges. Csak ilyen esetben biztosithato a szocializmus végleges gy6zelme is,
mindenfajta restauracio« és intervencios veszély felszamolasa. A gyOztes forrada-
lomnak ennélfogva — most Sztalint idézziik, nem Hruscsovot — ,,1ényeges feladata, hogy
fejlessze es tdmogassa a forradalmat mas orszagokban”, ,,ne 6nmagaért vald egységnek
tekintse magat, hanem tamasznak, eszkdznek, amely sietteti a proletariatus gydzelmét a

Szovjetunid, sajat jol felfogott érdekében, tdmaszpont legyen a vilag barmely
orszagaban tevékenykedd forradalmi mozgalom szdmara. Létérdeke volt ez a
Szovjetuniénak, forradalmi stratégia, szogesen ellentétes Hruscsovéval. A forradalmi
stratégia szerint a szocialista orszagok kulpolitikai alapelve imperialista kdrnyezetben
nem lehet mas, mint a nemzetk6zi imperializmus ellen folytatand6 koz6s, 6sszehangolt



osztalyharc; csak ennek alarendeltségében van realitdsa és szocialista tartalma a bekés
egylttélésnek, és barmely targyalas vagy kompromisszum megitélésében az az egyes-
egyeduli mérce, hogy elémozditja-e a nemzet buzi forradalmi mozgalom iigyét. A
hruscsovi stratégia ellenben a nemzetkdzi forradalmi mozgalmat rendeli a békés
egyuttélés ala, csak annyi tdmogatast hajlandé mas orszagok forradalmérainak nyujtani,
amennyivel nem teszi kockara az imperialistakhoz f(iz6d6 joviszony fejlodését.
(Hruscsov idonkénti ,,balos” kalandorakcioi csupan ugyanannak az opportunizmusnak a
fonakjai voltak.) A szocialista kilpolitika alapelvévé emelve, a ,békés egyittéles”
porhintés, alkalmazkodas az imperializmus igényeihez és koveteléseihez, elvtelen
alkudozas a gyengébb fél poziciojabol, aki annal inkabb van fegyverletételre és
dsszeomlasra karhoztatva, minél kevéshbé veszi figyelembe a gyakorlatban a szocialista
erok egyesitésenek feltétlen sziikségesseget.

Ismét szembeo6tlik a jugoszlav parhuzam: a JKSZ ljubljanai programja szerint az
»aktiv koegzisztencia” politikdja, ,,a vilaggazdasag mint rendszer korszerli gazdasagi
kévetelményeinek megfeleléen” V4 egész vilag tényleges 6sszek0vécsolédésé1t”

értelmezte az ,,akt1V koegzisztenciat”. Aria hlvatkozva hogy az atomhdabort lehetdsége
miatt, amely az egész emberiség létét veszélyezteti, a békét nem az imperializmus
ellenében, hanem vele egyiitt kell megalapozni, igyekezett a népek és a nemzetkozi
munkasmozgalom hata mogott, titkos targyalasokon, ,,csucsdiplomacia” utjan, akar
hizelgéssel is megnyerni az imperializmus joindulatat. Nagygyilés Moszkvaban 1950.
szeptember 28-4n, szénoka az Eisenhowertdl érkezdé Hruscsov. ,,Errdl a tekintélyes
helyr6l meg kell mondanom a moszkvaiak, egész népem elott, a kormany €s a part
elétt, hogy Dw1ght Eisenhower, az Egyesiilt Allamok elndke, allamferﬁul bolcsességet,
batorsagot ¢és akarater6t tanusitott a jelenlegi nemzetk021 helyzet értékeléseében.
(Viharos taps.) ... 6, aki népének teljes bizalmat élvezi, latogatascserét javasolt
orszagaink korményfc’ii kozott. Mi eIismerjUk ennek a béke megszilérdl’téséra iranyuld

magasztalta a ,,Camp David-i szellemet” azt a baréti Iegkort amely az amerikai
elnokok pihendhazaban kozte és Eisenhower kozott kialakult, s amelytdl a vilag
sorsanak békés elrendezését remelte.

Hruscsov reményei nem igazolddtak. 1959. oktober 16-4n az USA kilugyi
allamtitkara kijelentette: orszaga nem egyezhet bele a békés egyuttélésbe, mert ez a
vasfliggony mogotti orszagok status quo-janak elfogadésat jelentené. November 13-an
Nixon alelnok nyilatkozott hasonléképpen: ,,A nyugati hatalmak nem fogadhatjak el
azt, amit a szovjetek békes egyuttelésnek neveznek.” December elején McElroy
hadiigyminiszter kozolte: ,,Az Egyesiilt Allamok 1963-na az eddiginél is joval tobbféle
eszkozzel rendelkezik majd, hogy hidrogéntdltetli rakétafejeket dobhasson le Orosz-
orszagra.” 1960. februar 3-an Eisenhower elntk kereken leszogezte sajtoertekezleten:
,Nincs tudomasom semmiféle Camp David-i szellemrdl.”

E szellem alig titkolhatd miikodési zavarai miatt Hruscsov idonként az erd-
fitogtatastol vart nagyobb elonyt, és kalandor 1épésekre ragadtatta magat. Ilyen 1épése
volt 1962-ben a kubai rakétatelepités, amelyet a havannai kormany felkérése nélkil
hajtott végre. Az USA kormanya nyilvanossagra hozta a telepitést, és megtorlassal
fenyegetozott; Hruscsov eldszor mindent letagadott, am a vilagsajtonak bemutatott
észak-amerikai légi felvételek hatasara masnap megis elismerte a tényeket, es
szégyenletes megallapodast kotott a jenkikkel nemcsak a rakétdk leszerelésérdl €s
elszéllitasardl, hanem a kubai kormany megkérdezése nélkil arrdl is, hogy egy USA-
bizottsdg kubai foldon ellenérizheti a leszerelést. Fidel Castro azt mondta ekkor:
rendben van, johet az amerikai bizottsag, de csak ugy, ha egy kubai bizottsag is



ellenc’irizheti Miamiban hogy az ellenforradalmi emigransok nem készitenek-e el

A szocialista |ranyultsagu orszagok kozul Kina és Alléméi a leghatarozottabban
szembeszegllt Hruscsov iranyvonal,ivni De masutt is mutatkozott ellenallas. A
kommunista vilagmozgalom tobb partja és neves személyisége (Tihorez, Duclos,
Ulbricht stb.) megprobélta feltartdztatni a revizionista aradatot, és megakadalyozni a
szakadast a nemzetkdzi kommunista mozgalomban. Kina tervezett kiatkozasat Togliatti
sem hagyta jova, bar nem értett egyet a kinai part politikajaval. Az 1960-as moszkvai
tanacsiul is, amelyen 81 kommunista part vett részt, Hruscsovot bizonyos fokig
meghatralasra késztette, és kompromisszumos dokumentumokkal zarult. Kozben a
nézetek harcaként megjelend osztalypan — magaban az SZKP-han is folyt. 1957
janiusaban a part elndksegi lésén a tébbseg levaltotta Hruscsovot; neki azonban — a
késobb altala menesztett Zsukov marsall segitségével — sikeriilt 6sszehivnia a kézponti
bizottsagot, és a tobbség itt mar Ot tdmogatta, érvénytelenitve az elndkségi hatarozatot.
Miutan pozicidja megszilardult, Hruscsov feloszlatta a renitens partszervezeteket,
levaltatott és szamara megbizhatobbal cserélt fel sok partvezetdt (a befolyasa alatt allo
kilfoldi kommunista partokban mar korabban is ehhez a gyakorlathoz folyamodott).
Ilyen elézmények utan inditotta meg ellentdmadasat a XXII. kongresszuson, ahol a
felszolalok megbélyegezték ,,a part ellenségeit”, Molotov, Kaganovics, Malenkov,
Vorosilov, Bulganyin és masok ,frakcios csoportjat”. A bels6 harcok azonban nem
értek véget. A felszinen errél egyebek kozt a nyilvanossagra hozott beszédek és
dokumentumok eklektikus, nemegyszer 6nellentmondé fogalmazésa arulkodik, aminek
tobb peldajat idéztik; a lényeget, a lenini elvek felllvizsgalatat a ,,forradalmi” frazisok
boséges levével ontozték, €és ugy talaltdk fel, mintha visszatérés volna az igazi
leninizmushoz. (A kozvélemény miatt még jo darabig, a Gorbacsov-korszak utolsé
1d6szakdig nem volt tanicsos vildgosabban beszélni, a marxi-lenini nézeteket nyiltan
megtagadni.)

Az egység homlokzata mogott folyd kotélhazast, amely 1964-ben Hruscsov leval-
tasdhoz vezetett, jol szemlélteti a Tito-kérdésre vonatkozé allasfoglalasok hullamzésa.
Hatterikre maga a jugoszlav politikus mutatott ra. ,,A lengyel elvtarsakkal egyutt
harcolnunk kell a keleti vagy nyugati orszagok kiilonb6zd partjaiban fellépd hasonlo
tendenciak (a ,,sztalinizmus” — R. E.) ellen. Ez a harc nehéz lesz és hosszadalmas, mert
most valoban arr6él van szd, hogy gyo6zni fog-e a kommunista partokban az az yj
szellem, amely Jugoszlaviabdl indult el, s amelynek elég sok eleme szerepel a XX.
kongresszus hatarozataiban. Most arrol van szo, hogy ez az iranyvonal fog-e gy0dzni,
vagy megint a sztalini vonal kerekedik felil.” Igy beszélt Tito 1956 novemberében
Puldban, torzskdnyvezve a kétségbevonhatatlan rokonsagot Hruscsov iranyvonala és az
ové kozott. A két vonal kozos tartalma tette lehetdveé, hogy Hruscsov biraloi — az
egység homlokzatanak védelmében vagy mas taktikai okokbdl — ne a szovjet
partfotitkart tdmadjak kozvetleniil, hanem ,,Tito revizionizmusat” (ahogy Hruscsovék
eleinte Albaniat tamadték, és Kinat értették rajta), a Hruscsov-csoportnak pedig modot
adott arra, hogy ,,Tito revizionizmusatol” szavakban elhatarolodva, antirevizionista
szinben tlinj¢k fel, mikdzben épségben megdrzi sajat revizionizmusat.

Hruscsov tudataban volt eszmei rokonsaganak Titoval. 1955-ben, Titotol jOvet,
akihez Canossat jarni ment, még a repuloterrol taviratot kiildott vendéglatojanak:
,Draga Tito elvtars! Oszintén sajnaljuk, ami tortént... Tiizetesen megvizsgaltuk az
anyagokat, amelyekre annak idején a Jugoszlavia vezetdi elleni stilyos vadaskodasokat
és sertéseket épitették. A tények azt mutatjak, hogy ezeket az anyagokat a nép ellen-
ségei, az imperializmus alavalo lgynokei gyartottak, akik fondorlattal furakodtak be

partunk soraiba.” 18] — |_apozzunk most egy oldalt a térténelemben. 1956. februér, az



SZKP XX. kongresszusa; Hruscsov meghirdeti az Uj iranyvonalat, ,titkos” beszédében
pedig meginditja a tdmadast Sztalin ellen. Bizonyara emiatt latja célszerlinek, hogy
modositson egy kissé a ,jugoszlav ugyre” vonatkozé allaspontjan, demonstralva a
maga feltétlen targyilagossagat, harcanak kétfrontos jellegét. ,,Nem volt semmiféle
szamottevé ok arra, hogy ez az »iigy« kifejlédjon: igazan elejét lehetett volna venni
annak, hogy szakitasra keruljon sor ezzel az orszaggal. Ez nem jelenti azt, hogy
Jugoszlavia vezetdi nem kovettek el hibakat, vagy hogy nem voltak fogyatékossagaik.
Am ezeket a hibadkat és fogyatékossagokat Sztalin mérhetetlenil felnagyitotta, s ez

1956-0s események megvilagitottdk a revizionizmus torténelmi szerepét, és az erd-
viszonyok 1957-t0l kezdtek eltolodni a marxizmus javara. A valtozasokra Hruscsov
1958 juniusaban Uj allasfoglalassal reagalt: ,,A modern revizion izmus egyfajta trojai
falo. A revizionistak igyekeznek a forradalmi partokat beliilrél szétrombolni. ... A
Tajékoztatd Iroda értekezlete 1948-ban hatarozatot hozott »Jugoszlavia Kommunista
Partjanak helyzetérdl«. Ez a hatarozat, amely egy sor elvi kérdésben jogosan biralta a
JKP tevékenységet, helyes volt, és megfelelt a forradalmi mozgalom érdekeinek.” A
revizionizmust €s jugoszlav valtozatdit Hruscsov harom évvel késdbb, a XXII.
kongresszuson is erdteljesen elitélte, és a mindsitést beiktattdk a kongresszus altal
elfogadott péartprogramba. ,,A kommunista mozgalomban a jelenlegi korilmények
kozott a fo veszély a revizionizmus, a jobboldali opportunizmus mint a burzsoa
befolyds tiikrozdédése. A revizionistdk feladtdk a marxizmust, s ezt olyan
okoskodasokkal probaljak leplezni, hogy figyelembe kell venni a tarsadalom és az
osztalyharc fejléddésének legujabb koriilményeit ... A revizionistak tagadjdk a
szocialista forradalom és a proletardiktatura torténelmi sziikségszeriiségét, a marxista-
leninista part vezetd szerepét ... A revizionizmus ideoldgidja legfejlettebb formaban a
Jugoszlav Kommunistdk Szovetsegének programjaban oltott testet.” ,,A jugoszlav
vezetOk revizionista politikdja szembeallitotta Jugoszlaviat a szocialista taborral és a
nemzetkozi kommunista mozgalommal, el6idézte annak veszélyét, hogy a jugoszlav

nép forradalmi vivmanyai elvesznek.” 1201

,,11to revizionizmusanak™ elitélése a hruscsovi revizionizmus részérol, és altalaban
az antileninista tételek rikito ,,forradalmi” mézzal valo atfestése kétségkivul az Gj irany-
vonallal szemben megmutatkozo belsé és kiils, hazai és nemzetkdzi ellendllasra utal.
Hogyan tudott az Uj irdnyvonal mégis felulkerekedni és egyre inkabb meghatarozé
er6vé valni, olyan er6vé, amely végil beliilr6l robbantotta szét a Szovjetuniét? A
teljesség igénye nélkdil felsorolunk néhany okot.

1. A szovjet nép tébb mint huszmillié embert vesztett a haboriban, alig volt csalad,
amelyik ne gyéaszolt volna valakit. Az iszonyat frissen élt az emberek emlékezetében,
szinte érezni lehetett még a levegdben az égd varosok és falvak fiistjét, az utcakon a
hullabtizt. Senki a f6ldon nem 4llithatta jobban a békét, mint a szovjet nép; €s maris 1;j
habora készilt ellene. Hogyne talalt volna visszhangra a témegekben Hruscsov, amikor
tartos, talan orokre sz0l6 békét igért!

2. A szovjet nep nagyon szegényesen élt. A forradalmi nemzedék mégsem panasz-
kodott; keresztiilverekedte magat a legnehezebb id6kon, a polgarhdboru, az éhinseg, a
nélkilozések evein, és dsszehasonlitva a szocialista épités folyamatat a tegnappal vagy
a cari tegnapelottel, kézzelfoghatdan érzékelte, hogy az élet jobbra fordul, a javulas
alland6, a tavlatok biztosak. A kovetkezO nemzedék azonban mar csak sziilel
elbeszélésébol ismerhette ezt az Osszehasonlitast. Megismert ellenben masvalamit. A
balti allamokba bevonuld szovjet katonakat meglepte a kirakatokban az otthonihoz
képest dusgazdag véalaszték; a hitleri szornyallamot szétziz6 Vords Hadsereg harcosai
Németorszagban még a romok kozott is azt tapasztaltak, hogy a legy6zott ellenség



joval magasabb anyagi szinvonalon ¢l legy6z6inél. A hazai viszonyokat ez a nemzedék
mar nem a forradalom el6tti vagy a polgarhabortiis viszonyokkal hasonlitotta ssze,
amelyeket sajat szemével sohasem latott, hanem az Ujonnan feltarulé nyugatiakkal.
Miért nem ¢€lhet a gydztes legaldbb megkdzelitdleg olyan jolétben, mint a legy6zott?
Miért kell még az L’ljjéépl’tés befejezése utan is nyomorL’Jségos gondokkal kUszkbdnie

wllamgyors felepltesenek tervével. ,,A szamitasok azt mutatjak, hogy a Szovjetunid
hisz év alatt lenyegileg felépiti a kommunista tarsadalmat”, ,,feliilmualja a legfejlettebb
tokés orszagok gazdasagi szinvonalat”, ,eléri vilagviszonylatban a legmagasabb
munkatermelékenységet”, ,,az 6rom, a lelkesedés, az alkotds forrdsava valtoztatja a
munkat”. ,,4z elsé évtizedben (1961-1970) a Szovjetunid tulszarnyalja az egy fore jutd
termelésben az Egyesiilt Allamokat... A masodik évtized végére (1971-1980) ...létrejon
a kommunizmus anyagi-technikai bazisa, a szovjet tarsadalom megk'dzeliti a
szlikségletek szerinti elosztas elvének megvalositasat.” ,,Husz év mulva az iparban a
munka termelekenysege az Egyesult Allamok jelenlegi szinvonalat korulbeliil két-
szeresen, az egy oOrara jutd termelést pedig — minthogy a Szovjetunidban révidebb lesz
a munkanap — joval nagyobb meértékben malja feldl.” ,,... nem szanunk-e tilsagosan
nagy id6t a feladat megvalésitéséra‘?” Nem a termelc’ier(')'k ilyen mérvii fejlesztéséhez

blszkeséggel fogadtak a kommunizmus hisz év alatti felépitésének dilettans
képtelenségét — annal is inkabb, mert a nép hozzdszokott, hogy vezetdi dlljak a

szavukat. [123]

3. Hruscsov altalanos demokratizalast igért: a torvénytelenségek felszamolasat, a
biirokratizmus kikiiszobolését a gazdasagiranyitasbol és a tarsadalmi €letbdl, a tagsag
részérdl gyakorolt kritika és a kollektiv vezetés lenini normainak helyreallitasat a part
tevekenysegében, szabad kozéleti légkort, teret az alkotd gondolkodashoz és 6néllo
kezdemeényezéshez. A szovjet tarsadalom tovabbfejlesztésenek elsdrendii feltételét
fejezte ki ezzel, tomegeket allitva maga mellé, kilondsen az értelmiség koérében, amely
a legérzékenyebb a hatalom 0Onkényeskedésére, a birokracia ostobasagaira és a
szellemet megalaz6 dogmatizmusra. Hruscsov felismerte, hogy 0j korszaknak kell
kezdddnie, s hogy a valtdssal szemben nemcsak az el6z0 korszak biirokratikus
haszonelvezm vagy a régihez egyszeriien csak megszokasbol ragaszkodok fognak
ellenallast kifejteni, hanem azok is, akik elvi okokbdl, mint revizionizmust ellenzik az
Uj irdanyvonalat. Minden korszakvaltas feltételezi az el6z6 korszak kritikai értékelését;
ezt a magatol értddd objektiv sziikségletet, amely kiilonlegesen siirgetd volt a korabbi
1dék karos, sokszor szégyenletes Jelensege1 miatt, Hruscsov egybekototte azzal a
szdndékaval, hogy dontd csapdst mér vonaldnak ellenzmre gy szervezte meg 1956.
februar 25-én a XX. kongresszus zart tlését, ahol a Politikai Iroda tilalma ellenére, a
kiildottek és a kiilfoldi kommunista vezetoik elott elmondta ,,titkos” beszédét Sztalin
ellen.

2. A, TITKOS” BESZED

Hruscsov beszéde tobb szempontbol iskolat teremtett, pontosabban, felelevenitette
Trockijnak konyviink kovetkezd részében kifejtendé modszereit. Ezeket a modszereket
az jellemzi, hogy a narrator ellendrizhetd tényeket kever Ossze nem mindig
ellendrizhetd hivatkozasokkal, 1égbdl-kapott koholmanyokkal vagy gyanut ébreszto,



minden bizonyitast nélkiilozé célozgatasokkal. Egy példa a ,,vegytiszta” koholmanyra:
»Sztalin egyaltalan nem értette a fronton zajlo esemeényeket ... Meg kell jegyeznem,
hogy a hadmiiveleteket foldgombon dolgozta ki. Igen, elvtarsak, vett egy kdzonséges

kornyezetében tevékenykedd katonai felsé vezetéknek Sztalin halala utan megjelent
emlékirataibol tudjuk, hogy a legfels6bb fGparancsnok kivéaldéan értett a hadtudo-
manyokhoz, a legatfogobb alapelvektdl a legaprobb részleteikig mindenrdl szakér-
telemmel alkotott vélemeényt, munka kdzben pedig, fel-ala jarkalva dolgozdszobajaban,
a csakugyan ott all6 f6ldgombot idénként megforgatta.) Egy példa a bizonyitatlan
célozgatasra: ,,Le kell szbgezni, hogy Kirov meggyilkolasanak korilményeiben sok-
minden a mai napig érthetetlen és rejtélyes, s a leggondosabb kivizsgalasra szorul...
Kirov meggyilkoldsa utdn a leningradi NKVD vezet6i ellen igen enyhe itéleteket
hoztak, de 1937-ben kivégezték Oket. Feltehetd, hogy kivégzésiikkel el akartak tiintetni

azonnal végeztek ki Oket, ha a haldlukkal dont6 fontossagli nyomokat akartak
eltintetni? A kérdés annal jogosabb, mert Hruscsov igy folytatja:) ,,... az egyik
csekistat, aki Kirov személyi Orségéhez tartozott, 1934. december 2-an kihallgatasra
vitték, de utkdzben életét vesztette »autoszerencsétlenség« kovetkeztében, amelynél a

gépkocsi egyetlen méas utasa sem sériilt meg.” [*26] (Egy egyszerti csekistat azonnal
elhallgattatnak, a rejtély igazi tudoit pedig csak harom évvel kés6bb?) A régi trockista
Otletet felujitva, Hruscsov ezutan is tobbszor megkisérelte a Kirov-gyilkossagot Sztélin
nyakdba varrni, de a bizonyitast mindig kovetkezetesen melldzte. ,,Titkos” beszamolgja
ettdl fliggetleniil sem mentes az egyoldalusagtol. A szonok elhallgatja sajat katonai
ballépéseit — példaul Sztalingrad elhagyasat a varos ostroma idején —, vagy azt, hogy a
megtorlasokban, amelyeknek leleplezését célul tizte ki, milyen szerepe volt neki
maganak, akar ukrajnai elsO titkarként, akar moszkvai partvezetoként (példaul a
partfdiskola trockista csoportosulasanak felszamolasakor, ahol is — kiilonos csinytevése
a sorsnak — éppen az id6 tajt volt hallgatdé egy Joszip Broz Tito nevii elvtars). Es még
egy erdekes mozzanat, amely kimaradt a ,titkos” beszédb6l: 1937. janius 11-éna
Tuhacsevszkij ¢€s tdrsai azonnali kivégzését koveteld moszkvai tomegtiintetést egy

A ,titkos” beszéddel megkezdddott annak a ,leleplezd irodalomnak™ a felviragzasa
— illetve Trockij utani masodviragzasa —, amelyhez Hruscsov a tovabbiakban is hozza-
jarult emlékirataival, s amely sajat adatait Ujra meg Ujra megcéafolva, rendszeresen
nagysagrendekkel emelte a megtorlasok aldozatainak szamat. (Roj Medvegyev
torténész mar 22-23 milliora becsuli ezt a szdmot, Szolzsenyicin 66 millidra, plusz 44
milliéra a haborus veszteségeket. A hivatalos szovjet propaganda 40 millidig jutott.) A
kérdésre vonatkozolag idéziink néhany részletet V. N. Zemszkov, garantéltan anti-
sztalinista és élesen kommunistaellenes, tehat az adatok szépitésevel semmiképpen sem
gyanusithatd orosz (a kozlés idopontjaban még szovjet) torténész levéltari anyagokon
[128]

alapulo cikkébdl. 1<%

Bar a hiteles statisztikak mar napvilagot lattak — irja a szerzd ,,a szovjet és a
hataron tuli kozvélemény dontdien tovabbra is azoknak a spekulativ €s a torténeti
igazsagnak ellentmondé statisztikai szamitgatasoknak a befolyasa alatt all, melyek
nyugati szerzok (R. Conquest, S. Cohen stb.) és szovjet kutatok (R. A. Medvegyev, V.
A. Csalikova és masok) publikacidiban egyarant megtalalhatok. Hozza kell tenni, hogy
a szoban forgd szerzOk miiveiben a hiteles statisztikatol vald eltérés sohasem a
tényleges adatok alabecsilését jelenti, hanem kizarolag a sokszoros elttlzas iranyaban
mozog. Mar-méar az a benyomasunk tdmad, hogy versengenek egymassal: Ki tudja az

olvasot, hogy ugy mondjuk, még csillagaszatibb szamokkal elkapraztatni.” Csalikova



»mintegy 6tszorosen tulozta el a GULAG valdsagos fogolylétszamat”, de ,,a maga
részérél Hruscsov is hozzajarult a GULAG fogolystatisztikajara vonatkozd adatok
0sszekuszalasahoz, amikor — vélhetbleg felnagyitandd a sztalini repressziok
aldozatainak felszabaditasadban jatszott szerepét — emlékirataiban azt allitotta: »Sztalin
halalakor a lagerekben fogva tartottak szama elérte a 10 millidt.«” Hruscsov, jollehet
pontos tajékoztatast kapott a foglyok létszamardl, lathatolag ,,szandékosan nagyitotta

azt fel a négyszeresére”. 129

»A 30-as évektdl az ’50-es évek elejéig terjedd i1ddszak torvénytelenségeirdl
megjelentetett tanulmanyok rendszerint torzitott, erdsen tlzott adatokat kozolnek™ —
folytatja a szerz6. Roj Medvcgyev példaul meghétszerezi, de legalabbis megotszorozi
az 1937-38-ban letartdztatottak szamat, amikor 5-7 milli6 emberrdl ir. ,,...valdjdban a
Szovjetunidban 1921 és 1953 kozott, tehat 33 év alatt politikai inditékbol (»ellen-
forradalmi biincselekményért«) elitéltek szama osszesen kb. 3,8 millio fOre tehetd”, a
halalra itélteké pedig ,,nem érte el a 700 ezret”. ,,Ezért kotelességunknek tartjuk cafolni
O. G. Satunovszkaja allitasat”, aki tagja volt az SZKP KB partellen6rz6 bizottsaganak,
valamint a Kirov-gyilkossag koriilményeit €s a ’30-as évek politikai jellegli birosagi
eljarasait fellllvizsgal6 bizottsdgnak, és ,.egy bizonyos — azéta allitolag rejtélyes
koriilmények kozott eltint — KGB-dokumentumra hivatkozva, a kovetkezdket irja:
»1935. januar 1. €s 1941. junius 22. kozott 19 millid 840 ezer {6t tartdztattak le mint a
nép ellenségét. Koziilik 7 millidt agyonldttek. A tobbiek nagyobb része lagerekben
pusztult el.« Satunovszkajanak ez a kozlése tobb mint tizszeres tulzast tartalmaz, mind
a represszios hullam nagysagat, mind a kivégzettek szamat tekintve. Azt is allitja, hogy
a tobbiek nagyobb része (ezek szerint tehat 7-10 milli6 ember) a taborokban halt meg.
Ezzel szemben rendelkezésiinkre all az a tokéletesen pontos informacid, mely szerint
1934. januar 1. és 1947. december 31. kozott a GULAG javito-neveld munkatiboraiban
963 766 fogoly vesztette életét, rdadasul ez a szam nemcsak »a nép ellensegeit«
foglalja magaba, hanem koztorvényeseket is.” Végezetil még egy adatcsoport. ,,A
megallapitott blintények jellegét tekintve, a GULAG foglyai 1940. marcius 1-jén a
kovetkezbképpen oszlottak meg: ellenforradalmi tevékenységert letartéztatottak 28,7
szazalék, az allamigazgatas rendjének kuléndsen veszélyes megsérteséért 5,4 szazalék,
gardzdasagert, spekulacidért és az allamrend elleni mas biintényekért 12,4 szazalék,
lopasért 9,7, hivatali és gazdasagi blintettekért 8,9, személyiség elleni blintettért 5,9, a
szocialista vagyon fosztogatasaért 1,5, egyéb blinokért 27,5 szazalék.” ,Abban a
mértékben, ahogyan az ellenséget fokozatosan kiszoritottdk a Szovjetunio teriiletérdl, a
blintetésvégrehajtd intézményekben egyre emelkedett a nyugati koztarsasagokbol és

tertiletekrdl szarmazo foglyok szdma, akiknek zomét — jorészt nem alaptalanul — arulas

vadjaval, tovabba kiilonbozd koztorveényes blincselekményekert iteltek el.” [130]

Szergej Makszudov demografus, észak-amerikai orosz emigrans szintén a szarnak
felnagyitasardl ir egy miincheni orosznyelvii folyodiratban megjelent cikkében. [131]

Robert Conquestrdl példaul, a megtorldsokat targyaldé irodalom egyik legismertebb
szerzOjérdl azt mondja, hogy sok esetben olyan forrasmiiveket hasznal, amelyek
tekintélynek 6rvendenek ugyan, de becsléseik inkdbb a kavézaccbdl valo joslasra
emlékeztetnek. Conquest eredetileg Ugy gondolta, ,,hogy 1937-38-ban a lakossagnak
legaldbb 5 szazalékat tartdztattdk le. A nagynevii tudés ma mar sokkal dvatosabb
becsléseket kdzol. »A nagy terror« c. konyveének Gjabb kiadasaban elhagyta a mellékelt
tblazatokat, amelyekben a letartoztatasokrol kozolt adatokat ... Hogy miért tett igy?
Valészintileg rajott, hogy a napvildgra keriilt szamadatok nem tamasztjak ala értéke-
Iéseit, és ugy dontott, hogy azokat nem kozli Ujra.” ,,RagyogoOan igazolddtak Van dér
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feldolgozta a szovjet biintetdjogrendszert, €s évekre lebontva kozolte a foglyok



1étszamat, valamint biintetésiik idétartama szerinti megoszlasukat ... Van der Berg
szerint 1936 ¢s 1939 kozott a tdborokban levd foglyok szama 1,58 millid volt (a
lakossagnak nem egészen 1 szazaléka — R. E.), ami szinte megegyezik a Zemszkov
altal kozolt adattal.” Erdekes probléma, hogy ezek a becslések miért nem keltettek
figyelmet — folytatja Makszudov. — ,,Nemcsak az emigransok, hanem altalaban a neves
szovjetologusok is szivesebben adtak helyt a mitikusan felnagyitott allitasoknak, mint
az alapos tudomanyos kutatasoknak. Elképzelhetd, hogy tulsdgosan belemelegedtek »a
Gonosz birodalma« elleni politikai harcba.” A tiborokkal — fejezi be cikkét a szerz6 —
a szovjet rendszer ,,egyrészt elszigetelte a tarsadalom legenergikusabb es potencialisan
legveszélyesebb ellenzéki rétegét, masrészt rettegésben tartotta ezzel a szabadon éldket.
Hruscsov, amikor félbeszakitotta ezt a folyamatot, a hagyomanyos sztalini tipusu

J. A. Getty észak-amerikai torténész szintén ramutat a becslésekben mutatkozé
ellentmondasokra. A ,jezsovscsina” (az 1936-1939-es letartoztatasok — R. E.)
aldozatairdl nincsenek pontos szdmadatok — irja de csaknem minden szerzd egyetért
abban, hogy a legtobb aldozat allami és partvezetd volt. Némelyik szerzo feltételezett
szorz6szamokat alkalmaz a parttagok és nem parttagok aranyara vonatkozoan. igy jar el
Conquest is, ennek ellenére hatarozottan kijelenti, hogy az egyszerli polgarokat a terror
sokkal kevésbé sujtotta, mint a part tisztségviseloit. Medvegyev szerint az aldozatok
kOz6tt tobbszazezer volt a parttag, ,szamszerien 6k voltak a legtobben” — de
ugyanazon az oldalon azt is megallapitja, hogy ,,még nagyobb az aldozatok szama a
partonkiviliek kozott”. Getty kovetkeztetése: ,,Bizonyiték hijdn minden becslés
értéktelen.” Meégis ad némi alapot a becslésre a partbol kizartak szama (mivel a
letartoztatottakat kizartdk). Ezen mérve, ,ugy latszik, a jezsovscsina partbeli hatéasa
nem volt olyan nagy, mint a kordbbi miiveleteké”: 1936 novembere és 1939 marciusa

Getty a Kirov-iigyre 1s kitér. Eldadja, hogy Boris I. Nicolaevsky mensevik
emigrans konyve szerint (,Power and the Soviet Elite: »The Letter of an Old
Bolshevik« and other Essays” — A hatalom és a szovijet elit: ,,Egy régi bolsevik levele”
es mas tanulmanyok, New York, 1966) Kirovot Sztalin élette meg mint vetélytarsat €s
politikai ellenfelét. Amde — veti ellen Getty — semmi bizonyiték nincs ra, hogy barmi-
féle vita lett volna a két politikus kdzott. A XVII. partkongresszuson és mas felszolala-
saiban Kirov ¢élesen elitélte az ellenzékieket, kétségbe vonta dszinteségiiket, kiglinyolta
Trockij ,ellenforradalmi fecsegését”; sohasem tamogatott Sztalinétol eltérd
irdnyvonalat. Miért Olette volna meg Sztalin a sajat szOvetsegét? Egyébként is nehéz
Nicolaevskynek hinni, aki egyszer azt irja hogy Sztalin 1934-ben semleges maradt a
vitaban, amelyet a radikalis Kaganovics és Jezsov folytattak a mérsékelt Kirovval,
maskor meg arrol szdmol be, hogy Sztdlin 1932-t6l, a terror szélesebb korii alkal-

mazasat kovetelve, allast foglalt Kaganovics és Jezsov mellett, Kirov ,liberalizmusa”

ellen. (Ezt a szerzét Conquest és masok hiteles forrasnak tekintik.) 134

Alexander Orlov, az NKVD Kiilfoldi Osztalydnak operativ tisztje, késobb az USA -
hirszerzés ligynoke, szintén Sztdlint vadolja Kirov meggyilkolasaval, s6t az 6 konyve
(,,The Secret History of Stalin’s Crimes” — Sztalin bilineinek titkos torténete, London,
1954) a legfobb forrasmunkava lett e tdrgyban. De miért volt sziiksége az 1938-ban
disszidalt Orlovnak tizentt évre ahhoz, hogy eszébe jusson, ki Olte meg Kirovot? —
kérdi Getty. — Egyaltalan, honnan szerzi az informaci6it? A perek idején NKVD-fonok
volt a polgarhdboris Spanyolorszagban, ezalatt kétszer jart a Szovjetunidéban, mindket
alkalommal csak néhany napig; Tuhacsevszkij kivégzésérdl a francia radiobdl értesiilt.
Legtobb ,,informé&cioja” ilyen: ,Pauker azt mondta nekem, hogy Sztalin ...”, ,,Agranov
azt mondja, hogy Jezsov ...” stb. Szavahihetdsége legalabbis vitathatd — jegyzi meg



Getty, és kételyeit megerdsiti egy masik disszidens, Walter Krivitsky kozlésével: ez az
ember, aki szintén szovjet operativ hirszerzd tiszt volt (allitélag a nyugat-eurdpai
katonai hirszerzés vezetdje), azt irja konyvében (,,] Was Stalin’s Agent” — Sztalin
ugynoke voltam, New York, 1939), hogy Orlov Spanyolorszagban sokakat
kivégeztetett. Mindenesetre tény, hogy Orlov, amikor mar az amerikai felderitésnek
dolgozott, kiilonbozé kongresszusi bizottsagok eldtt tanuskodott a hideghaboris
Eurépaban miikkodé szovjet hirszerzésrdl, és neveket adott ki, példaul David Dallin
mensevik emigranst mint ,,NKVD-egylittmiikodot” denuncialta. (Lasd a belbiztonsagi
torvény végrehajtasat vizsgalo szenatusi albizottsdg jelentését: U. S. Senate
Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal Security Act, Testimony
of Alexander Orlov. Washington, D. C. 1962.) Orlov torténeteit még Medvegyev is
,ostoba koholmanyoknak” nevezi — irja Getty. — De a f6 probléma az, hogy
informacidi folyosoi pletykdkon alapulnak, amelyeket révid moszkvai tartozkodasai

alatt szedett fel, [13°]

Részint ugyanennél az oknal fogva vonja kétségbe Getty egy masik disszidens,
Alexander Barmine volt gordgorszagi szovjet kovet kozléseit is, amelyek altalaban a
diploméciai korokben keringd pletykakat reprodukaltdk. De fOként az tadmaszt
kétségeket Barmi ne szavahihetdségével szemben, hogy a Kirov-gyilkossaggal
kapcsolatban jelentds eltérés tapasztalhato ,Emlékiratai”-nak kiilonboz6 kiadasai
kozott. Az elsdé kiadas (,,Memoire of a Soviet Diplomat” — Egy szovjet diplomata
emlékiratai, London, 1938) még csak nem is utal ra, hogy Sztalinnak része lett volna
Kirov meggyilkolasaban, am az 1945-6s New York-i véltozat (,,One Who Survived” —
Valaki, aki tulélte) mar hatarozottan allitja ezt. Medvegycv konyve (,,Let History
Judge” — Itéljen a torténelem, New York, 1972) szinte csak egy elcsépelt kozhelyet
ismétel, amikor a Sztalin altal szadista modon megtizedelt régi bolsevikok kozé
Kirovot is besorolja. — Allitsunk most 0ssze egy kis csokrot a 30-as evek szovjet
ellen, Kirov keményvonalas volt, harcolt a mérsékeltek ellen, Sztalin 6lte meg, nem
Sztalin olte meg, hanem egy féltékeny férj, mert ndcsabasz volt, akarcsak gyilkosa
(jobaratja), Sztalin, aki Osszeallt a Kremlben egy kaukéazusi hercegndvel. A szerzok —
mondja Getty — azt a variaciot valasztjak, amelyik beleillik elképzeléseikbe, csak azt
fogadjak el, ami tdmogatja prekoncepcioikat. Holott ,a bizonyitas elemi szabalyai
megkovetelik, hogy vessiink el minden olyan allitast vagy hipotézist, amely pusztan

masodkézbdl valo pletykan vagy hiresztelésen alapul”. [136]

Lathatd, miféle tarsasagba keveredett Hruscsov, amikor ,titkos” beszédében és
késobb is, a XXII. kongresszuson, félreérthetetlen célzdsokkal felgjitotta a régi
torténetet a Kirov-gyilkos Sztélinrél. A beszédet Getty igy jellemzi: ,,...a tdbbi
irodalmi beszdmolohoz hasonloan szinte teljesen oOnkiszolgalé (self-serving). Nehéz
szabadulni attol a benyomastdl, hogy Hruscsov politikai célokat kdvetett vele Molotov,
Malenkov és Kaganovics elleni harcdban. Hruscsovnak szembe kellett néznie azzal a
kinos problémaval, hogy olyan »tllkapasokat« itéljen el, amelyekben részt vett.” De
van a beszédnek mas kovetkezetlensége is: Jezsov és Berija 0sszekeverése. Bar
alkalomszertien Jezsov neve is el6fordul, Hruscsov Berijat vadolja a gonosztettekért és
megtorlasokért — mondja Getty —, holott Berija regionalis titkar volt 1938-ig, és sok
adat megerdsiti, hogy amikor Jezsov helyébe Iépett, a renddrterror elcsendesedett.
Vajon miért keveri 0ssze Hruscsov a ket személyt? Akarmi legyen is az inditéka,
,Borija opportunista felhasznaldsa Hruscsov részérdél gyanut kelt egyéb allitdsainak
pontossagaval szembon”. Ezek az allitasok ,tudomanyos szempontbol nem valami
egetveréek”, és arra az elgondolasra épiilnek, hogy az Aartatlan emberek elleni
brutalitasok és megtorlasok Sztalin beteges, gyanakvd természete miatt kovetkeztek be;



ha a part nem lett volna erds, 6sszeomlik. Hruscsov szerint tehat az események gyokere
Sztalin személyiségében keresendb’ Ezt a sémét azutén a Iegtbbb Hruscsov-korabeli,

Hruscsov kovetkezetlensegelt illetéen szeretnénk klegesz1ten1 Gettyt egy apro
észrevétellel. A ,titkos” beszéd szerzdje gyakran hivatkozik Leninre, 6nmagat leninis-
tanak, a lenini elvek helyredllitdjanak vallja. Lenin azonban kdztudomasulag marxista
volt, a marxizmus pedig nem a vezetd személyiségek jellemét vagy jellemtelenségét,
egeszséges vagy beteges lelki alkatat tekinti a térténelem meghatarozéjanak. Hruscsov
mintegy forditott személyi kultuszt miivel, amikor Sztalin pszichotikus alkatat teszi
feleléss€¢ embermilliok pusztuldsaért a taborokban ¢és egy iskolai f6ldgombrol vezetett,
am ennek ellenére 1s megnyert habortiban — hozzatéve, hogy hala a sorsnak, a part erds
volt, masképp a rombolas még nagyobb lett volna. De hat milyen ereje lehetett a
partnak, ha képtelen volt kiboritani a fotitkari székbdl egy pszichopata tomeggyilkost,
aki rdadasul katonai analfabetizmusaval tiint ki? Ha viszont a part csakugyan erds volt,
akkor az egy szal pszichopatdnak meég enn€l is erdsebbnek, valdsagos félistennek
kellett lennie, hiszen majdnem Osszeomlasztotta az erds partot.

Térjunk ra a ,titkos” beszéd hatasara.

Ha Hruscsov a beszédet arra szanta, hogy csapast mérjen vele a XX. kongresszuson
végrehajtandd politikai iranyvaltas ellenzdire — és mas logikus cél nem képzelhetd el —
akkor azzal is szamot kellett vetnie, hogy a beszéd csak ugy toltheti be rendeltetését, ha
tOmegeket mozgosit odahaza és kalfoldon egyarant az () irdnyvonal mellett,
meggylloltetve veliik a vonal ellenfeleit mint egy kegyetlen diktatGra hiveit. Belso
tOmegtamogatas és nemzetk6zi nyomaés nélkil az ellenallast aligha lehetett volna
megtorni. De egy ,titkos” beszéd nem mozgdsit tomegeket, amig titokban marad. Nagy
szerencseje Hruscsovnak, hogy kezére jatszott a véletlen: az USA kuiligyminisztériuma
1956. juanius 4-én nyilvanossagra hozta a beszédet (hogyan jutott hozza?), ezt a
szOveget vette alapul a londoni kiadas is, amelyhez a Medvegyev-fiverek, Zsoresz és
Roj irtdk az eldszot, ¢€s a zart kongresszusi iilés szigortan bizalmas anyaga immar a
vilagsajtd kozkincséve lett. A kelet-eurdpai népi demokracidkba ugyan a vilagsajté
nemigen jutott el, de eljutottak az éter hullamai, valamint az USA-1égierd propaganda-
léggombjei. Ezek a felfujt alkalmatossagok szortdk le a bibliapapirra nyomott, kitlind
technikaval eldallitott vékony fiizetet, els6é oldalan egy csoportképpel az el6zd, XIX.
partkongresszus idejébdl: Sztalin 1epked fehér generahssmmuSZl dlszegyenruhajaban a
legfelsébb  partvezetéje (Hruscsov, Mikojan ¢€s mas késébbi meggydzddéses
antisztalinistdk) éljenzod, tapsold sorfala eldtt; aldirds: ,,Dics6ség a nagy Sztdlinnak!”
Ezutan kovetkezett Hruscsov ,.titkos” beszéde, majd azoknak a neves kilfoldi iroknak
és kozeleti személyiségeknek a nyilatkozatai, akik a beszéd hatdsara kiléptek a
kommunista partbol, és szembefordultak vele.

A beszéd és a nyomaban tamadt indulatok miatt tdmegesen morzsolodott le a
kommunista partok tagsiga; kiillonosen érzekeny veszteség volt a nemzetkozi hirti
értelmiségi parttagok (pl. Howard Fast) kivalasa, akik addig is inkabb csak érzelmileg
kotodtek a parthoz, ¢s eszmeileg védtelenek voltak a beszédet alaposan kiaknazo
kommunistaellenes propagandahadjarattal szemben. Az indulatok felkorbacsolasaban,
groteszk ¢és tragikomikus mddon, tomegesen kézremiikodtek a kommunistak is. A fel-
bolygatott kézvelemény nyomasa alatt, amely a forradalmi baloldalt teljes elszigete-
16dessel fenyegette, zavarodottsagukban szinte minden tevékenységliket arra Ossz-
pontositottadk, hogy nyilvanosan elhatarolodjanak sajat politikai maltjuktol — Gnmaguk-
tol. Ilyen magatartasra 6sztondzte Oket az egyesiilt szovjet és nyugati propagandakdrus
altal biintudattd nyomoritott feleldsségérzés is a hibdk ¢és torvénysértések miatt,
valamint a beidegzett partfegyelem, a mindenkori partvezetés iranti engedelmesség



reflexe. Ezzel a magatartasukkal a kommunistdk maguk szoritottdk magukat passziv
vedekezési pozicioba, maguk romboltak szét mind az erkdlcsi, mind a logikai alapjat
annak, hogy a munkasmozgalom o6nfelaldozé harcaira es tdrténelmi vivmanyaira
hivatkozhassanak, maguk segitettek meggyalazni azt az eszményt, amelyet készek
voltak életiik aran is védelmezni. Helyzetik fonaksagat mi sem mutatja jobban, mint
hogy egyik napr6l a masikra egységfrontban talaltdk magukat ellenségeikkel a
konzervativokon &t a széls6jobbig, Habsburg Ottén és az USA elndkén 4at a nyilt
fasisztékig. Ilyen légkdrben, a vezetésukben elbizonytalanodott szocialista orszagok
fokozddd nehézségei kozepette keriilt sor 1956-ban a poznani zavargasokra, majd
oktdberben a magyarorszagi robbandsra, amely nagyerejlii foldrengésként renditette meg
a kommunista vilagmozgalmat.

Miutdn az USA kilugyminisztériuma a vilagkézveélemény elé tarta Hruscsov
beszédét, a sajtd képviseldi megkérdezték a szerzot, vajon azonos-e ez a publikécid az
6 szovegével. Hruscsov azt valaszolta, hogy 6 err6l a beszédr6l nem tud semmit,
faggassdk réla inkdbb Allan Dullest, a CIA fonokét. Ugy latszik azonban, hogy
mégiscsak kedvére valdnak talalta a. szdmara addig ismeretlen beszédet, mert ha a
szoveget a Szovjetunioban nem hoztdk is nyilvanossagra, olvasta minden partvezetd €s
egyszerll parttag, 1956 végeétdl pedig gylléseken ismertették az lizemekben,
intézményekben, egyetemeken és a 14. életéviiket betoltott iskolai tanuldk el6tt,
tovabba a szovetséges kelet-eurdpai orszagok kommunista partjainak taggytilésein — az
NDK-ban nem! —, és a beszéd néhany reszlete bekerult Hruscsov beszdmoldjaba a
XXII. kongresszuson. Kdzben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szovjet torténelemnek
ez a nem feltétleniil targyilagossagra torekved atértékelése nemcsak a Hitler hason-
méasaként bemutatott Sztalinra mér csapast, hanem magara a szovjet rendszerre is,
illetve rajta keresztll a nemzetkdzi forradalmi mozgalomra és a kommunista eszmére;
de Hruscsov mar tulsdgosan messzire ment, semhogy visszakozhatott volna. Ahogy
Mao mondta: ,,felult a tigris hatara, és nem tud réla leszallni.” Politikajat sajat logikaja
sodorta tovabb, olyan hadszinterekre, ahol a f6 ellenség nem a burzsoazia, hanem
Sztalin, nem az imperializmus, hanem a Kinai Kommunista Part.

Félreértés ne essék: nem a térvénytelenségeket akarjuk mentegetni. Ezek akkor sem
bocsathatok meg, ha valosdgos szamuk messze elmarad a propaganda felfujt
»adataitol”; nem a szadmszerliségen mulik a dolog, egyetlen eset 1s eggyel tobb a
megengedheténél. Csak néhany megfontolanddé mozzanatra szeretnénk ramutatni.

1. A ,sztalini terrort” erkolcsileg oly mélységesen elitélé imperialista propaganda
az elhallgatas vagy a feledés jotékony homalyat boritja bizonyos tényekre — arra
példaul, hogy Indonézidban 1965 6szétdl 1966 tavaszdig az 1j, USA-barat rendszer
tobb mint félmillié baloldalit 6lt meg; hogy Vietnamban az USA 1965 és 1971 kozott
tobb mint kétszeresét hasznalta fel annak a robbandanyagnak, amelyet a masodik vilag-
héboruban a szdvetségesek 6sszesen felhasznaltak; hogy az USA itt prébalta ki kézi
atomfegyvereit, tomegesen alkalmazott napalmot és mérgez0 vegyi anyagokat; hogy
Algéria fliggetlenségi harca idején egymillidan estek aldozatul a francia gyarmatosi-
toknak; és folytathatnank a felsorolast a sowetoi vérengzéssel, a boliviai dnbanyaszok
tomeges lemészarlasaval, a chilei holocausttal, az argentin juntdk, a Salvadort fél-
katonai bandak, a guateimalai katonasag, a nicaraguai kontrak gaztetteivel, elevenen
kettéfiirészelt, megcsonkitott, megnytzott aldozataikkal, az Obol-habortiban elkdvetett
népirtassal — de a sor végeérhetetlen, és ennyi is boségesen elég annak megitéléséhez,
hogy az imperializmus részér6l igazi erkolcsi felhdborodasrdl van-e szo6 vagy
képmutatasrol.

2. A szovjetunidbeli torvénytelenségekkel foglalkozd ,leleplezésekben™ feltiing a
célzatossag, amely nem tesz kiilonbséget koncepcios és jogszerii itélet kozott, egy



kalap ala veszi a politikai elitélteket a koztorvényesekkel, és nemcsak a valdsagos
szdmokra nincs tekintettel, hanem gyakran arra sem, hogy a kiilonbozd frakciok €s
csoportosulasok, a beéplt szovjetellenes és karrierista elemek sajat céljaikra hasznaltak
fel a keziikon levd hatalmi poziciokat. (Hruscsovra ez nem vonatkozik teljesen: 6
emlitést tesz ,titkos” beszedében ,az allambiztonsdgi szervekbe beepilt
provokatorokrol és lelkiismeretlen Kkarrieristakrdl”, akik ,a péart nevével takardzva,
terrort alkalmaztak a partkaderekkel, a szovjet adllam kadereivel és az egyszerli szovjet

3. Sztéalin — mondja a ,,titkos” beszéd — a kézponti bizottsag 1937. februar-marciusi
ulésén ,kisérletet tett a tomegterror politikajanak elméleti megalapozasara. Hivatkozott
arra, hogy mivel a szocializmus felé haladunk, az osztalyharc sziikségképpen
kiélezddik™, holott az igazsag az, hogy akkor mar ,,orszagunkban semmi jele nem volt a

koztudatban, hogy a szocializmust €pitd tarsadalom osztdlyharcainak sziikségszerti
élesedésérol szolo tétel Sztalintol szarmazik, és elméletileg mélységesen hibas, gyakor-
latilag kartékony. Meg kell allnunk ennél a kérdesnél.

Figyeljink fel mindenekelétt Hruscsov pontos formacioelméleti megkulon-
boztetéseire, amelyekkel a szovjet torténelmet korszakolja: a XX. kongresszus idején a
szocializmus mar felépilt, de 1936-ban még csak az alapjai voltak meg, és 1937-ben, a
sztalini tétel megfogalmazasakor, az orszag uton volt, haladt a szocializmus felé.
Magyaran, az atmenet allapotaban volt. Az atmenet koranak osztalyharcairdl pedig
Lenin irja: ,,Az opportunizmus az osztalyharc elismerését éppen a legfébb pontra nem
terjeszti ki, tudniillik a kapitalizmusbol a kommunizmusba vald atmenet idOszakara, a
burzsodzia megdontésének és teljes felszamolasanak korszakara. A valosagban ez a
korszak elkeriilhetetlentil a példatlan elkeseredettségli osztalyharc id6szaka, amikor ez
az osztalyharc eddig nem tapasztalt éles format 6lt, kovetkezésképpen elkertlhetetlentl
szlikséges, hogy ennek a korszaknak az allama 0j moddon legyen demokratikus (a
proletarok és altalaban a nincstelenek szdmara) és Uj modon diktatérikus (a burzsoazia

kildott Gdvozletében, 1919 majusaban megismétli: ,,Az osztalyok megszintetése
hosszU, nehéz, szivos osztalyharc miive, amely a toke hatalmanak megdontése utan, a
burzsoa allam lerombolasa utan, a proletardiktatdra megteremtése utdn som tiinik el
(mikent ezt a régi szocializmus és a régi szocialdemokracia sekélyes gondolkodasu
képviseldi vélik), hanem csak formait valtoztatja, és sok tekintetben még elkeseredet-

tebbé valik.” [141]

De tegylk fel, hogy Lenin a burzsoazia mint osztaly ,teljes felszdmolasaig” tartd
atmenetrél besz¢l, amely 1936-ra mar lezajlott. Mi a helyzet azutdn? Nos, ha a
burzsoazia osztalyként mar nem létezik is, egyéni nemzedekeken at mindenditt jelen
vannak a tarsadalomban, ami pedig a legnagyobb sullyal esik latba: az aru- és
pénzviszonyok ,,naprél napra és orarol orara” ) burzsod tendenciakat, a régieket
erdsitd, hozzajuk hasonulo, veliik 6sszefonodd 0 burzsoa elemeket sziilnek, mikézben
az ellenséges tOkés kornyezet sziinteleniil keresi és meg is talalja a behatolds tutjait
mindenhova, ahol kedvezd kozegre akad. Amig ezek a koriilmények fennallnak, szo6
som lehet a szocializmus ,,teljes és végleges” gydzelmérdl. Realis lehetdség ellenben a
burzsoazia mint osztaly ujjaszervezodése és harci szovetsége a kiilsé imperializmussal.
Ez a lehetdség szemiink lattara valt valora egy torténelmi masodperc alatt, és a
burzsoazianak a szocializmus elleni osztadlyharca porrda égette hamu aldl felcsapd
langjaval a Szovjetuniot.

Gondolkodjunk el a dolgok logikajan. A propaganda atveszi a ,,felépilt szocia-



lizmus” hibas formuldjat az 1936-o0s alkotmanybdl, paradox modon ezzel a sztalini
tétellel igazolva az osztalyharc kialvasanak Sztalin-ellenes, egyszersmind antileninista
tételét, Buharin és Rikov Ujjaéledt eszmejét, amely most mar az,0ssznepiseg”
Lasisalle kezenyomat viseld, de maskiilonben vadonatj allvanyzatara tamaszkodik. Az
,0ssznépi” allamban nincsenek tobbé osztalyantagonizmusok; aki itt osztalyharcot
emleget, az ,sztalinista”, a Hitlerrel egy szintre hozott zsarnok hive, a haborg6 koz-
velemény és kellemetlen egzisztencialis retorziok vagy annal is komolyabb vissza-
vagasok célpontja. A burzsoadzianak azonban megvannak még a gazdasagi gyokerei az
aru- és pénzviszonyokban, s ha a faradhatatlanul sulykok propaganda éppen azokat a
tarsadalmi csoportokat szereli le ideoldgiailag, amelyeknek mozgositasa és aktiv
osztalyharca nélkul a valésdgos — nem pusztan képzeletbeli — szocialista viszonyok
nem teremthetok meg, akkor a véddanyagaitdl megfosztott tarsadalomtest egyre
kevesbé tud ellenallni a kispolgari burjanzasnak. Azzal tehat, hogy az osztalyharc
fogalmat a ,,sztalinizmus” fogalméahoz csomdztak, mozgdsitas helyett elhallgattatva a
tomegeket, és eleve lefojtva osztalyharcukat a burzsoa tendenciak ellen, gyakorlatilag
jovahagytak, az ujjaszervezodo burzsodzia egyoldalu osztalyharcat a munkashatalom
ellen. Fokozatosan lezarult ily modon a szocialista Ut, a fejlddés a restaurdcio felé
terelodott.

Az ,antisztalinista” propaganda azért fejthetett ki tdmeghatast, mert a torténelmi
korszak objektiv szukségletének, a termelber6k és a termelési viszonyok objektiv
ellentmondasanak sajatos kifejezodéseként, a rendszer valdsagos torzuldsaira és
zavaraira, kozismert bajokra hivatkozott es igert orvoslast. Minthogy azonban az Uj
irdnyvonal eltorlaszolta a szocialista megoldas atjat, elméletileg ket cselekvesi
lehetdség kinalkozott: vagy haladéktalanul megkezdeni a nyilt restaurdcios politikat,
vagy megprobalkozni az ellentmondas latszolagos, verbalis megoldasaval. Az elsének
nem jott még el az ideje — a forradalmat nem lehetett olyan kénnyen elsoporni, tébb
mint negyedszazadnak kellett még eltelnie, amig a rendszer szivos aldakndzasa meg-
hozta Gorbacsov ellenforradalmat. Maradt a mdasodik lehetdség. Hruscsov azonnali
latvanyos sikerekre torekedett: a kozmosz meghdditasara (e téren valoban vilagra sz6lo6
sikerek sziilettek — az el6zd évtizedek hatalmas epitd munkdjanak alapzatan —, dm a
Szovjetuni6 egy 1d0 mulva gazdasagi gyengeségei miatt lemaradt a versenyben az
Egyesiilt Allamok mogott), a gazdasagiranyitas decentralizalasara, az élelmiszer-ellatas
nehézségeinek gyors lekiizdésére. De a koriiltekintd el6készités hianya, a megalapozat-
lansag, az elhamarkodottsag miatt az intézkedések hamarosan kudarcot vallottak, és
sulyos karokat okoztak. A decentralizalas — az autondm népgazdasagi tanacsok
1étesitése — szétzilalta a gazdasagot; a szlizfoldek feltorésével atmenetileg megugrott
ugyan a kenyérgabona-termelés, de a talajerd hamar kimeriilt, a fold nem engedte
kizsarolni magat; a kukoricakampany kivald mindségii balti legeldket tett tonkre, a
kukorica mértéktelentl Kiterjesztett, Moszkvaig nyulo vetésterlletéenek némelyik részén
a szerencsétlen, megnyomorgatott néveny térdnel vagy bokanal magasabbra nem tudott
noni. Az intézkedések kalandor jellegét nem Hruscsov jelleme magyardzza: maga az
iranyvonal volt onellentmondo, kalandor jellegii (abszurd kivansag szocialista iranyban
fejlodni a tomegek osztalyharca nélkil), és az iranyvonal belsé természete talalkozott
0ssze Hruscsov szemelyében a maga legjobb, legratermettebb megtestesitéjével. Nincs
okunk kétségbe vonni Hruscsov szandékait, szubjektiv elkotelezettsegét a
szovjethatalom mellett — a thermidoridnusok sem akartak visszaallitani a kiralysagot —,
de elgondolasai, eszkdzei, modszerei vérbelien kispolgariak voltak, és ebbdl a
kettdsségbdl sarjadt a jelleméhez ill6 politikai kalandorsag, a jobboldali
revizionizmusat szervesen kiegészit6 ,,balos” hetvenkedés (lasd a kubai rakétavalsagot,
vagy a kommunizmus épitésének 20 éves tervet), masrészt az is, hogy nem valt nyilt
aruléva (amit késébb, a Gorbacsov-korszakban, mint kovetkezetlenséget vetettek a



szemére — nem egeészen jogtalanul).

Kilpolitikai vonatkozasban az 0j iranyvonal a Szovjetunid szovetsegesei kozil
féleg a harom ,,frontorszagot” sértette: az NDK-t, Albaniat ¢s Kinat. Az NDK-nak sok
lehetdsége az ellenszegiilésre nem volt, hiszen csak a Szovjetunidé védhette meg attol,
hogy a tokés vilag masodik leger0sebb hatalmava ndvekedett nyugatnémet szomszeéd
be ne kebelezze. Ulbrichtnak és az NDK partvezetdségének valosaggal kotéltancot
kellett jarnia, hogy egyfel6l ne haragitsa magara az SZKP-t, masfel6l meghiusitsa a
mesterkedéseket, amelyekkel a szovjet testverpart Lengyelorszag és Magyarorszag utan
az NDK-ban is revizionista politikai valtast igyekezett kier6szakolni. (Az elsd ilyen

miutdn nem tartozott a Szovjetunio kozvetlen befolyasi 6vezetéhez, viszonylag
kdnnyebben vélaszthatta az ellenallast, mint az NDK, ehhez azonban, kis orszag lévén,
igen eltokeltnek kellett lennie. De az alban part forradalmi vezérkara nem is dénthetett
masképpen. Jugoszlavia szomszédsagaban ugyanis a kérdes igy allt: vagy engedni kell
Hruscsov kovetelésének, és kibékilni Titoval, talcan nyujtva neki Albaniat, vagy
Osszeszedni minden er6t, és Onalld utra 1épni, vallalva az elkeriilhetetlen

A Kinai Kommunista Part, mint egy hatalmas orszag tapasztalt vezetd partja, a
nemzetk6zi kommunista mozgalomban a legtobb eséllyel harcolhatott Hruscsov vonala
ellen, és erre a harcra minden oka megvolt. Az atomfegyver megtagadasaval Hruscsov
kereken értésére adta a kinai vezetdknek, hogy ra vannak utalva a szovjet atomernydre,
ne kockéaztassak tehat engedetlenséggel a Szovjetunié — a Hruscsov-csoport —
joindulatat. Kinat azonban, amely Koreaban nem is olyan regen habor(t viselt az
Egyesult Allamok ellen, kozvetlendl fenyegette az USA tajvani, koreai, majd vietnami
katonai jelenléte; a bruscsovi politika pedig a tapasztalatok szerint barmikor
kiszolgaltathatta az orszagot a hata mogott lebonyolitott titkos targyalasokkal és

éppen Albania és Kina, valamint szerény lehetdségeihez mérten az NDK allt ellen a
revizionista irdnyvonalnak (és a rakeétakalanddal vérig seértett Kuba, valamint a haborus
Vietnam, amely ugyan érthetd okokbdl nem birdlhatta nyiltan a szovjet revizionizmust,
de bizonyos gesztusaival kifejezte a tavolsagtartast).

Az ellendllasra Hruscsov megtorlasokkal valaszolt. A szocialista orszagok kozotti
érintkezésben példatlan modon, megszakitotta Albaniaval a diplomaciai viszonyt,
Kinabdl pedig egyik naprol a masikra hazarendelte a szovjet szakértOket, és egy-
oldaluan felmondva a szerzédések szazait, leallittatta a szovjet beruhazasokat (tobbszaz
épitkezés maradt félbe), megszintette a hitelnyujtast, a gépexportot, az olajszallitasokat
(Kina akkor még nagyon kevés olajat termelt, gazdasagilag és katonailag nehéz
helyzetbe keriilt, készletei arra is alig voltak elegenddk, hogy légiereje gyakorlo-
repiléseket végezzen), a Kinai Népkoztarsasag nemzetkozi elszigeteléset allitotta a
szovjet kilpolitika tengelyébe. Ennek jegyében fegyverezte fel a burzsoa Indiat, MIG-
repiilégépgyarat épitett és a kinai hataron zajlo himalajai fegyveres incidensek idején
hegyitlizérséget szallitott Delhinek, azonkivil felépitette az indiai kormany részére a
Bhilai-i acélmiivet, amely az Egyiptomban adoményként 1étesitett asszuani gat mellett
a Szovjetunio legnagyobb kulféldi beruhazésa volt. A szovjet propaganda eleinte
Albaniara szorta Kinanak szant szidalmait, de késobb mar kozvetleniil tamadta Kinat,
egyre inkabb gobbelsi hangnemben, kilonésen a kubai rakétavalsag utan, amikor az
ellentétek a szakadasig ¢lezddtek. A ,,mas allamok beliigyeibe valé be nem avat-
kozést”, az allamok kozotti ,,kdlcsonds megértest és bizalmat”, ,,egymas érdekeinek
figyelembe vételet” és az 1961-es partprogram egyéb idevagd tételeit Hruscsov a
szocialista orszagok viszonylataban lathatolag nem tartotta magara nézve kotelezdnek;



még kevésbé a forradalmi stratégiat, amelynek elsé parancsa a szocialista erdk
maximalis egyesitése az imperializmus ellen.

Hruscsov a revizionizmus 0sszefiiggd rendszerét alkotta meg; 6rokose, Gorbacsov,
csupan egyetlen Gjabb eszmét fog majd hozzatenni a jol megtervezett ideoldgiai
épitményihez, nevezetesen az ,,altalanos emberinek™ az elsGségét az osztalyszemponttal
szemben (bar az ,0ssznépiség” €s a sajatosan eértelmezett ,békés egyuttélés”
kifejtetleniil mar tartalmazta ezt). Igaz, hogy az ¢letmi betetézetlen maradt: Hruscsovot
politikajanak katasztrofalis kévetkezményei miatt 1964 oktdberében levaltottak, éppen
akkor, amikor a KKP kiatkozasa céljabol a kommunista partok nemzetkozi
értekezletének 0Osszehivasan munkalkodott. De a tadvozO politikus legalabb harom
maradando ,,eredményt” hagyott maga utan. Az elsé a kommunista partok és kiilondsen
az SZKP hitelvesztése a bevaltatlan igéretek, a gazdasagi kudarcok, a kapkodasok,
szoszegesek és palfordulasok, a hirtelen allaspont-valtoztatasok, mindenekelétt pedig a
mult ragalmazd atértékelése miatt; a masodik a tdmegek leszerelése, osztalyharcuk
megbenitasa a ,,sztalinizmus” elleni hecckampannyal, amely meghitsitotta a f6 ellent-
mondasnak, a termelGerdk és a termelési viszonyok ellentmondéasanak szocialista
megoldasat; a harmadik a szakitas Kinaval. Ez a harom tényezd egyiitt vezetett az

imperializmus el6tti kapitulaciohoz és a Szovjetunid ésszeomlasahoz. [14°]

3. A SZOVJET-KINAI SZAKITAS ES KOVETKEZMENYEI.
A SZOVJET RENDSZER ALTALANOS SZERKEZETI
VALSAGA

Hruscsov levaltasa alkalom lehetett volna a gyokeres palyamddositasra, ez azonban
nem tortént meg. Brezsnyev, akit régebben maga Hruscsov szemek ki utddjaul mint
bizalmi emberét, végrehajtott ugyan bizonyos korrekcidkat — leéllittatta a multgyalazast
és az ,,0ssznépiség” propagandajat, igyekezett helyrehozni a hebehurgya decentralizalas
altal okozott k&rokat, visszaszoritotta a restauracio« tendencidkat a kdzgazdasagi
elméletben és gyakorlatban —, de a leglényegesebb kérdést, a gazdasagiranyitas
szocialista szellemli demokratizalasanak problémajat érdemben fel sem vetette, és az
elavult intézményrendszer konzervalasaval megoldatlanul hagyta a szovjet tarsadalom
sulyos valsagot érleld f6 ellentmondasat.

Amikor Brezsnyev elfoglalta vezetd posztjat az SZKP ¢lén, mar javaban folyt
Vietnam bombazésa, amelyet a tonkini provokécio utan Johnson, az USA elnbke

nemzetkozi forradalmi erdk Osszefogasara: ha miikodik a szovjet-kinai szovetség, a
jenkik aligha szanjak ra magukat a vietnami népirtasra. De a viszaly Kinaval
Brezsnyev alatt fegyveres 0sszecsapasokka fajult; ezért marcangolhattak évekig
Vietnam eleven testét a ragadozd acélmadarak. ,Fajdalmas valosdg: Vietnam, a
nemzet, amely egy mellozott vilag torekvéseit, gydzelmi reményeit jeleniti meg,
tragikusan egyedil van — (izente Che Guevara 1967-ben, a Latin-amerikai Szolidaritasi
Szervezet alakulé kongresszusan keresztil a vilag népeinek. — Ez a nép kénytelen
elviselni az észak-amerikai technika csapasait, Délen csaknem puszta kézzel, Eszakon
némi védekezési lehet6séggel, de mindig egyedil. A halado vilag szolidaritasa Vietnam
népével ahhoz a keser(i ironiahoz hasonld, amelyet a plebsz biztatasa jelentett a romai
cirkusz gladiatorainak. Az észak-amerikai imperializmus agresszidban biinos; biinei
mérhetetlenek, és az egész foldkerekségre kiterjednek. Ezt méar tudjuk, uraim! De azok



i1s btinosok, akik a dontd pillanatban elmulasztottdk, hogy Vietnamot a szocialista
felsegtertilet sérthetetlen részévé tegyék, vallalva persze egy vildgméretii habort
kockazatat, mégis elhatarozasra kényszeritve az eszak-amerikai imperialistdkat. ES
blindsok azok is, akik folytatjak a sértések és gancsoskodasok haborajat, amelyet jo
ideje megkezdték a szocialista tabor két legnagyobb hatalmanak képviseldi. — ,Kérdez-
zik, és becsiletes valaszt varunk: vajon nincs-e elszigetelve Vietnam, mikdzben

A Szovjetunio mindenképpen el akarta keriilni a kdzvetlen dsszeiitkdzést az USA-
val. Amikor Johnson bejelentette, hogy Kina viethami beavatkozasa esetén szétloveti a
kinai atomtelepeket, Zorin szovjet kullgyminiszter-helyettes nyilatkozott: ebben az
esetben a Szovjetunié nem fogja hatalyba léptetni a kdlcsonds segélynydjtasra vonat-
kozé szovjet-kinai katonai megéallapodast — magyaran, a kisujjat sem mozditja, ha az
USA rakétacsapasokat mér Kinara. Kina nem ismételhette meg azt, amit a Koreai Nép-
koztarsasagban tett, ahonnan Onkénteseivel szoritotta ki a betolakodokat; akkor a
Szovjetunio hatorszagként allt mogotte, most viszont egyre ellenségesebben visel-
kedett, és katonailag is fenyegette egykori szOvetségeset. A ’70-es évek elejen a
szovjet kormany egymillio katonat vont dssze Mongolidban és mas, Kinaval hataros
Ovezetekben (helyi hatésagai ezzel egyidejiileg sok korzetben oroszra cserélték a
helységek és folyok régi kinai nevet); tamaszpontok halozatava épitette ki a
Szovjetunidé és Mongolia tobb mint 7000 km hosszu kinai hatarvonalat, rakétakilovo
allasokat és a korszerii tamadd hadviselés egyéb eszkozeit telepitve a szocialista
»ellenseg” megfélemlitésére; Ulan Udéban, a Burjat ASZSZK févarosaban hadszintér-
parancsnoksagot 1étesitett, és nagy anyagi erdket Osszpontositott a Bajkal-Amur
vasutvonal épitésére, amelynek Kina-ellenes stratégiai rendeltetését egy gyerek is
felfoghatta.

A Kina elleni felvonulas kozvetlen koltségei 200-250 milliard dollarra becsiilhetok.
De a szovjet-kinai konfliktusnak voltak olyan flggvényei is, mint Vietham kambodzsai
katonai akcioja 1979 januarjaban, majd a szovjet csapatok tizéves afganisztani hadjarata
1979 decemberétdl; mindkettd arra iranyult, hogy kirekessze a kérdéses orszagokbol a
kinai befolyast. Pusztan a katonai kiadasokat szamitva, a kambodzsai megszallas —
amely Vietnamot gazdasagi csOdbe sodorta — kb. 60 milliard dollarba keriilt, az
afganisztani hadjarat pedig Sevardnadze kozlése szerint 60 milliard rubelba, azaz kb.
100-120 milliard dollarba. Az 6sszeg, ha levonjuk is beldle a dollar értékvesztését a
masodik vildghabora befejezésétdl a > 80-as évekig, legalabbis megkdzeliti — ha ugyan
el nem éri vagy fellil nem mulja — a Szovjetunio vilaghaborus anyagi veszteségeit. ES
ez korantsem minden, még akkor sem, ha a kozvetlen katonai kiadasoknal maradunk.
Miutan a Szovjetuni6 megtagadta Kinatdl a nukleéris fegyvert, a kinai vezetok ugy
lattak, orszaguknak onerejébdl kell az atombombat kikisérleteznie és eldallitania. A
hatarmenti szovjet felvonulas szintén védekezd reflexet valtott ki, annal 1s inkdbb, mert
Peking 5-600 km-re van a mongol hatartdl, és tdmadas esetén a szovjet pancélosok
atroboghatnak a bels6-mongoliai siksdgon anélkiil, hogy természeti akadalyokba
utkdznének. (Kina, amelynek hadserege fegyverzet dolgaban nem vehette fel a versenyt
a Szovjetunidéval, az 6si hadviselési modszerek jegyében nekifogott tiz- és szazmillios

veszteségeket okozott az, hogy megtortént, ami azel6tt elképzelhetetlen volt: haborus
cselekményekre kerllt sor szocialista orszagok kozott (az Usszuri-folydn hidzodo
szovjet-kinai hatar mentén és a kinai-vietnami hataron).

Az Un. szocialista tabor véres belviszalyai lejarattak a tomegek szemében a
szocializmus és a béke azonossaganak jelszavat (noha a jelszo tokéletesen igaz, a
fegyveres konfliktusoknak semmi kozik nem volt a szocializmushoz), a Szovjetunid



szavahihetdségét (milyen jogon hirdeti a be nem avatkozast mas orszagok beliigyeibe?
), a szovjet hadsereg felszabadito jellegét (az afgan hadjaratban, amely meg-
szégyenitobb volt a Szovjetuniora, mint Vietnam az Egyesiilt Allamokra — végtére is az
utobbi csak azt tette indokinai agressziojaval, ami egy imperialista nagyhatalom
részérdl természetes — a szovjet hadsereg nemcsak katonailag, de erkolcsileg is
kudarcot vallott, kdzonséges hatalmi célok eszkdzévé sullyedt, és annyira lezullott,
hogy nem sokkal késébb tétleniil nézte a Szovjetunid pusztuldsat). Az Gn. szocialista
tabor értelmetlen bels6 marakoddsokra pocsékolta amugy is szlikds erdforrasait olyan
idékben, amikor minden erd egyesitésére lett volna sziikség, dezintegralédott, amikor a
feladatok maximalis gazdasagi, politikai, katonai és i1deoldgiai egylittmiitkodést €s
integraciot koveteltek; orszagai versengtek az imperialista propagandaval egymas
gyalazasaban, alddsva a rendszer hazai €s nemzetkdzi tomegbazisat.

A Szovjetunioval szbvetséges Kina lekototte volna az USA tavol-keleti katonai
erejenek tekintélyes részét; miutan a szovjet-kinai szovetseg felbomlott, a Szovjetunio
magara maradt ebben a térségben a vedelem 6sszes terheivel. Egyszerre harom fronton
vonult fel tehat: Nyugaton, a kinai hataron eés Tavol-Keleten. Hadikiadasai most mar
nemcsak azért kasztak magasra, mert a tudomanyos és technikai forradalom koréban a
fegyverzet alland6 korszeriisitése nagysagrendekkel nagyobb Osszegeket emeészt fel,
mint azel6tt, hanem — a katonai kalandok koéltségein tal — a felvonuldsi tertilet hatalmas
Kiterjedése miatt is. (A Romai Birodalom tobbek kozt abba rokkant bele, hogy mér-
hetetlenil megnyult hatarainak katonai biztositasa gazdasagilag kimeritette.) Ami a
gazdasagi kovetkezményeket illeti: miikodési feltételeitdl fiiggden, ugyanaz az ok
kilonbozokeppen fejtheti ki hatasat, és ez volt a helyzet a fegyverkezéssel is, amelynek
mas a hatasa ott, ahol az egyensulyzavarok viszonylagos tultermelésben mutatkoznak
meg, mint ott, ahol elsdsorban a hidnybol, az elégtelen termelésbdl erednek. Az USA
gazdasaganak 1étfeltétele a fegyverkezés: ez az egyik legfobb eszkoz ahhoz, hogy a
,,folos” tokéket visszairdnyitsak a termelésbe, csokkentsék a munkanélkuliséget,
potlolagos vasarloerdt teremtsenek. Jollehet a fegyverkezés tavlatilag a tokés
gazdasagban is kiélezi az ellentmondasokat, rovid tavon felélénkitheti az lizletmenetet.
A hiannyal kiiszkdodé szovijet gazdasagban viszont a tulméretezett fegyverkezés rovid
tdvon is negativ hatast gyakorolt: eréforrasokat vont ol a polgari termeléstdl, fokozta a
munkaer6hidnyt (a munkanelkiiliséget a rendszer felszamolta, a munkaerd-tartalékokat
pedig atfogo tarsadalmi reformok és nagyaranyu beruhdzasokat igényld, széles kor
automatizalas nélkiil nem lehetett hatékonyan bdviteni), 0j vasarléerdt hozott 1étre, de a
kinalatot nem tudta felzarkdztatni hozza. Az inflacid persze mindkét gazdasagban
megjelent, &m ez a kdz6s vonds semmit sem valtoztatott azon, hogy a fegyverkezés
rovid tavon ellentétesen hat a tOke, a munkaerd és az arutomeg ,,folos” bosége, vagy
mindezeknek a hianya eseten.

A haromfrontos fegyverkezés hatasara erdsen lelassult a szovjet novekedési iitem,
és nétt a gazdasdagi elmaradds az Egyesiilt Allamoktél: a *70-es évek vége felé a
nemzeti 6sszterméek az észak-amerikainak csupan 35-40 szazalékat tette ki, noha tiz-
tizenot évvel azeldtt meghaladta a 60 'Szazalekot. A Szovjetunid bel- €s kiilpolitikai
tekintélyét megtépazta a nagyralatd gazdasagi programok kudarca, az iranyitasi
médszerek bUrokratizmusa az 1956-0s magyarorszégi esemenyek utan a ’68-as
de a tarsadalmi ellentmondasokat tavolrol sem oldotta meg —, majd az elhaiz6d6
afganisztani kaland, az azt kisérd féktelen, vilagméretli szovjet- és kommunistaellenes
propagandahadjarattal; végul tetézte mindezt a ,,fejlett szocializmusrol” sz6l6 ostoba
frazispufogttatas és a személyiség nélkiil Gizott személyi kultusz. Fokozodott a tomegek
kidbrandultsaga, politikai passzivitdsa €s a munkaban tanusitott érdektelensége — az
osztalyharcnak a géprombolassal rokon, anarchisztikus forméja —, a masik oldalon



pedig, éppen a tdmegek passzivitadsa miatt, a birokratizmus, a kivaltsagos rétegek
kaszttd merevedése; és a két folyamat egymast gyorsitotta. A tokés vilag kommunista
partjai nem hivatkozhattak tébbé a Szovjetunidra mint peldara; valsagba kerilve, egy
résziuk az ,,eurokommunizmusban”, a szocialdemokratizmus (j valtozataban kereste a
kiutat, elhatarolédva nz Un. ,létezd szocializmustol”, és a Szovjetunid, amely vilag-
habortis gydzelmével nem is olyan régen kitort az elszigeteltségbdl, ismét a teljes
elszigetelodés fel¢ haladt (mikézben Kina nyugati nyitassal {itott rést a Szovjetunid
altal koréje szervezett ostromgylriin, de sajat szocializmusan is). Az imperializmustol
szorongatott szovjet rendszer nem tamaszkodhatott tobbé a vildg dolgozoinak
segitséegére, mint az intervencios haboruk idején, belsé tomegbazisa is megingott.
Ahhoz, hogy visszaszerezze a tdmegek bizalmat, politikat kellett volna valtoztatnia. A
Brezsnyev-csoport ehelyett fokozott fegyverkezéssel, katonai erdegyensuly vagy
erofolény révén akarta megel6zni az agressziot, egyenlotlen versenybe bocsdtkozva a
gazdasagi potencialjuk tekinteteben otszor vagy hatszor erdsebb nyugati hatalmakkal.

Kozliink errdl néhany &sszehasonlito adatot. [14°]

1973-ban az USA 1054, a Szovjetunié 1550 foldi inditasu, 8-12000 km hato-
tavolsagu rakétaval rendelkezett; a rakétahordozo tengeralattjarok szama 41, illetve 65,
a nehézbombazoké — itt az USA van nagy folényben —, 400, illetve 170.

A haditengerészeti erdviszonyok 1975-ben, darabszdmban:

USA Szovjetunio

cirkalé 14 16
rombold 134 105
tengeralattjaro 125 412

ebbdl atommeghajtasu 107 131
repiilégép- és helikopterhordozo 28 2

A Szovjetunio rendszerbe éallitott:

a "70-es evekben 2, egyenként 18 000 tonna vizkiszoritasu helikopterhordozot;

a ’80-as években 2 Kijev-osztalyl, egyenként 19 000 tonna vizkiszoritasu
repolégeép-hordozot; 2 Thiliszi-osztalyu, egyenként 70 000 tonna vizkiszoritasu
repiildgép-hordozot;

a '70-es és ’80-as években kb. 4, NATO-kddnevén Typhoon-osztalyu nukleéaris
tengeralattjarot, egyenként 30 000 tonna vizkiszoritassal (1), mindegyikik kb. 38-40
tobb robbanofejes rakétat hordoz. (A legnagyobb USA-tengeralattjard, az Ohio-
osztalyu, 19 000 tonnas, 24 Trident-rakétat hordoz, és a jelzett idészakban 4 volt
ebbdl a tipusbol rendszerbe allitva.)

A Szovjetunid ezenkiviil rendszerbe allitotta a vilag legnagyobb légparnas keételti
jarmiivét (Pomornyik-osztaly), amely 100 tonna hasznos terhet tud szallitani.

1977-78-ban az USA 35, a Szovjetunié 173 katonai és polgari célu lreszkozt
bocsatott fel. Megoszlasuk rendeltetes szerint:

USA Szovjetunio

fotd felderités 5 68
elektronikus felderités 1 7



tengeralattjaro 125 412
tavkozlési kapcsolat 10 58 stb.

Néhany adat arrél, hogy milyenek voltak az eurdpai erdviszonyok 1978 decem-
berében a két katonai tomb kozott (tehat egyfeldl az USA Eurdpéaban allomasozo erdit
is magaba foglalo NATO, valamint Franciaorszdg és Spanyolorszdg, masfeldl a
Szovjetunidnak az Uraitdl nyugatra esd katonai korzetei és a Varsoi Szerz0dés orszagai
kozott):

nyugati tomb keleti tomb
személyi alloméany 4,5 millié 6 millio
repiildgépek 3700 7465
harci helikopterek 1530 2385
harckocsik 22 200 54 300
pancélozott jarmiivek 46 240 129 900

Végil az egy lakosra jutd katonai kiadasok alakuldsa 1976 es 1979 k6zott a londoni
Nemzetkozi Stratégiai Kutatdintézet (International Institute of Strategic Studies) adatali
szerint, USA- dollarban:

1976 1977 1978 1979

USA 423 465 281 520
Szovjetunio 492 308 574 ?

Az adatokbol kitlinik, hogy katonai iitéerejét tekintve a Szovjetunid tobbnyire
egyensulyban, s6t sok teriileten folényben volt az USA-val szemben, a hagyoményos
fegyverzet terén pedig a keleti tomb a nyugati tomb eurdpai erdivel szemben. Ezért
azonban nagy arat kellett fizetni: a Szovjetunio katonai kiadasai kb. a ’70-es évek
kozepétdl abszolut szamokban is meghaladtdk az Egyesiilt Allamok hasonlé kiadasait,
es a tarsadalmi o6ssztermek 14-16 szazalékat tették ki, mialatt az észak-amerikaiak a
maguk két és félszer nagyobb tarsadalmi Ossztermékeébdl csak 7 szazalékot koltottek
erre a célra (és még ez a kisebb hanyad is kronikus zavarokat okozott a Szovjetunioénal
sokkal erésebb gazdasagukban). A probléma elvi megvilagitdsara idéziink egy részletet
Sztalinnak a ,,Pravda” részére adott 1951-es interjujabdl, ,,...egyetlen allam sem, a
szovjet allam sem képes teljes erdvel kifejleszteni polgari sziikségletekre dolgozo
iparat, nem képes olyan nagy épitkezéseket kezdeni, mint a volgai, dnyeperi, amu-
darjai  vizierdmiivek, amelyekhez tobb tizmillidrdos koltségvetési kiadasok
szilkségesek, nem képes a kozsziiksegleti cikkek rendszeres arleszallitasanak politikajat
folytatni, amihez szintén a koltsegvetesi kiadasok tizmilliardjai sziikségesek, nem képes
szazmilliardokat befektetni a német megszallok altal szétrombolt népgazdasag
helyreallitasaba, és ezzel egyiitt, ezzel egyidejlileg még meg is sokszorozni fegyveres
erdit, meg ki is boviteni hadiiparat. Nem nehéz megérteni, hogy ilyen esztelen politika
az allamot csédbe juttatna.” Anglia és az Egyesiilt Allamok tapasztalata is azt mutatja,
»hogy az orszag fegyveres erdinek megsokszorozasa és a fegyverkezési hajsza a
hadiipar kibdvitésére, a nagyszabasu polgari épitkezések megsziintetésére, az adok
emelésére, a kozszukségleti cikkek aranak emelésére vezet. Vilagos, hogy haa
Szovjetunié nem csokkenti, hanem ellenkezdleg, boviti polgari sziikségletekre dolgozo
iparat, fokozza az 0j, hatalmas vizierémiivek és ontdzdrendszerek €pitését, nem sziinteti



meg, hanem ellenkezdleg, folytatja az arleszallitas politikdjat, akkor nem duzzaszthatja
fel ezzel egyidejiileg a hadiipardt, nem sokszorozhatja meg fegyveres erdit a

csédbejutas kockazata nélkiil.” 150

Miutan a brezsnyevi vezetés nem vette figyelembe az itt vazolt 6sszefliggéseket, a
szovjet tarsadalomban veszélyes spiralmozgés alakult ki: minél nagyobb erdforrdsokat
vont el a fegyverkezés a polgari termeléstol, annal inkabb apadt a rendszer
tomegbdzisa és nemzetkozi tekintélye, ennek elapadasa pedig, tehdt a névekvo politikai
gyengeség, nem hagyott mas lehetoséget az agresszio megelozésére, mint a katonai
eszkozoket, a fokozottabb fegyverkezést. Novekedtek az ellatasi zavarok, enyhitésukre a
szovjet kormany a ’70-es években jelentds forrasokat csoportositott at a termeld-
eszkozoket gyartd iparbol a konnyliiparba, a mez6gazdasagba és — féleg az 1979-es
rossz termés utan — a lakossagi fogyasztast szolgaldo import bdvitésére. Am a
pillanatnyi fajdalomcsillapitason tul, a hatas éppen az ellenkezéje volt a szandékoltnak.
A felhalmozas rovésara tértént atcsoportositasok tagitottdk a technologiai rést a szovjet
és a nyugati ipar kozott, tovabb fékezték az amugy is lassuld névekedést, ezzel pedig
alaastak az eletszinvonal tartos javitasanak alapjait, és végeredmenyben az orszag
védelmi képességét is. Meg kell itt allnunk egy kicsit, mert fontos kérdésrél, az un.
,konszenzus” politikdjar6l van sz6, amelynek cs6djét a Szovjetunidé harom
szOvetségese, az NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag példazza a legszemlé-
letesebben.

A Szovjetuniobdl kiindulé gazdasagi dezintegracio, a tervek gyakori és hirtelen
modositasa, a kozos érdekeken feliilkerekedd nacionalizmus kizarta a KGST-orszagok
szorosabb egyuttmiikodését, a felzarkozas alapfeltételét. Ezekben az orszdgokban a
gazdasagi nehézségekkel egyliitt nétt a lakossag elégedetlensége, kedvezd talajt
teremtve a ,nyugati életformat” feldicsérd propagandénak, amelyet Gsszehangoltan
folytatott az imperializmus elektronikus sajtdja és a hazai ellenzék. Az NDK-ban
bonyolitotta a helyzetet Brezsnyevék politikai beavatkozasa — Ulbricht 1971 méjusaban

,onként” lemondott partvezetéi tisztér6l [1° — valamint a szovjet nyersanyag-
széllitasok csokkentése, kiléndsen az olajé. Romlottak a vilagpiaci cserearanyok is,
emelkedett az NDK szamara nélkulozhetetlen importcikkek éara, sullyedt az
exportcikkeké. Vilagossa valt, hogy a meghirdetett programot, ,,a gazdasagpolitika és a
szocialpolitika egyesitését” nem lehet megvalésitani: vagy a beruhazasokat kell
csokkenteni, vagy a szocialis kiadasokat. Az utobbi azt jelentette volna, hogy a
korméany igérete ellenére emelik a kozsziikségleti cikkek arat, a lakbéreket, a
kozlekedési dijakat. A politikai vezetés nem merte ezt vallalni: az 1953-as berlini, az
1956-0s magyarorszagi és az 1970-es lengyel események tilto jelként alltak eldtte, és
arra késztették, hogy Inkabb a felhalmozasi ratat csokkentse. Emiatt azutan az orszag
egyre inkdbb elmaradt a tokés vilag ipari allamaitol, kiillondsen a szomszédos NSZK-
tol — amelynek vonzereje rohamosan nétt a keletnémetek szemében —, gazdasaga fokrdl
fokra vesztett exportképességébdl, és a nyugati hitelezdk fliggdségébe keriilt. (Az NDK

Lengyelorszagban hasonlé folyamat jatszédott le. 1970 decemberében Gomulkat
megbuktatta a népi ellenallas, Gierek lépett a helyébe a Lengyel Egyesilt Munkaspart
elsd titkaraként. ,,Aktiv hitelpolitikat” kezdeményezett, elfogadva a felajanlott nyugati
kolcsonoket anélkil, hogy az addigi politikai iranyvonalon lényegesen modositott
volna. Lengyelorszag tiz év alatt tobb mint 25 milliard dollar adossagot halmozott fel;
az életszinvonal romlott, amikor pedig a kormany a koltségvetési hiany mérséklésére a
hisanak emelését tervezte, a katolikus egyhaz altal befolyasolt (j szakszervezet, a
Szolidarités, altalanos sztrajkot hirdetett, és a rendszert a bukas szélére sodorta. — A
dilemma ugyanaz volt Magyarorszagon is: valtozatlan iiteml felhalmozas csokkend



életszinvonallal, vagy viszonylag stabil életszinvonal csokkend felhalmozassal. Kadar
kormanyzata mar 1968-ban — az uUn. szocialista tiborban elsdként — restaurdcios

idéz6 reformok végrehajtasat késObb ugyan felfiiggesztették, de a *70-es évek olajar-
robbanésai és az orszag rovasara bekovetkezett vilagpiaci cserearany-valtozasok djabb
fesziltségeket idéztek eld, és a kormanyzat a , konszenzushoz” sziikséges életszinvonal
megbrzése végett nyugati hitelekhez folyamodott. A kamat- és toketorlesztesi
kotelezettségek miatt tovabb estek a beruhdzasok, felduzzadt a gazdasagtalan export,
megrogzodott a bajok kivaltd oka, az elavult gazdasagi szerkezet. Hamarosan kattant az
adossagcsapda, Uj hitelek felvétele nélkil mar a kamatokat sem lehetett fizetni. Az
orszag a Nemzetkozi Valutaalap és a nyugati toke kezére kertiilt, a rendszer negyedik

Romania, egyike a kevés orszadgnak, amely kivergddott az addssagesapdabol, azt
bizonyitja példajaval, hogy nemcsak az elvtelen ,konszenzus” vezethet bukéshoz,
hanem formai ellentéte, ,,a csavarok megszoritasa” is. A bukas kdzvetlen oka minden-
Utt @ belso restauracios tevékenyseg Volt, ez pedig torvényszeriien kibontakozik, ha a
magat szocialistanak mindsito rendszer a tomegekkel valo dsszeforrottsag hijan akar
megvasarolt ,,konszenzussal”’, akar ,,a csavarok megszoritasaval” probalja stabilitasat
biztositani.

A Szovjetunid, elsésorban hatalmas természeti kincsei €s nagyaranyu olajexportja
jovoltabol, egyelére elkeriilte az addssagesapdat. (Nyugati adossaga, amely 1981-ben
20,9 milliard dollar volt — egy fore szamolva nem jelentds Osszeg — 1984 végén 4,2
millidrdra apadt.) Az elsé arrobbands utani évtizedben az orszdg becslések szerint
mintegy 350 milliard dollar olajprofitra tett szert, tébbek kozt ezért folyhatott Brezs-
nyev idején egy darabig parhuzamosan a fegyverkezés és a ,,konszenzus’-politika.
(Oroszorszagban sokan mint ,,aranykorra” emlékeznek ma vissza a brezsnyevi idokre,
ahogy Magyarorszagon a Kadar-korszakra. A jelenlegi allapotokhoz képest ebben a
nosztalgidban tulajdonképpen nincs is tilzéds.) Az erdltetett olajexport azonban rablo-
gazdalkodason alapult; a viszonylag konnyen kitermelhetd készletek hamar kimeriiltek,
a berendezések leromlottak, az export tulsagosan az olajra épult, mikézben a vilagpiaci
kereslet az energiatakarékos technoldgiak terjedése miatt csékkent. A gazdasag, ahogy
mar korabban is utaltunk ra, 6rdogi kérben forgott: a fegyverkezés és a ,,konszenzus”-
politika elszivta a tudomanyos és technikai forradalom altal megkovetelt szerkezeti
korszer(sités eszkozeit, a korszerlsités elmaradasa pedig kovetkezetesen rombolta a
fegyverkezés és a ,.konszenzus”-politika anyagi bazisat, erésitette a hianybol fakadé és
azt szlnteleniil Ujratermeld biirokratizmust, korrupciot €s maffidkat. A kormanyzat
elrendelte ugyan, hogy a hadiipar forditsa kapacitasainak meghatarozott hanyadat
kozszukségleti cikkek gyartasara, de a gazdasag problémaja ezzel nem oldddott meg, a
novekedés lefékezddését és a technologiai rés tagulasat nem sikeriilt megakadalyozni.
A termelderok és a termelési viszonyok ellentmondasa fokrol fokra gazdasagi, politikai
és ideologiai valsagga, a szovjet rendszer dltalanos szerkezeti valsagava érlelodott.

A vesz€lyek tudatdban a szovjet vezetdség a fegyverkezéssel egyidejiileg ennek
ellentétét, az ,,enyhulést” is szorgalmazta. A Varsoi Szerz6dés Politikai Tanacskozo
Testllete 1969. marciusi budapesti Glésén felhivast tett kdzze, eurdpai értekezletet
javasolva a biztonsagi kérdések megtargyaldsara; maga az értekezlet hat évvel késobb,
1975 nyaran 0lt 6ssze Helsinkiben az eurdpai orszagok és az Egyesilt Allamok
részvételével, és olyan dokumentummal zarult, amely a kiilonb6zé tarsadalmi
berendezkedésli orszagok gazdasagi és kulturalis kapcsolatainak kiszélesitését, egymas
iranti kdlcsonds bizalmuk megalapozasat, a biztonsagukat érinté kérdések targyalasok
utjan valod rendezését iranyozta eld. Az imperialista dllamok természetesen nem azért



egyeztek bele az alkuba, mert egyik naprol a masikra kezesbarannya valtoztak.
Brzezinski még a Varséi Szerzddés budapesti felhivasa elott, 1965-ben javasolta, hogy
a ,nyugati demokraciak” a gazdasagi ¢és kulturalis kapcsolatok bdévitése révén
szerezzenek 1deoldgiai befolyast a keleti tomb orszagaiban, és készitsék eld ily modon
a térség politikai befolyasolasat. Az ,enyhiles” politikaja tehat, barmilyen vonzonak
latszhat is ,.elvileg”, nem itélheté meg onmagdaban, a kériilményektdl elvonatkoztatva:
mindkét fel sajat érdekeit kivanta érvényesiteni altala, és az erdviszonyoktol fiiggott,
hogy ez melyikilknek és milyen mértékben sikertl. Mivel a Szovjetunio és eurdpai
szovetségesel alig vagy egyaltalan nem gyakoroltak mar ebben az id6ben gazdasagi,
politikai és ideoldgiai vonzer6t a nyugati tomegekre, a Nyugat felszini csillogasa és
latszélagos demokracidja viszont, kilonésen a propaganda hazug megvilagitasaban,
egyre vonzobbnak tlint fel a szovjet tomb csirdzd burzsoaziaja, jelentds értelmiségi
rétegei ¢és kidbrandult tomegei eldtt, az ,.enyhiilés” igencsak féloldalasan, az
imperializmus szandékainak megfelelden hatott: meggyokereztette a keleti tomb
orszagaiban a nyugatimadatot, a burzsoa eszmevilagot, disszidalasi hullamokat inditott
el, és a hruscsovi értelmezésii ,,békés egyiittélés” kozvetlen folytatdsaként éppugy az
dsszeomlas felé vezetett, mint formai ellentéte, a talméretezett fegyverkezés.

4. KET STRATEGIA

Ebben az idOben egy masfajta stratégia is érvényesiilt, a népek gyakorlatdban és az
elméletben egyarant: a felszabadito harcok és fliggetlenségi haborak stratégiaja.

Miutan 1949. oktober elsején kikialtottak a Kinai Népkoztarsasagot, a népek egész
sora kergette el elnyomait, és vivta ki vagy védte meg hazija nggetIenségét Vietnam a
japanok kitakaroddsa utdn két nagyhatalmat gy0zott le: a franciat és az észak-
amerikait; a szovetseges indokinai népek szintén elizték a gyarmatositokat és
babjaikat. Indonézia mar korabban, 1949 decemberében véget vetett a holland gyarmati
uralomnak; Algériat, amely oriasi vérdldozatok aran razta le francia urait, De Gaulle
1962-ben ismerte el flggetlen allamnak. Az amerikai kontinensen 1959. januar elsején
sziiletett meg a gydztes kubai forradalombdl az elsé szabad orszag, amely azutén a
vilag kiilonb6z6 pontjain fellangold szabadsagharcok legkovetkezetesebb tamaszava
lett. A ’60-as és ’70-es években sok gyarmati es félgyarmati orszagban folytak ilyen
harcok, és tekintélyes részik gydzelemmel, az 6nadllo dllamisdag elnyerésével végzddott.
Ez tortént az egykori portugdl gyarmatokon: Angolaban, Mozambikban, Bissau-
Guinedban, a Zoldfok-szigeteken, Sdo Tomé €s Principe szigetén; sot, a gerillamozga-
lombol kifejlédott népi felkeld hadseregek csapasai az ,,anyaorszagban” is megrendi-
tették a rendszert, hozzajarultak a portugal fasiszta katonai diktatdra 1974. aprilisi meg-
dontéséhez. Forrongott ezekben az években Latin-Amerika: a déli kontinensen gerilla-
harcok szintere volt Peru, Paraguay, Ecuador, Kolumbia, Venezuela és Bolivia (Che
haldla utan is!), Brazilidban varosi gerilla szervezddott, Uruguay tupamardi nehéz
helyzetbe hoztak akcidikkal az USA-barat kormanyt. Kozép-Amerika foldjén a
guatemalai nép az 1954-es észak-amerikai beavatkozas utdn tobb évtizedes
gerillahdbordt viselt rabtartoi ellen, akik egész indian falvakat és zonékat semmisitettek
meg; Salvadorban a Farabundo Marti nevét viseld nemzeti front jelentds teriileteket
szabaditott fel; Nicaragudban véres kudarcok utan eldretort a sandinista mozgalom, és
1979 juliusaban létrehozta, ha csak atmeneti 1ddre is, Amerika masodik szabad
orszagat. A helyi oligarchdk ¢és jenki ,tandcsadoik™ tlizzel-vassal {ildozték a
felszabaditokat, vietnami és algériai recept szerint falvakat bombéaztak és égettek fel,



gyotorték a polgari lakossagot, megkinoztak, megcsonkitottak és megélték a foglyokat,
idéonként pedig a népek egymasra uszitasaval, barbar nacionalizmust szitva
osztozkodtak az érdekszferakon vagy vezették le ideiglenesen a tarsadalmi
feszilltségeket. (Példa az utébbira a Salvador és Honduras kozotti 1969-es ,,futball-
haboru”, amelynek valodi hatterét az Hondurasban €16 salvadori telepesek eltizése és a
két orszdg oligarcha-csaladjainak érdekellentétei alkottdk.) Egyszerre harom
kontinensen folytak tehat a felszabaditd harcok az USA vezette nemzetkdzi imperia-
lizmus és helyi tigynokségei ellen, ha nem is belsd ellentmondasok nélkiil, de gyakran
— mint a palesztin ellenallas eseteben — a leghevesebb formékat o6ltve. Ezt az Azsia,
Afrika és Amerika térségeire kiterjedd, sOt Eurdpara is atcsapd forradalmi mozgast
tikrozik és dolgozzak fel elméletileg Che Guevaranak talnyomoéan Latin-Amerikara
vonatkozo, de a lényeget tekintve globalis vilagstratégiava altalanosithato irésai,
amelyek szamos pontban érintkeznek a kinai forradalmarok hasonlé targyu
elgondoléasaival.

Milyen k6z0s vonasok jellemzik Latin-Amerika orszagait? Torténelmileg az elsé a
félfeudalis nagybirtokrendszer, amelyet a 19. sz. fliggetlenségi haborui sehol sem
szamoltak fel. A nagybirtokos osztaly szévetségre Iép a monopdliumokkal és a kilfoldi
imperialista hatalmakkal — masképp nem maradhatna fenn és a reakcios
osztalyszbvetség konzervalja a foldtulajdon-viszonyokat. A fejlédés eltorzul: veszélyes
specializalodas jon létre a nyersanyag-termelésben, a szemérmesen ,,fejlodéknek”
nevezett orszagok valdjaban gyarmati, félgyarmati vagy fliggd, egytermékii €s egypiacu
orszagok. ,,Egyetlen termék, amelynek eladasa egyetlen piactdl fiigg, diktalja és rogziti
a feltételeket — ime az imperialista gazdasagi uralom nagy formuléja amely parosul az

gazdasagi elmaradottsdg kdvetkeztében alacsonyak a bérek, magas a munkanelkullseg,
ez pedig rogziti sajat okat, az elmaradottsagot. Az ,,0szd meg és uralkodj” jelsz6 éppen
azert alkalmazhato sikeresen, mert a tarsadalmi fesziiltségek rendkiviil kedvezéek a
valodi érdekeket elhomalyosito, kilonérdekekbdl fakadoindulatok, foként az esztelen
nacionalizmus langra lobbantasara. ,,Orszagaink néha olyan habordk szinterei voltak,
amelyeket a befolyasi ovezetekért viszalykodd kiilonb6zé nemzetiségii monopoliumok
provokaltak™ a ’30-as évek elso felének Chaco-hdborgja pl. az angol-holland
érdekeltségli Shell és az észak-amerikai Standard Oil harca volt az olajmezdkort.
,»Ebben a négyéves véres haboruban Bolivia és Paraguay a chacdi erddségben vesztette
el fiatalsaga legjavat.” Hasonld példa a Standard Oil-t képviseld Peru rablohabortja a
Shell befolyasa alatt all6 Ecuador ellen egy folddarabért, a United Fruit altal szitott
haboruk sora Ko6zép-Amerikaban a banantermd teriiletekért, vagy az angol tokésektol
témogatott Chile héborl'lja Bolivia ¢s Peru ellen a salétrom 1e16he1yekért miel6tt

egyiittes hatasara alakul ki ,,az amerikai nepek kozos nevezdje a Rio Bravétdl a Déli
Sarkig. Ez a kozos nevezd, amelyet nagybetiivel kell irnunk, s amely elemzési alapul
szolgal mlndenkmek aki ezekrol a tarsadalm1 Jelensegekrol gondolkodik, A NEP

a Jarvanyok pusztit a Iepra Peruban a blrtokokat a feudalis drnak
munkakotelezettseggel tartozo, jobbagysorban él6 bennsziilott indian munkasokkal
egyUtt adjék veszik, igy is hirdetik az Ujségok; ,olyan nyomoruségos éllapot ez

elnyomas és a gyiilolet Gj meg 1j hullima az elnyomassal szemben — ,,a harc ob]ektw
feltételei adva vannak.” 15

Milyen harcrdl van sz6? ElsOsorban antifeudalis, imperialista-ellenes harcrol. Ezt a
harcot — irja Che 1962 8szén — ,,Latin-Amerika jelenlegi koriilményei kozott a nemzeti



burzsodzia nem kezdheti meg. A tapasztalat bizonyitja, hogy nemzeteinknek ez az
osztalya, még ha érdekei ellentétesek is a jenki imperializmus érdekeivel, képtelen az
imperializmussal szembeszallni, mert megbeénitja a félelem a tarsadalmi forradalomtal,
megriasztja a kizsakmanyolt tomegek moraja.” Gyokeres valtozasok tehat nem
lehetségesek szocialista jellegii dllamhatalom nélkil. Megvaldsithato-e ilyen hatalom
békés uton? ,,Kereken vélaszolunk: az esetek nagy tobbségében nem. A legtébb, ami
elérhetd, a hatalom burzsod felépitményének formalis megragadasa, annak a
kormanynak pedig, amelyik a fennall6 polgéari torvenyesség kereteiben formalisan
hatalomra jut, a szocializmusba vald atmenetéert a leghevesebb harcot kell majd vivnia
mindazok ellen, akik igy vagy ugy meg akarjdk akasztani elérehaladéasat uj tarsadalmi

struktarak felé.” [160]

Guevara Vvéleménye azonos Fidel Castroeval, aki 1962 februarjaban igy
nyilatkozott: ,,Nem jogos és nem is helyes azzal a hiu és elandalité illuzioval altatni a
népeket, hogy az uralkodd osztalyoktol, amelyek elsancoltdk magukat a legfontosabb
hivatalokban, amelyek keziikben tartjak az oktatas és a nagy informacidos médiumok
monopoliumat, amelyek kimerithetetlen gazdasagi forrasokkal rendelkeznek — azzal
altatni a népeket, hogy legélis utakon, amelyek nem léteznek, és soha nem is léteztek,
elragadhatjak ezekt6l az osztalyoktol a hatalmat, melyet az oligarchidk és a mono-
poliumok tiizzel-vassal, rendorségeik és hadseregeik erejével fognak védelmezni.” Egy
évvel késébb egy beszédében Castro kijelentette: ,,Mi nem tagadjuk a békés dtmenet
lehetdségét, noha még varjuk ennek az elsd pelddjat, de csak azért nem tagadjuk, mert
nem vagyunk dogmatikusok.” A Latin-Amerikai Szolidaritasi Szervezet (OLAS) 1967
nyaran tartott havannai alakul6 értekezlete hatarozatban szégezte le: ,,A fegyveres
forradalmi harc a forradalom f6 vonala Latin-Amcrikaban. Minden mas harci formanak
szolgélnia kell, nem pedig hatréaltatnia a f6 vonal, a fegyveres harc fejlodését.” [161]

Az Aéllasfoglalas motivacidjat alahuzzak Che jellemzései a polgari parlamen-
tarizmusrol és demokraciardl. ,,Nem szabad megengedniink, hogy a demokréacia sz,
amely apologetikus hasznélatban a kizsakmanyolé osztalyok diktaturajat jelenti, el-
veszitse fogalmi mélységét, és egyet jelentsen az allampolgarnak juttatott tobbé vagy
kevésbé kedvezd szabadsagjogokkal. Pusztan bizonyos polgari legalitds helyre-
allitaséért harcolni anélkil, hogy felvetnénk a forradalmi hatalom problémaéjat, annyi,
mint azért harcolni, hogy visszatérjiink az uralkodd osztalyok altal elére meghatarozott
diktatorikus rendhez; annyi, mint azért harcolni, hogy a galyarab labbilincsén kisebb

avatkozni minden erével, pusztito fegyvereikkel biintetik az ellendllast, nem engedik
megszilardulni a forradalmi hatalmat, igyekeznek megosztani a forradalmi erdket,
megfojtani gazdasagilag az 0 allamot.” Nincs mds lehetdség, mint az elnyomo erdk
egysége ellen felvonultatni a népi erdk egységét. Ezzel a stratégiaval €s taktikaval
,héhany korlatolt formulat allitanak szembe: csekély jelentdségli valasztasi kiizdelmek,
némi valasztasi eldrehaladds itt vagy ott; két képviseld, egy szendtor, négy
polgarmesterség; nagy népi tintetés, amelyet I6vésekkel oszlatnak szét; egy valasztas,
amelyet kevesebb szavazattal vesztenek el, mint az el6zdt; egy gyOztes sztrajk és tiz
vesztes; egy lépés eldre, tiz hatra; egy gy6zelem az egyik szektorban, tiz vereseg a
masikban. Es egy adott pillanatban megvaltoznak a jatékszabalyok, és mindent el6lrdl
kell kezdeni.” ,,A reakcio intelligenciajara vall, hogy sikerilt ezeket a minimalis
védelmi poziciokat osztalyellensége alapvetd céljava tennie.” ,,Ahol ilyen stlyos
tévedések fordulnak eld, ott a nép tomegei évrdl évre olyan hoditasokért bocsatkoznak
harcba, amelyek o¢riasi aldozatokba kerllnek, és nincs a legcsekélyebb értekik sem.
Kis dombocskak ezek, amelyeket tliz alatt tart az ellenséges tiizérség. Parlament-
dombocska, legalitas-dombocska, a legalis gazdasagi sztrajk dombocskaja, beremelés-



dombocska, a burzsoa alkotmany dombocskaja, egy népi hds kiszabaditasanak
dombocskaja ... Es ami a legrosszabb, ezeknek a pozicioknak a megszerzeséert be kell
kapcsolddni a burzsod allam politikai jatékaba, s hogy elnyerjuk az engedeélyét a
részvetelhez ebben a veszélyes jatékban, bizonyitani kell, hogy jok vagyunk, nem
vagyunk veszélyesek, nem fogunk laktanyakat megtamadni, se vonatokat, nem
pusztitunk el hidakat, nem szorongatjuk meg a kopdkat, sem a kinvallatokat, nem
megyiink fel a hegyekbe, nem mondjuk ki erdsen és elszantan Amerika egyetlen,

hatalmas fogadalmat: azt, hogy a végsékig harcol felszabadulasaért.” [16%]

Milyen erdk fognak részt venni a harcban? ,,Orszagainkban az ipar fejletlensége
feudalis jellegli agrarviszonyokkal parosul. Ezért, barmily nehezen elviselhetdk is a
varosi munkasok életkdrtilményei, a falusi lakossag az elnyomas és kizsakmanyolas
még szornylibb viszonyai kozott €l; és kivételes esetektdl eltekintve, a latin-amerikai
népesseg abszolut tobbségét alkotja, aranya néhol meghaladja a 70 szazalékot. ... ez a
nagy tomeg a legnyomorusagosabb bérbdl napszamosként tengddik a birtokokon, vagy
a kizsdkmanyolas olyan feltételei mellett miiveli a foldet, hogy csak irigyelheti a
kdzépkort. Ezek a kortilmények hatarozzék meg azt, hogy Latin-Amerikéban a szegény
falusi népesség hatalmas potencialis forradalmi erét alkot.” ,,De a parasztsag olyan
osztdly, melynek a rdkényszeritett miiveletlenség ¢és az elszigetelt ¢letmod miatt
szliksége van ra, hogy forradalmi és politikai iranyitast kapjon a munkasosztalytol és a
forradalmi értelmiségtdl — enélkiil, dnmagaban, nem lenne képes harcba szallni, és

mert foldet akar, maganak, fiainak, hogy megmiivelje, hogy eladja, hogy a munk4jabol
meggazdagodjon.” Kispolgari termeszete ellenére azonban hamar megérti, hogy fold-
éhségét nem elégitheti ki a nagybirtokrendszer felszamolasa nélkdl. ,,... a latin-
amerikai parasztsdg harca a feudalis struktirak ellen egyre robbanékonyabb”, és
talalkozik a munkasok harcaval, akik ,tamogatjak a nagybirtok elleni koveteléseket”.
»lgy a forradalom menete egyesiti a munkasokat és a parasztokat.” ,,A munkéasosztaly
nagy gondolkodoi felfedezték a tarsadalom torvényeit; ennek az osztalynak az
ideoldgidja alapjan fogja kiallitani Amerika paraszti osztalya a jovO nagy felszabaditd

Kérdés, mi a helyzet a forradalomhoz éppoly nélkildzhetetlen szubjektiv tényezdékkel.
Guevara szerint mindenekel6tt két szubjektiv tényezo jatszik szerepet, ,,Kiegészitve és a
harc folyamataban elmélyitve egymast: a valtozas sziikségességenek tudata, €s a

kubai forradalom, amely Latin-Amerika szempontjabol semmiképpen sem tekintheto
kivételesnek, mert a forradalom elotti Kuba tarsadalmi adottsadgai Iényegileg

Guevara harom pontban foglalja 6ssze a kubai forradalom legdontébb torténelmi
tanulsagait Latin-Amerika forradalmi mozgalmai szdmara: ,,1. A népi erdk megnyer-
hetik a haborat a hadsereg ellen. 2. Nem kell mindig megvarni, hogy egyutt legyen a
forradalom minden feltétele; a felkeld-goc megteremtheti ezeket. 3. Az elmaradott
Amerikaban a fegyveres harc teriilete alapvetéen a vidék.” ,,E harom pont koziil az elsé
kett6 a forradalmarok vagy alforradalmarok kvietista magatartasat veszi célba, akik
azzal a kifogassal mentegetik énmagukat és sajat tétlensegiiket, hogy a hivatasos had-
sereg ellen nincs mit tenni; és tamadja azokat is, akik olhetett kézzel vérjak, hogy
mechanikus modon eldalljon minden sziikséges objektiv és szubjektiv feltétel, gyorsi-
tasukrol pedig nem gondoskodnak... Amikor a forradalom feltételeirél beszéliink,



természetesen nem gondolhatjuk, hogy a forradalmi gbéc valamennyit egyetlen
lendiilettel megteremtheti. Mindig tekintetbe kell venni, hogy az els6 gboc Iétre-
hozasahoz és megszilarditasdhoz sziikség van a feltételek bizonyos minimumara.”
,»Ahol a kormany, csalassal vagy sem, a népi tdmogatas valamilyen formaja révén
jutott hatalomra, és megtartja az alkotmanyos torvényességnek legalabb a latszatat, a
gerilla csirajat mindaddig nem lehet kialakitani, amig ki nem merilnek a polgéri harc
lehetdségei.” Be kell bizonyosodnia a nép elétt, hogy :a polgari kiizdelmek keretében
képtelenség érvényt szerezni a tarsadalmi koveteléseknek. Ha a nép témegei meg-
gy6zoédnek errdl, ha latjak, hogy az elnyomo hatalom maga sérti meg sajat torvényeit,
ellenédllasuk egyre hatarozottabb lesz, és megérlelddnek a feltételek ahhoz a harchoz,
[169]

amelyet eredendden a hatésagok magatartasa provokalt.

Az objektiv és szubjektiv tényezdk sajatos dialektikaja, valamint az utdbbiakra
haruld kilonleges szerep a latin-amerikai viszonyokbol kovetkezik, amelyek sokban
kilonboznek az 1917-es oroszorszagiaktol, és meghatarozzak a forradalom altalanos
menetét.

Oroszorszag a kiilfoldi tokétol valod fliggdsége és gazdasagi elmaradottsaga ellenére
imperialista nagyhatalom volt, a vilag 6todik ipari 4llama, kis létszamu, de koncentrélt,
jol szervezett munkasosztallyal, erds, forradalmi szellemii partszervezetekkel a nagy-
Uzemekben és a jorészt parasztokbol allo hadseregben; résztvevoje egy vilaghaborunak,
amely az uralkodd osztalyokat a félfeudalis és tOkés elnyomas alatt €16, foldehes
parasztok tomeges felfegyverzésére késztette, és egyfelol megkonnyitette a parasztsag
forradalmasodasat, masfeldl megakadalyozta, hogy az imperialistak, egymassal 1évén
elfoglalva, teljes erejiikkel a forradalom ellen forduljanak. (Lasd I/1. fej.) Mivel a
haborut megelégelt hadsereg tekintélyes része atallt a forradalom oldaldra, az tit6képes
munkdasosztagok mellett az orosz forradalom kezdettdl fogva regularis seregtestekre is
tdmaszkodhatott, és a lakossag nagy paraszti tulsulya ellenére a véarosokbol, a
proletariatus kozpontjaibol kiindulva terjedhetett a vidék felé; a partizanhabord, bar
igen jelent6s volt, alarendelt szerepet jatszott. — Ami Latin-Amerikat illeti, a parasztsag
itt is a feudalis és a kapitalista viszonyok kettOs szoritasaban €16 oriasi tobbség, mint
Oroszorszagban volt a forradalom eldtt, de az orosz Oktdber sok lényeges tarsadalmi
¢s torténelmi tényezdje fejletlen vagy hidnyzik. Ebbdl kovetkezik, hogy a forradalom
f6 tomegeit Latin-Amerikaban is a parasztsagnak kell alkotnia, mint Oroszorszagban,
de a mozgalom szervezése és menete sziikségképpen mas formaékat olt.

Minden valodi forradalom elengedhetetlen feltétele, ,,hogy a népi erdk szétverjék,

regularis hadsereg gydzhet, ilyennel pedig a latin-amerikai forradalom eleinte nem
rendelkezik, a parasztokbol keli megszerveznie. A parasztok bizalmatlanok, félnek, és
okkal: a leigazé hatalom nem ismer kimeletet. Bar a nyomorusagbol egyedil a
forradalom vezetheti ki 6ket, csatlakozni mégsem fognak hozza mindaddig, amig meg
nem gyo6zOdnek rdla, hogy a fegyveres forradalméarok képesek vereséget mérni a
hatalom zsoldosaira, eés foldhoz juttatni a raszorulokat. Ezért a harc partizanharcként
kezdddik: kicsiny, elszant csoportok gocokat — tdmaszpontokat — létesitenek paraszti
kornyezetben, lehetdleg nehezen megkozelithetd terepen, onnan csapnak le az ellen-
ségre, tamadnak és eltiinnek. ,,A gerilla, amely a nép defenziv mozgalma egy adott
pillanatban, magaban hordja és koteles szakadatlanul kifejleszteni magaban az ellenség
megtamadasanak képességét. Ez a képesség fogja meghatarozni a gerillanak mint a

képesség révén — ahogy Mao, a kis erékkel nagy erdk ellen vivott harc elméletének
klasszikusa és gyakorlatanak mestere mar 1936-ban kifejtette — a gerilla operativ és
taktikai folénnyé tudja atalakitani stratégiai hatranyat, kiegyenlitve az ellenseg szambeli



és technikai folényét. A szamszertiségi aranyok egyébként sem pusztan a harcolo felek
létszamatdl fuggnek. ,,... a gerilla — mondja Guevara — a tdmegek harca, a nép harca: a
gerilla mint fegyveres mag a nép harcolé élcsapata, nagy ereje a lakossag témegében
gyokerezik. Nem szabad a gerillat szdmszertien kisebbnek gondolni a hadseregnél,

a lakossdg tdmogatasa, a technikait a kulonleges harcmodor. ,,A konvencionalis
haborara szervezett és felszerelt hadseregek, amelyek fenntartjdk erejikkel a
kizsakmanyol6 osztalyok hatalmat, teljességgel tehetetlenek, ha a parasztok irregularis
harcaval kell a parasztok természetes kozegében szembenéznitk; tiz ember
elvesztésével fizetnek minden egyes elesett forradalmi harcosért, €és gyorsan
demoralizalédnak, amikor egy lathatatlan ellenseggel kell szembeszallniuk, aki nem ad
nekik alkalmat arra, hogy hasznat vegyék akadémiai taktikdiknak és hetvenkedd
harciassaguknak, melyet olyannyira fitogtatnak a varosokban a munkasok és didkok

feltételeket a parasztok csatlakozasahoz, idével pedig a konvencionalis haborura valo
szlikségszerl attéréshez. A gerillaharc ugyanis ,,0nmagaban nem vezethet gy6zelemre”:
fejlédnie és szélesednie kell, ,,amig az 4llanddan novekvd gerillahadsereg fel nem veszi
egy regularis hadsereg jellegzetessegeit. Ebben a pillanatban készen lesz ra, hogy dontd
csapasokat mérjen az ellenségre, és megszerezze a gyozelmet. Ezt mindig egy regularis

A fegyveres harc ,nehéz valasztas” — irja Guevara —, a gerillahabora lassu,
elhuzodo folyamat, amelyben a legnagyobb gondokat nem is annyira az ellenseges
hadsereg okozza, mint inkabb az éghajlat, a viz-, élelmiszer- és gyogyszerhiany, a
parasztok meggy0dzése, a politikai harc azért, hogy tomegeik csatlakozzanak a népi
mozgalomhoz. Megsokszorozza a nehézségeket az USA-beavatkozas (Venezueldban az
olajéert, masutt mas természeti kincsekért, és mindenltt a népellenes hatalom
fenntartasaért), a diktatarak terrorja a polgari lakossdg megbénitasara és az alavald
propaganda, amely sajat érdekeik ellen bujtogatja az elmaradott tomegeket (mint
Bolividban tortént, ahol az 6nbanyak allamositasat bejelentd és a népi kovetelések
teljesitését igérd Viharod Ornagyot, az USA-ellenes kormény fejét, ldmpavasra

kubai leckébdl, ezért ,,barmily kemény volt is a kubai felszabadité haboru két éve a
maga szakadatlan harcaival, veszélyeivel és bizonytalansagaival, mérhetetlendil
keményebbek lesznek azok az (tkdzetek, amelyek Latin-Amerika mas pontjain varnak

,»M¢égsincs mas alternativa, mint a halal vagy a gyézelem, olyan pillanatokban, amikor
a halal ezerszeresen jelenvaldo fogalom, a gydzelem pedig mitosz, amelyrdl csak a

forradalmar almodik.” 1771

Aligha szorul magyarazatra, miért emeli ki Guevara a szubjektiv tényezok koziil
kilonds nyomatékkal az erkolcsi és eszmei szilardsagot. ,,Nem szamit, mi lesz a mai
harcok eredménye. A végsd eredmény szempontjabdl nem szamit, ha egyik vagy masik
mozgalom atmenetileg vereséget szenved. A donté a naprdl napra érlel6dd elhatarozas;
a forradalmi valtozas sziikségességének tudata, lehetéségének bizonyossaga.” ,,...
konyortelendl halélt osztani az elnyomora, és fogadni a halalt forradalmi becsulettel —
ez az, ami szamit.” ,... a harcnak ez a tipusa alkalmat ad szdmunkra, hogy

erre a rangra, a hatalom kivivdsa utan sem tlirtheti el az erkdlesi lazulast. 1962
majusdban Guevara, a kubai allambiztonsdgi szervek munkatdrsai el6tt tartott
eldadasaban, felhaborodva itélte el a forradalmi erkdlcs megsértését e szervek részérdl,



a néptdl idegen modszerek alkalmazdsat, a hatalmi pozicioval vald visszaéléseket.
»Ellenforradalmi mindaz, ami sérti a forradalmi erkdlcsét, ezt ne felejtsék. Ellen
forradalmér az, aki harcol a forradalom ellen, de ellenforradalmar az az dr is, aki
befolyasaval élve, szerez egy hazat, aztan szerez két kocsit, ... végll megvan mindene,
amihez a nép nem jut hozza ... Ellenforradalmar az, aki 0sszekotteteseit sajat
személyes elonyére vagy baratai eldnyére hasznalja fel — ellenforradalmar, akit ildozni
kell haraggal, Gld6zni és megsemmisiteni. Az opportunizmus a forradalom ellensége, és
mindeniitt virdgzik, ahol nincs népi ellendrzés ... Mindazok, akik forradalomrol
beszélve, megsértik a forradalmi erkolcsdt, nemcsak potencialis aruloi a forrada-
lomnak, hanem raadasul a legrosszabb ragalmazoi is, mert az emberek latjak Oket, és
tudjdk, mit miivelnek ... Ha ezen az Osvényen haladunk, ... eltékozoljuk a legszen-
tebbet, amivel a forradalom rendelkezik, a nép hitét a forradalomban ... Es ha ezt a

hitet elaruljak vagy meggyengitik, nem konnyli visszaszerezni.

Mivel ,,a fegyveres harc alapvetd teriilete a vidék”, a latin-amerikai forradalom —
bar szervezdi és vezetdi tobbnyire a varosokbol jonnek — nem a varosokbol terjeszkedik
a paraszti korzetek felé Oktober mintajara, hanem a vidék jel6l keriti be és szabaditja

sikeriilt gy6zni Kubaban is. A gy6zelem azonban ,,nem szildrdulhat meg egy elszigetelt
orszagban”. Torténelmi sziikségszertiség, hogy ,,a lazadas zészlaja, amelyet minden
orszagban fel kell emelni, ahol az elnyomas az elviselhetetlenségig fokozodik”,
kontinentalis zaszlova legyen. ,,Ahogy a harc megkezdese egy orszag valamely pontjan
arra van hivatva, hogy kifejlessze a harcot a maga egész kornyezetében, a forradalmi
hadbord megkezdése hozzajarul az U feltételek kibontakozdsdhoz a szomszédos

forradalom része. De a kontinentalis forradalom is alkotéeleme csupan egy még
atfogdbb hadaszati tervnek, amely a perifériakon lezajlo forradalmak nemzeti
stratégiajat, vagyis a varosok bekeritéset a videk felol, globalis, vilagméretii
stratégiava, az imperialista orszagoknak a perifériak felol valo bekeritéseve
altalanositja. ,,Rank, a vilag kizsakmanyolt és elmaradottsagra karhoztatott népeire az a
feladat var, hogy felszamoljuk az imperializmus ellatd béazisait: felszabaditsuk az
elnyomas aldl az orszdgokat, ahonnan az imperializmus tékét, nyersanyagot, olcso
szakembereket és munkasokat sziv ki, s ahova uralmi eszkdzeiként tékét, fegyvert és
mindenfajta arucikket exportal, abszolut fliggdségbe dontve benniinket.” ,,Megfosztani
az imperializmust gazdasagi bazisatdl annyi, mint meggyengiteni a szivében, a
legbensd 1ényegében ... ezzel megtorjiik az erejét, és segitjiik a békét, a vilagbékét, az

Milyen taktikaval lehet a bekeritést megvalositani?

A kell6 politikai és katonai hozzaértéssel vezetett forradalmi gocok ,,4j jenki erési-
téseket tesznek sziikségessé ... a jenkik egy adott pillanattdl kénytelenek lesznek egyre
tobb csapatot kildeni, hogy biztositsak egy olyan hatalom viszonylagos stabilitasat,
amelynek nemzeti babhadseregét felbomlasztja a gerillakkal folytatott harc. Ez
Vietnam (tja; az at, amelyet a népeknek kovetnitk kell.” Latin-Amerikénak az lesz a
feladata, hogy ket vagy tobb Vietnamot teremtsen, ,,megteremtse a vilag masodik és

Van-e realitdsa Guevara hires — sokak szerint hirhedt — taktikai kovetelésének, a
,két vagy tobb Vietnamot” jelszonak? Nem kalandorsdg-e, romantikus Oriiltség,
esztelen kockazatvallalas?

Ez a taktika ,kitagadja az ellenséget kornyezetébdl, hogy olyan helyeken harcoljon,
ahol életszokésai 6sszelitkdznek az uralkod6 valosaggal”. Nem szabad lebecsilni az



ellenfelet: az észak-amerikai katona hatalmas eszkozokkel, félelmetes technikai
kapacitassal rendelkezik. De hidnyzik bel6le az erkdlcsi motivacio, az, ami a vietnami
katonaban maximalisan megvan. Hogy az ¢szak-amerikai katonat legydzziik, ,,ala kell
asnunk a moraljat. Ennek pedig az a modja, hogy vereségeket mériink ra, és Ujra meg
ujra szenvedést okozunk neki.” Az ilyen taktika — Vietname a jenki megszallok ellen,
az algériai Nemzeti Felszabaditasi Fronté a francia gyarmatositok ellen — ,,a népek
mérhetetlen aldozataival jar”, ezek azonban ,taldn kevésbé fajdalmasak, mint
amelyeket akkor kellene elviselniiik, ha alland6an kitérnénk a harc eldl, arra torekedve,
hogy masok kaparjak ki szamunkra a gesztenyét a tiizb61”. ,,Barmennyire paradoxkent

—minden folosleges aldozatot kerulni —kell, de nincs jogunk arrél abrandozni, ,,hogy
kiizdelem nélkdl elérjik a szabadsagot”. ,,Beletaszitanak minket ebbe a harcba; nincs

kezmények? ,,Vajon tovabbra is el fogj-a-e vesziteni az imperializmus egyik hadallasat
a —masik utan, vagy vadallati modon, ahogy nemrég fenyegetdzott vele, nuklearis
rohamra indul, amely atommaglyan égeti el a vilagot? Nem tudjuk megmondani. Csak
egyet allitunk: a felszabadulas 6svényén kell jarnunk”, még ha nagy aldozatokat

kovetel is, mert a ma kihullatott vérrel ,,tobb vért takaritunk meg a jovSben”. 18]

,,Marti azt mondta: »Bunos, aki —haborut indit el ott, ahol elkeriilhetd volna; de biinos

Che Gueva-ra elgondolasait és a tevekenységet, amellyel valdra valtasukat —meg-
kisérelte, Ossztliz ald vette a hivatalos ,,béketabor” egész propagandagépezete. Nem ok
nélkil: a nagy forradalmar a ,békés egyittelés” és a ,békés atmenet” hruscsovi
stratégidjat vitatja minden soraval és tettével, még ha rendszerint tartézkodik is a nyilt
vitatol. Az ellene felhozott vadakat és a két ellentétes stratégia fobb elemeinek
0sszehasonlitasat egy masik jeles kubai forradalméar, Raul Roa cikke alapjan foglaljuk

A népek csak ugy szabadulhatnak fel — irja Roa ha az ellenségeik kozotti ellent-
mondasok kihasznalasaval () harci gbécokat hoznak létre, és ,mikdzben az
imperializmust eréinek szétforgdcsolasara kényszeritik, a lehetd legegységesebb frontba
tomordlnek ellene”. A szikséges egység azonban jo ideje hianyzik; ,.ez adott mddot a
jenki eszkalaciéra Vietnamban, a délkelet-azsiai népek elleni un. »korlatozott habori«
blntetlen folytatdsdra, a provokaciok minden fajtjara Afrikaban és Latin-
Amerikdban.” Az atomhabori veszélyére hivatkozva, némelyek a ,kalandor”, a
,haborus gyujtogatd” cimkét ragasztjak azokra, ,,akik azt hirdetik, hogy az imperialista
erdszakkal a forradalmi erdszakot kell szembedllitani”. A nuklearis veszélynek mi is
tudataban vagyunk, és egyaltalan nem becsuljik le a tdmegpusztitod fegyverek hatasat,
de tisztaban vagyunk azzal is, hogy e fegyverek hasznélata az imperializmus termé-
szetétdl, nem pedig a forradalmarok ohajaitdl fiigg. ,,.Semmi értelme kijelenteni, hogy a
habort nem elkeriilhetetlen tobbé, amikor a jenki 1égier6 naponta zuditja halélos
arzenaljat Vietnamra és Laoszra, a tengerészgyalogosok és a zoldsapkasok részt
vesznek a latin-amerikai hazafiak elnyomasaban, és Izrael imperialistabarat kormanya,
ismeretes érdekek védelmében, alltokul tamadja az arab népeket.” Az imperializmus
termeészetének leplezése ,,megkonnyiti az agresszio utjat, ideoldgiailag lefegyverzi a
népeket, leszereli forradalmi tudatukat”. Az a furcsa helyzet allt eld, hogy egyenlot-
leniil fejlédik a harcold és az idegen iga alol mar felszabadult, s6t szocializmust épitd
népek tudata. A harcolé népek szdmara vilagos, ,.,hogy az imperialista agresszioval
szemben — amig ez a gyliloletes kizsakmanyolo rendszer fennall — nem lehet egyeb
céljuk, mint az imperializmus megsemmisitése”. Am a magatol értddd célt a
felszabadult orszagokban ,,tdl sok esetben csak a »nyilatkozatok« szdvege” ismeri el.



»-Milyen gyakorlati értelme van annak, ha kijelentik, hogy a haborid nem
elkeriilhetetlen, hogy az er6viszonyok dontden megvaltoztak a béke €s a szocializmus
javara, hogy az imperializmus nem tudja megakadalyozni a népek felszabadulasat? —
kérdi Roa, az emlitett »nyilatkozatokra« célozva. — Hozzajarulnak-e ezek a megalla-
pitasok a népek mozgositasahoz, figyelmeztetik-e Oket az imperializmus agressziv
természetére, megovtak-e talan Vietnamot, Kubat és Santo Domingét — hogy csak
néhany orszagot emlitsiink — a jenkik brutalis Gitéseitdl? Es unit szoljunk ahhoz az
»elvhez«, amelynek nevében a kapitalizmussal valé versengést surgetik, vagyis azt,
hogy sajat gazdasagi fegyvereivel kell a kapitalizmust legyOzni, atvéve ezeket a
fegyvereket és veluk egyitt ennek a galad rend-szernek bizonyos »értékeit« — mintha a
fejlett tokés orszagok altal elért magas termelékenység, ez a sajat munkésaiknak és mas
orszagok munkdsainak mértéktelen kizsdkmanyolasdbol szarmazd eredmény, 6sztonzo
lehetne a szocializmus emberei szaméara, mintha el lehetne vonatkoztatni attél, hogy az
erkolcsi rothadas ennek a termelési modnak és az utolérni kivant »életszinvonalnak« a
lényegéhez tartozik; vagy pedig, mintha az lenne a fejlddés célja, hogy a felszabadult
orszagok kényelmesen éljenek, koegzisztencidban az imperializmussal, mialatt az
kifosztja a tobbi népet!” A forradalmi tudat nem eredenddé adottsagként lakozik a
népekben és eélcsapataikban: a harc, a nevelés, a tarsadalmi atalakulasért vivott
kiizdelem formalja ki, de el is enyészhet, ,,ha nem tartjak elevenen a harc lényeges
elveit, ha szem —eldl tévesztik a vildgforradalom stratégiai céljat”.

Egy eurdpai ujsagird felhaborodik Guevara ,katasztrofalis viziojan”, a ,,két vagy
harom Vietnamot” jelszon — folytatja Roa vadak hangzanak el, hogy ez kispolgarisag,
anarchizmus, kalandorsag. Vajon a cimkézdk nem veszik észre, hogy Korea, Vietnam,
Laosz, Algéria, Kongd, Kuba, Santo Domingo, Egyiptom, Sziria, Jordania, Jemen,
Bissau-Guinea, Angola, Mozambik és méas orszagok az imperialista agresszio szinterei?
Azt mondjak, egy nuklearis hdboruban nincs gyodztes ¢és legydzott, tehat a haborut el
kell kerllni. Persze, ,,abszurdum lenne kétségbe vonni a termonuklearis fegyverek
romboloképességét, de még nagyobb abszurdum arra kovetkeztetni ebbdl, hogy a
habora nem elkerulhetetlen tobbé — hiszen egy haboru kitérését sohasem egyik vagy
masik fegyverrendszer létezése hatarozza meg”. Masrészt, csupan a termonuklearis
haborurdl allitjdk, hogy nem elkeriilhetetlen, a tobbirdl nem. Lathatdlag nincs
szandékukban tudomasul venni, hogy a ,konvencionalis” haborik sem okoznak
kevesebb pusztitast az évek —soran, mint amennyit egy termonuklearis csapas okozna
néhény pillanat alatt. Vagy talan kiméletesebb a ,felégetett fold” imperialista
gyakorlata Vietnamban? Kisebb a polgari lakossagra, a termofoldekre, erdOkre,
varosokra szort napalm hatasa, a tlizérségi tliz halmozodé hatasa ot €v vagy tiz cv
,korlatozott” haborjaban? ,,Ugy latszik, a konvencionalis haboruk »eldnye« abban 4ll,
hogy t6bb id6 van meghalni.” — Roa végkovetkeztetese: az imperializmust csak az er§
fékezheti meg, semmi esetre sem a megbekitését celzo politika. ,,Lehetetlen elhalasz-
tani Afrika, Azsia és Latin-Amerika népeinek harcat addig, amig »megérnek« a
feltételek, vagy a »békés verseny« bebizonyitja a szocialista rendszer folényét a tokés
rendszerrel szemben”; a feltételek régen megértek, a témegek ideoldgiai és anyagi
lefegyverzése pedig csak a megsemmisiiléshez vezethet.

Roa cikke utan Fidel Castrét fogjuk most idézni annak bemutatasara, hogy Guevara
boliviai vallalkozasanak kudarcat hogyan itélték meg a két ellentétes stratégia hivei.

Az alforradalmarok, opportunistdk ¢és mindennemii sarlatanok, akik magukat
marxistanak, kommunistanak vagy mas effélének nevezik, nem A&tallottak Che-t
tévelygonek, kalandornak vagy nagyobb joindulattal idealistinak mindsiteni, akinek
halala a latin-amerikai fegyveres forradalmi harc hattyddala — mondja Castro, Guevara
boliviai napldjadhoz irt bevezetdjében. — »Ha Che, a tapasztalt gerillabarcos, ezeknek az
eszméknek a legnagyobb képviseléje, meghalt a harcban, ¢és mozgalma nem



szabaditotta fel Boliviat, akkor bebizonyosodott, hogy mennyire tévedett!« Hanyan
orlltek az ilyen nyomorultak kézil Che halalanak, és még csak el sem pirultak a
gondolattél, hogy allaspontjuk és érvelésiik teljesen megegyezik a legreakciosabb
oligarchakéval és az imperializmuséval! — Igy igazoljak 6nmagukat, vagy igazoljak az
aruld vezetoket, akik egy adott pillanatban nem haboztak fegyveres harcot jatszani
azzal a valodi szandékkal — mint késobb kideriilt hogy bomlasszak a gerillaosztagokat,
fékezzék a forradalmi cselekvést, rakenyszeritsék a forradalomra szégyenletes és
nevetséges politikai alkuikat, mert teljességgel képtelenek voltak barmilyen mas
irdnyvonalra; vagy azokat, akik nem akarnak, soha nem is fognak harcolni a népért, a
nép felszabaditasaert, és Kkarikaturava silanyitottdk a forradalmi eszmét, dogmatikus
opiumma, amelynek nincs se tartalma, sem a tdmegekhez szo6lé Uzenete, a nép harci
szervezeteit pedig a belsd és kiilsé kizsdkmanyolokkal valé megbékélés eszkozeive
tették, olyan politikdk hirdetdivé, amelyeknek semmi koziik e foldrész népeinek

Mit bizonyit a boliviai kudarc? A harc kilatastalansagat? A kubai forradalom harca
egy modern, jol felfegyverzett hadsereg ellen sokak szamara szintén egy maroknyi
idealista reménytelen vallalkozasdnak tlinhetett — mondja Fidel Castro. — ,,Che
tapasztalatbol tudta, hanyszor volt Kicsiny gerillaosztagunk a pusztulas iszélén.” De ha
a haboru kiszamithatatlan véletlenjei megsemmisitettek volna benntnket, kit
jogositana ez fel arra, hogy vonalunkat hibasnak tekintse, és példaként hivatkozva ra, a
forradalmat lehiitse, a népekbe beleoltsa a tehetetlenséget?” Che napldjabol lathato,
,mennyire valosadgos volt a siker lehetdsége, és milyen rendkiviili a gerilla katalizalo
ereje”. Egy mondat a naplobol: ,,A kormany gyorsan bomlik; kar, hogy nincs most
szazzal t6bb embertink.” Nem volt tobb emberuk — részint azért nem, mert a Boliviai
Kommunista Part vezetdje szabotalta a mozgalmat, megakadalyozta, hogy jol kiképzett
kommunista harcosok csatlakozzanak a gerilldkhoz. ,,A harc eldl valo kitérésre
bdségesen lesz liriigy minden korban és minden helyzetben, de ez az egyetlen utja
annak, hogy sohase nyerjuk el a szabadsagot. Che, aki nem élte tul eszméit, vérével
tudta Oket megtermékenyiteni. Egészen biztos, hogy alforradalmi kritikusai, politikai
gyavasagukkal és a cselekvéstol valo orokos tartdzkodasukkal, tul fogjak élni sajat

Miel6tt lezdrnank a fejezetet, gondolkodjunk el még egyszer az itt kifejtett
stratégian. Nem a forradalom exportjar6l van sz6? Nem: Latin-Amerikaban minden
mesterseges beavatkozas nélkil forradalmi helyzet alakult ki a *60-as években; ezt —
mint a Masodik Havannai Nyilatkozat megéllapitja — ,,a kizsakmanyolasnak azok a
szOrnyl formai hatarozzak meg, amelyek kozott az amerikai ember €1, meghatarozza a
tomegek forradalmi tudatanak fejlédése, az imperializmus vilagvalsaga €s az elnyomott

koordinalasara az Afroazsiai Népek Szolidaritasi Szervezetének 1966-0s havannai
értekezletén 82 orszag 512 kuldotte elhatarozta, hogy megalakitjak Afrika, Azsia €s
Latin-Amerika Népeinek Szolidaritasi Szervezetét (OSPAAAL), ennek kontinentéalis
tagszervezetekent pedig a Latin-Amerikai Szolidaritasi Szervezetet (OLAS). A csirazo
forradalmi trikontinentalitas jegyében inditottak meg Havannéban a ,,Tricontinental” c.
folydiratot, az OSPAAAL Veégrehajtdo Titkarsdganak elméleti lapjat, amely harom
kontinens forradalmarainak ¢és tudodsainak tollabol kozol elemzd cikkeket és
beszamolokat az egyes orszagok és nemzeti felszabaditd mozgalmak helyzetérdl; itt
volt olvashatd tobbek kodzt Sékou Touré guineai elndk Forradalmi Vilagértekezlet

Ez a felfelé ivel6 mozgas meg a ’70-es években is tartott, amikor ugyan elmérge-
sedett mar a szovjet-kinai viszaly, de az USA tekintélye a vietnami vereség kovet-



keztében a mélypontra sillyedt. Fel kell tenniink a kérdést: tekintettel arra, hogy a
gyarmati sorbdl alig kiemelkedett Vietham a nemzetkdzi munkas mozgalom
meghasonlottsdga idején mért vereséget a vilag legerOsebb imperialista hatalmara,
vajon milyen erot képviselt volna a szocialista orszagok és a kommunista
vilagmozgalom egyseges tombje, egységfrontban harom kontinens forradalmi
mozgalmaival, mikozben az imperializmus kénytelen szétforgacsolni sajat eroit? Ebbol
a szempontbol mérlegelve, a ,két vagy hadrom Vietnamot” guevarai jelszava nem
kalandorsag volt, hanem az egyetlen kovetkezetes forradalmi maodszer, az emberi
haladads gydzelmének merész, dldozatos, de egyediil jarhato utja. ,,Nuklearis haborut
provokalt volna” — vethetik ellene. Azt feleljuk, hogy a nuklearis haborut csak a népek
egyesult ereje tudja megakadalyozni. A Szovjetunio és a nemzetkdzi munkasmozgalom
felbomlasa ota ilyen eré nincsen, annal inkabb fennall — szazszor és ezerszer inkabb,
mint a Szovjetunio létezése idején — a vilag fegyveres imperialista Ujrafelosztasanak
veszélye, egy minden el6zOnél pusztitobb, termonukledris vilaghdboru veszélye. Mi
tehat a kalandorsag: Guevaia forradalmi stratégiaja, vagy azokeé, akik megfosztottak a
vilagot a nukledris habori megeldzésére alkalmas egyetlen erctol? A forradalom
szempontjabdl melyik a realis? Es melyik képviseli a humanizmust?

Azt persze nem tudhatjuk, ,,mi lett volna, ha” a reformista stratégia helyett a
forradalmi stratégia kerekedik feltl, és hatarozza meg a vilag sorsat. Nem tudhatjuk,
csak feltevéseink lehetnek réla. Amit viszont pontosan tudunk, ami tény, nem puszta
feltevés, az a kovetkezo:

1. A kicsi, elmaradott, ki¢heztetett, szovetségeseitdl elarult és magéra hagyott, de
forradalmi szellemﬁ Kuba az ,,¢szaki szornyeteg” szoritasdban is tulélte a beliilrdl

2. A forradalmi harcosok vilagszerte nemcsak a bels6 reakcio és a kiils6 imperia-
lizmus elnyomo erdivel talaltdk szembe magukat, hanem a reformista tdbor gancsos-
kodasaival 1is, politikai, gazdasagi és ideologiai sikon egyarant. Lattunk errdl néhany
példat; a kép szinesiteésére ideiktatjuk meg Guevara naplobejegyzesét 1967. szeptember
8-rol: ,,Egy budapesti napilap birdlja Che Guevarét, ezt a patetikus és lathatolag fele-
16tlen alakot, és iidvozli marxista magatartasaért a chilei partot, amely gyakorlati
intézkedéseket hoz a gyakorlattal szemben. Mennyire szeretnék hatalomhoz jutni, de
csak azért, hogy leleplezzek minden rendii és rangu gyavat és lakajt, és diszno-

3. A kavéhazi tollnokok frocskolodese csupan felszini jelenség, apro megnyilva-
nulasa a ,szocialista tabor” és a nemzetk6zi munkdsmozgalom belsd viszdlyainak,
amelyek mas orszagok és partok vezetdinek puccsszerii eltavolitasava, fegyveres Ossze-
tizésekké fajultak, és véglil a harom kontinens tUjonnan alakult szolidaritasi
szervezeteinek tevekenységét is megbénitottdk. A forradalom kimerithetetlen erejét
semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy meg ilyen koriilmények kozott is gyozni
tudott a fold szamos pontjan, ahogy ¢ fejezet elején felsoroltuk; s6t, Dél-Afrikaban a
Szovjetunidé megsemmisiilése utan kényszeritette ki a fekete tomegek fegyveres harccal
alatamasztott politikai harca az apartheid-rendszer hivatalos felszamolasat.

4. Nem tudjuk, mit eredményezett volna a forradalmi stratégia, ha fellilkerekedik a
reformizmuson. Az viszont tény, hogy a méasodik vilaghaboru utan a gyarmati és feél-
gyarmati orszagok, a perifériak és félperiféridk szocialista és nemzeti forradalmainak
egész sorozata lékelte meg az imperializmus hajéjat. A tékés vilag bazisa 6sszeszukiilt,
gazdasagaban a ’60-as évek végétdl feltlintek a korabbi recesszioknal sokkal
mélyebbnek igérkezd valsag 610]6161 Uj helyzet keletkezett: tobbé-kevésbé dsztondsen,
de feltétlentl a Szovjetunid és Kina vilaghatalmi erejére tdmaszkodva, megindult az
imperializmus bekeritése, a ,,vilagvarost” fa centrumokat) kezdte ostromgyiiriibe fogni



a forradalmi ,,vilagfalu™ (a periféria). Ez a folyamat minden kdzponti iranyitas nélkdil
az imperializmus megdontésének egyetlen realis utjat kovette, vilagméretekben
ismeételve a maga spontan logikajaval a kinai forradalom nemzeti keretekben kiprobalt
fenyegette, amelyek lehetévé teszik a tomegek korrumpalasat, a téke érdemének
feltiintetett, de valojdban a kiilsd ¢€s belsd periféridk vérén szerzett gazdasagi ¢€s
technikai folényt, egy poffeszkedd éden Uzemeltetéset szazmilliok nyomordsaganak
talapzatan.

5. A bekeritési stratégia alapjai megtalalhatok Lenin miiveiben. ,,A gyarmati €s
félgyarmati orszagok dolgozé tdmegei — irta Lenin — ... mar a 20. szazad elejétdl fogva
politikai életre ebredtek, kilondsen az oroszorszagi, torokorszagi, perzsiai és kinai
forradalom hatasara”, €és ma mar aktiv tényezli ,az imperializmus forradalmi

nevel a harcra”, az 1914-1918-as évek habordja és a szovjethatalom végleg belesodorta
,»a vilagforradalmi mozgalom 4altaldnos forgatagaba”, és mivel 6k alkotjdk ma a fold
lakossaganak talnyomo tobbségét, ,,a kételynek még csak az arnyéka sem férhet hozza,

a perifériak népeinek harca 0sszekapcsolddik a nyugati proletariatuséval: végleges
gyOzelemre ugyanis ,,csak a vilag 0sszes fejlett orszagainak proletariatusa kepes”, de a
nyugati forradalmaik ,,nem fognak gy6zni, ha valamennyi gyarmati nép, els6sorban a

gyengébb népek kifosztasaval meg tudja vesztegetni a dolgozdk tomegeit, addig a
forradalom gyozelmére Nyugaton nem lehet szamitani.

Che Guevara, aki Hornosaik erkolcsi példakep, hanem kivalo marxista teoretikus is,
az ¢ld forradalmi gyakorlatot altalanositotta, elméletileg pedig Leninre, valamint a
kinai és vietnami népi felszabaditdé haboruk vezetbire és teoretikusaira tdmaszkodott,
amikor felvazolta a szabadsag globalis tervét, a perifériakrdl kiindulé forradalmiakét,
amelyek a marxizmus-leninizmus munkéasideoldgidja altal vezetett paraszti tome-
geikkel bekeritik a centrumokat. Ez a terv — magdnak a folyamatban levé gyakorlatnak,
nem pedig valamiféle elvont spekulaciénak a gyumodlcse — 06sztondsen kezdett
megvalosulni, az elnyomott népek védekezeseként az imperialista agresszio ellen:
0sztdnosen abban az értelemben, hogy még éppen csak kirajzolodoban voltak a nemzeti
cselekvések Osszehangolasara iddvel talan alkalmassa tehetd nemzetkozi vezérkar
korvonalai. Bar az antiimperialista felszabaditdé harcok ma is folynak — néha a
legvaratlanabb 1ddben €s helyen robbannak ki, mint Mexikoban a zapatista felkelés —, a
nemzetkozi forradalmi folyamatot megszakitotta a reformizmus gy6zelme, a ,,békés
verseny” és a ,békés atmenet” stratégiaja, amely a ,,joléti tarsadalmak” fogyasztoi
clokészitette az imperializmus részére az elképzelhetetlendl szép, varatlanul o6lbe
pottyantott ajandékot, a gorbacsovi ellenforradalmat.

5. AZ IMPERIALIZMUS UDVOSKEJE

Nincsenek dokumentumaink arrél, de torténelmileg nem is tartjuk lényegesnek,
hogy Gorbacsov kezdettdl fogva aruldja volt-e az altala eleinte fennen hirdetett ligy-
nek. Nem talalgatjuk, mi tortént a szinfalak mogott; csupan néhany ellendrizheto tény
vazlatos ismertetésére szoritkozunk, mindenekeldtt a Gorbacsov-korszak gazdasag-



politikdja korébdl, amely oOnmagaban 1s elég sokatmondd a kovetkeztetések
levonaséhoz. [*98]

Gorbacsov — 1985 marciusatdl az SZKP f6titkdra — az Un. ,,gyorsitassal” kezdte
gazdasagi reformtevékenységét, de 1986 februarjatél mar ,peresztrojkarol”, a tarsa-
dalmi viszonyok gydkeres atalakitdsarol beszélt. A ,,gyorsitds” — vezetd kozgazdasza
Aganbegjan — az ,.emberi tényez6” kozpontba allitasaval szadndékozott a gazdasagot
kimozditani a pangas allapotabdl. A beruhazéasok tetemes hanyadat a szocialpolitika
tertiletére, lakasok, iskolék, korhazak épitésere csoportositottak at, elrendelték tovabba
az emlékezetes alkoholtilalmat.

Az els6 év bizonyos vonatkozdsokban sikeresnek latszott, az 1981-85-06s csokkend
novekedési mutatok Ujbol emelkedni kezdtek. A névekedés azonban egyrészt nem volt
szamottevl, €s igen hamar kifulladt, masrészt a koltségvetési hiany az 1985-6s — meg-
szokott nagysagrendii — 13,9 milliard rubelrél 1986-ban 45,5 milliardra, a nemzeti
ossztermék (GDP) 1,8 szazalékarol 5,7 szadzalékra ugrott. Az olajexportbdl szarmazo
jovedelmek zuhanasan kiviil, a hiany megtobbszorozodéséért dontéen a ,,gyorsitas”
politikdja és az alkoholtilalom felelds. A ,,gyorsitds” a szocialis szféra egyoldalu
fejlesztésével er6sen megnovelte a fedezet nélkiili beruhazasokat, a lekotott,
atmenetileg befagyasztott eszk6zok allomanyat, anélkil, hogy a termelést felzarkoztatta
volna a kifizetett bérek altal gerjesztett fogyasztdi kereslethez. Az alkoholtilalom a vart
jétékony tarsadalmi hatasok helyett eltlintette a piacrol a cukrot, a fogkrémet, mindazt,
amibdl szeszt tudott fézni az Gtletgazdag lakossag, és 1988-as feloldasaig — amikor mér
egyértelmiien kdrosnak mindsitették — 36-40 millidrd rubel forgalmiado-kiesést okozott
(ami évi atlagban legalabb a kétszerese, de inkabb haromszorosa az afganisztani habord

Az egyensuly javitdsara a kormany 1986-ban erdltetett olajexportoffenzivat inditott.
A rablogazdalkodas miatt azonban, amelynek rombolasait szocialis és etnikali
zavargasok tetézték, az 0Osszesitett energiatermelés 1989-ben visszaesett (40 év Ota
eldszor), és az olajexport 13 szazalékkal csokkent — torténetesen €ppen abban az évben,
amikor a vilagpiaci energiadrak Ujbol emelkedni kezdtek. Az offenziva egyébként sem
jart sikerrel, a kdolajipari termékek és a gaz exportjanak jovedelmét a nyomott arak
harom ¢év alatt, 1985-t6l ’88-ig, kb. 25 milliard rubellel (40-42 millidrd dollarral)
apasztottak. Az import ezzel szemben, amelynek visszafogasat meghiusitottak a sulyos
ellatasi zavarok, ismeét felszokott (1988-ban 13 szézalékkal), Osszetételében pedig
novekvd sullyal szerepeltek mezdgazdasagi cikkek, foleg élelmiszerek. (Aranyuk
legaldbb kétszer akkora volt, mint India importjaban; az 1989-es gabonabehozatal
egymaga elvitte a konvertibilis exportbevétel kozel egyharmadat.) De a legfigyelemre-
méltobb az, hogy a hatalmas behozatali ndvekmény 1989-ben és *90-ben szinte teljes
egészében a tokés vilaghol szarmazott (a szocialista import negyeves stagnalas utan
1989-t61 csokkent, 1990-ben mar 6,1 szazalékkal). 1990 elsé feélévében a kemény-
valutés fizetési mérleg hianya masfélszeresre, a kilkereskedelmi mérleghiany ket és
félszeresre duzzadt az el6z6 év elsé feléhez képest; a kiilsé adossagdllomany, amely
1984-ben a nyugati bankoknal gyakorlatilag jelentéktelen dsszeget tett ki, 1990 nyaréan,
a drasztikus 1989-es romlas utan, 62 milliardra ragott. A szamok azt jelzik, hogy a
Szovjetunio ralepett a vezeto tokes orszagok gazdasagi jarszalagjara.

A tervgazdasag leépitése, amelyet a bajok gydgyirjaul szantak, egyre anarchisztiku-
sabb allapotokat teremtett. Az 0j vallalati torvény lehetOséget adott a vallalatoknak
termékszerkezetik ©Onkényes megvaltoztatasara, beruhdzasaik, béreik és araik
novelésére. A gyartas a megszokottnal is erdsebben tolodott a kevésbé munkaigényes,
nagyobb energia- és nyersanyagigényll termékek felé; az olcsd cikkek kiszorultak a
valasztékbdl, az arak felszoktek, a bérek szintén, noha teljesitmény nem allt mogottik.



1989-ben az ipari termelés 1,7 szazalékkal csokkent, a bérek 7,5 szézalékkal
emelkedtek; 1990 els6 négy honapjdban az ipari termelés tovabbi csokkenése mellett a
jovedelmek 23 szazalékkal néttek. Az aruhidny eldidézésében és az arak felhajtdsaban
tevékenyen kozremiikodtek a frissen alakuld, ,,szovetkezetnek” nevezett maganvallal-
kozasok (két személy mar térvényesen ,,szOvetkezetei” alapithatott), amelyek tobbnyire
a kezikre atjatszott allami arualapokat ertékesitették lanckereskedelmi felarral, és
lefolozték a lakossagi jovedelmek novekedésének 1/7-ét, jéllehet a munkaviszonyban
alloknak csupan 1/28-ad részét foglalkoztattak. Viragzott a spekulacid, a korrupcié, a
maffia, munka nélkul szerzett rubelmillidardok aramlottak a forgalomba. A pénz-
kibocsatas 1988-ban az el6z6 évihez képest megkétszerezddott, a tizenegyedik Otéves
terv (1981-86) atlaganak négyszeresére ugrott; ,,...az aru- €s pénzviszonyok pénzzel
teli es aru nélkili viszonyokka deformélddnak” — irta a ,,Pravda” 1989. majus 8-an. A
koltségvetési hiany 1987-ben 52,5, *88-ban 80,6, *89-ben 92 milliard rubelre ndtt (ami
a tarsadalmi ossztermékhez — GDP - viszonyitott aranyat tekintve, egyike a vilagon a
legmagasabbaknak), a bels6 adossag az 1985-0s 120-130 milliardrol 1989-ben 400
milliardra (a tarsadalmi 6ssztermék 43 szadzalékara) emelkedett.

A romlasban a természeti katasztrofak, a szerencsétlenségek és az elére nem latott
energiapiaci fejlemények alarendelt szerepet jatszottak, a dontd ok a tulajdonviszonyok
felbomlasztasa, a vallalati és teriileti dezintegracio. A ,,Financial Times” 1990. julius
20-i szama szovjet forrasra hivatkozva arrél szamol be, hogy 50 élvonalbeli nehézipari
(banyagépeket, gépi automatikus rendszereket, turbinakat stb. gyartd) vallalat vezetdje
felhivasban kéri a megszlntetett kdzponti anyagellatas visszaallitasat, mert ,,a tudo-
manyos ¢és miszaki haladasért felelds ipardgak tragikus helyzetben vannak anyagi és
miiszaki ellatasuk tekintetében”. A fondksagokat a képtelenségig fokozta a
kulkereskedelmi monopdlium felszdmoldsa. A minisztériumok, egyesilések és
vallalatok, miutan 0©nallo kulkereskedelmi jogot kaptak, kontarkodassal, 0ssze-
hangolatlan akciokkal, egymas elleni konkurenciaharccal felverték az import- és
leszoritottdk az exportarakat, nemegyszer hasznalhatatlan vagy belfoldon is eldallitott,
esetleg éppen hazulrdl exportélt termékeket importaltak, vagy a hazai piac szamara
feltétleniil sziikséges arukat exportaltak. A belsé kooperacidés kapcsolatok
szétszakadtak, nemcsak a vallalatok, hanem a terlletek és kdztarsasagok kozott is. A
koradbbi évtizedekben kiépllt egységes gazdasagi rendszert — amelyben a kdzpont a déli
periféria népei szamdra eldnydsen, tokével és koltségvetési juttatisokkal tamogatta a
kevésbé fejlett teruletek felzarkézasat — nacionalista és lokalsoviniszta tdrekvések
zaztak szét, megfosztva a szovetségi kormanyt cselekvoképességétol. Az Oroszorszagi
Foderacio korméanya 1990 juliusdban sajat hataskorébe vonta a teriiletén levd Gsszes
szOvetségi intézményeket, igy a bankrendszert is, valamint a természeti kincseket, a
kemeényvalutas export-arualapokat. Az intézkedés egyik kévetkezménye az volt, hogy
az 1990-es év 230 millid tonnara becsult rekord gabonaterméset tizemanyaghiany miatt
csak részben sikerilt betakaritani, mert az Oroszorszagi Foderacido megtagadta az
olajszallitast Ukrajnatol és méas koztarsasagoktol. (Az év els6 harmadaban egyébként a
szovetségi kormany terven feliili gabona-behozatalra kényszeriilt.) Mivel mindenbdl €s
mindendtt hiany volt, mas koztarsasagok is visszatartottak termékeiket, fokozva ezzel a
hidnyt; a gazdasagi kapcsolatokat egyre inkdbb a kozvetlen termékcsere jellemezte,
amely gyakran nem a termeléshez szlkséges anyagok és eszkdzok, hanem a
legegyszeribb  ¢élelmiszerek beszerzésére iranyult. Rizskov miniszterelnok a
nehézségeket a LegfelsObb Tandcs 1989. junius 7-1 iilésén részint a brezsnyevi
orokseggel indokolta, részint azzal, hogy természetes velejaréja tarsadalom ,,Uj
mindségi szintre” valo attérésének.

Az ellatas javitasa és a katonai kiadasok mérseklése céljabol a kormany fogyasztasi
cikkek gyartasara allitotta at (,,konvertdlta”) a hadiipar egy részét. Rizskovnak a



»Pravda” 1989. junius 8-1 szdmaban koz6lt kormanybeszamoldja bejelenti, hogy a mii-
végtag-gyartast a vilagiirrel foglalkoz6 vezeté dgazatokra bizzak. Az atallitas keretében
a repiilégepipari minisztérium tejpalackozo, paradicsom-, tej- és gyimdlcsfeldolgozo
gépsorok, keményitd-, melasz- és tésztagyartdo berendezések elballitasara kapott meg-
bizast, a honvédelmi ipar minisztériuma konzervdobozok és fagylaltgépek gyartasara,
az elektronikai dgazat cipdipari berendezések készitésére. Kirejev kozgazdasz meg-
jegyezte: ,,Tartok téle, hogy igy soha nem lesz nalunk elegendd személyi szamitogép,
sem 6 tejipari lizem, sem megfeleld mindségli cipd.” Julian Cooper, a kérdés egyik
legjobb nyugati szakértdje azon a véleményen volt, hogy elherdaljak a szovjet védelmi
ellentétben addig is jelentdésen hozzdjarult a polgari termeléshez, és konvertalasaikor
Célszerlibb lenne a rokon polgari technologiakat fejleszteni, mint olyan gyartast erél-
tetni, amely koltséges atalakitasokat igényel. (A témahoz tartozik még, hogy leszerelt
harckocsikat arvereseken traktorként értékesitettek.)

A gazdasagi romlas személyeket és allaspontokat sodort el. Az 1988. juniusi
partértekezlet szakitott a ,,gyorsitads” kudarcba fulladt politikajaval; Aganbegjan helyett
Abalkin lett az 0 sztarkézgazdasz, konszolidacid-parti programmal, amely egyeldre
elkeriilhetetlennek tartotta a piacgazdasagra valo attérés elott a tervutasitasos
modszerek atmeneti helyreallitasat. (Ezt az elgondolas keresztelte el a jé humoru
reformértelmiség ,,abalkanizalasnak”.) Mas kdzgazdaszok (Smeljov, Gavriil Popov — a
késobbi moszkvai polgarmester —, Satalin, Petrakov stb.) azonnali piacgazdasagot
koveteltek. 1990 elején az Abalkin-program kormanyprogramma valt. Az ev kdzepen
azonban Abalkin az addigival ellentétesre cserélte meggy6zodését: ,,A piacra nem a
népgazdasag stabilizalasa utan kell attérni, hanem magat az attérést kell felhasznalni a
stabilizalas eszkbzekent.” (,Lityeraturnaja gazeta”, 1990. junius 6.) Rizskov mar vala-
mivel korabban, majus kozepén szorgalmazni kezdte a ,,szabalyozott piacgazdasag”
bevezetését. A reformkozgazdaszok gyors €s széles kort privatizalast, nyugati mintaja
bankrendszert, érték- és arutézsdét, nagyaranyu nyugati importot siirgettek. Gavriil
Popov az allami tulajdon teljes felszamolasa mellett tort landzsat; Satalin fantaziadus
terve 110 000 ipari nagyvallalat privatizaldsat iranyozta elé 500 nap alatt, azaz napi
220 vallalatét. (Nagy-Britanniaban, ahol a pénzugyi rendszer a vilagon a
legfejlettebbek kozé tartozik, és az allami szektor hozzajarulasa a téarsadalmi
Ossztermékhez a reprivatizalas kezdetén 0Osszesen 5 szazalék volt, a konzervativ
kormany 1979 és 1990 kozott évi 4-5 vallalatot reprivatizalt.) A Legfelsébb Tanacs
felhatalmazta Gorbacsovot, hogy a parlament és a kormany megkerilésével, elnoki
rendeletek utjan fogjon hozza az allami tulajdon denacionalizalasahoz, részveny-
tarsasagok ¢és tézsdék szervezéséhez stb. Az 1990. juliusi partkongresszuson
Gorbacsov meghirdette a rendszervaltas programjat: véallalkozoi szabadsag, az allami
vallalatok atalakitésa részvenytarsasagokka, bankhitelek az allami tulajdont megvasarlo
szervezetek es egyének reszére, értékpapirpiac stb. A partkongresszus hatarozata: ,,A
piacra valo attérés eszkoz, hogy fokozzuk a munka termelékenységét, elérjik a nép
¢letkoriilményeinek mindségileg 1) szinvonaldt, megerdsitsiik a szabadsagot ¢€s a
demokraciat, megOrizziik a szovjet allam egységét.” A Szovjetunio bomlasa alapjukban
renditette meg a kelet-europai szocialista orszagokat. Ezek énmagukban és kilon-kilon
nem allhattdk meg: gazdasdguk a KGST novekvO zavarai ellenére tobbé-kevésbé
szerves rendszert alkotott a Szovjetunidéval, a szovjet gazdasdg anarchigja
legfontosabb nemzetkdzi kooperacids kapcsolataikat rombolta szét. A rendszer
dezintegracioja parhuzamosan folyt a tokés nemzeti gazdasagoknak termelderdik
az un. szocialista tdbor sorsat. A Szovjetunio kelet-europai szévetségesei csak azzal a
feltétellel kisérelhették volna meg a szocialista irdnyu fejlodést, ha a moszkvai politikai



éghajlattol flggetlendl, egymassal lépnek szoros gazdasagi és politikai szOvetségre.
Erre azonban sem az er6viszonyok nem voltak alkalmasaik, sem a kis KGST-orszagok
belsd allapotai. A gazdasagilag mar stabilitdsukat vesztett, adossagcsapdaban vergddo
orszagok centrista vagy nyiltan jobboldali iranyitas alatt alltak, és politikajukat
novekvd mértékben hataroztdk meg a rendszervaltasra jatszoé ,,reformerdk”, amelyeket
kdzosen tdmogatott az imperializmus és a moszkvai vezetés (az utdbbi tébbek kozt
azért, hogy utjat allja a kis KGST-orszagok esetleges 0nallo tomorulésenek és
»konzervativ” fordulatanak).

Gorbacsov maga egyre leplezetlenebbll avatkozott be a ,konzervativ veszély”
ellen, és tevékenyen részt vett a rendszervaltasok eldkészitésében. A ,Novaja i
novejsaja isztorija” (Ujkori és legujabbkori torténelem) c. orosz szakfolydirat 1991. évi
2. szama kozli V. L. Muszatov cikkét (a szerz6 az SZKP nemzetkdzi osztalyan
dolgozott a magyar és roman tigyek szakértdjeként); eszerint a kelet-eurdpai szocialista
allami és partvezetok eldtt, akik az 1986. november 7-1 linnepségre érkeztek
Moszkvéaba, Gorbacsov kijelentette, hogy orszagaikbol a lehetd legrovidebb idon beliil
kivonjak a szovjet csapatokat, a gazdasdgi kapcsolatokat pedig dollarelszamolasu
pénziigyi alapra helyezik; tanacsolta tovabba a jelenlevoknek, hogy Iépjenek a piac-
gazdasag ¢és az annak megfeleld politikai reformok utjara. Hasonlo tartalmi beszédet
tartott 1987 aprilisdban, a Csehszlovak Kommunista Part pragai kongresszusan; itt mar
nyilvanosan ¢s minden kertelés nélkiil eléadta, hogy a fejlett tokés orszagokkal valo
kapcsolatai érdekeben magukra hagyja kelet-eurOpai szovetségeseit, és ismételten
sirgette rendszerilk megreformalasat.

Az imperializmushoz valé viszonyaban Gorbacsov az 1986. oktdberi reykjaviki
csucsértekezleten tette meg a nyilvanos fordulatot, elfogadva a nukleéris fegyverzet-
csokkentésre vonatkozdan az észak-amerikaiak régebbi javaslatat, amely kivonta a
csokkentés aldl az USA szOvetségeseinek atomiitderejét. Ha hinni lehet annak, amit az
egyezmény megkotése utani nemzetkozi sajtoértekezleten Gorbacsov elmondott, a
hirtelen engedékenység magat Reagan elnokot is meglepte. Lehetséges; mindenesetre a
szovjet partfétitkar olyan dicsekvd hangnemben szamolt be a torténtekrdl, mintha
valamilyen huszaros hadicselt hajtott volna végre. Valojaban meghatralas volt ez az
egyezmeny: nem érintette Washington csillaghaboras fegyverkezéset, sem pedig azt a
kérdést, hogy az USA leszerelt kontingenseit szovetségesei gyorsan potolhatjak. (Pl. az
egy fore jutd katonai kiadasokban élen jard Franciaorszag mar akkor eldirdnyozta, hogy
nuklearis fegyverzetét rovid idon beliil megnégyszerezi — ami egymagaban bdségesen
kiegyenliti az észak-amerikai fegyverzetcsokkentést.) De ez meg csak a kezdete volt az
,Uj gondolkodasnak”. (Kezdet volt még csupan az is, hogy szovjetunidbeli latogatasa
soran Reagan elnok ,,politikai tldozotteket”, koztik egykori naci kollaboransokat
fogadott, oly leplezetlenll avatkozva be a szovjet belliigyekbe, hogy azt nem egy
szuperhatalom, de semmilyen orszag nem tlirte volna el, ha ad valamit a szuvere-
nitdsara.) Az ,U0j gondolkodas” igazi gyumolcsei még csak ezutan hullottak az
imperializmus kosaraba.

Nincs jegyzOkonyviink az 1989-es maltai cstcsrol, Gorbacsov €s Bush elndk titkos
megbeszéléseirdl, legfeljebb a késdbbi események alapjan tudunk visszakdvetkeztetni
arra, hogy mirdl is folyhatott a sz6 kozottik. A csucs utan, 1989. oktober 7-én
unnepelte fennallasanak 40. évforduldjat az NDK; a vendégként megjelent Gorbacsov
figyelmeztette hazigazdait, hogy aki nem tart Iépést a reformfolyamattal, annak nincs
helye a vezetesben. Folytak a kormanyellenes tomegtiintetések; hatalmas szervezett
disszidalasi hullam zadult az NDK-bol Csehszlovékian at Magyarorszagra, Magyar-
orszag pedig megnyitotta nyugati hatarait, hogy a menekiltaradatot az NSZK-ba, s
ezzel az NDK szocialista iranyultsagu rendszerét a pusztulasba segitse. Mivel Magyar-
orszagon nagylétszamu szovjet haderd allomasozott abban az iddben, a ,,reformparti”



magyar kormany aligha szanta volna rd magéat a hatar megnyitasara Gorbacsov hozza-
jarulasa nélkul. Honecker lemondott, a Német Szocialista Egységpart szétesett, a
hatalom révidesen az () jobboldali partok kezébe kerdilt.

A lavina elindult. Sorra omlottak 0ssze Moszkva kelet-europai szOvetségesei; az
1991-es Obdl-haboruban, amelyet a polgéari sajtd tisztességesebb része témegmészar-
lasnak mindsitett, Gorbacsov mind politikai, mind katonai téren nyiltan kiszolgalta az
imperializmust; végul addigi tevékenysegének koronajaként atnydjtotta a vele viszon-
zasképpen Osszetegez0dd Kohl kancellarnak a Szovjetunio legfontosabb eurdpai
szovetségeset, az NDK-t, nagy megddbbenést keltve azoknak az orszagoknak a népei
és politikusai koreben, amelyek aldozatul estek annak idején Hitlernek. A vételar
egyaltalan nem volt gavallérosan nagyvonall: az NSZK az Anschluss fejében 5
milliard marka kolcsont adott a Szovjetunionak, amibdl 1,5 milliardot a szovjet cégek
nyugatnémet vallalatoknal fennallo tartozasainak kiegyenlitésére kellett forditani.

Milyen elgondolést kdvethetett a szovjet vezetes, elen Gorbacsovval, amikor sajat
orszagat csOdbe €s anarchidba vitte, szovetségeseit az imperializmus kezére jatszotta, az
orszag problémait, amelyek szakemberek elemzései szerint 1987-88-ban még 6nerébol
megoldhatdk lettek volna, kovetkezetesen a kezelhetetlenségig sulyosbitotta? A tokés
vilag segitségében reménykedett? A ,,hét nagy” 1990. jaliusi houstoni talalkozojan, az
USA, Nagy-Britannia, Japan ¢és Kanada allaspontjanak megfelel6en, a kozvetlen és
azonnali pénziigyi segitség lekertilt a napirendrdl. Ez 1d6 tajt 1épett viszont érvénybe a
Bush-kormanyzatnak az a rendelkezése, hogy észak-amerikai bankoktdl a Szovjetunid
csak észak-amerikai termékek vasarlasara kaphat kélcsont mindaddig, amig le nem
szereli vagy nem konvertélja hadiipari kapacitdsainak meghatarozott részét, nem hagyja
sorsara Kubat, nem fizeti ki a cari kormany és Kerenszkij 1,5 milliard dollarnyi
adossagat. Az 1991-es londoni cslcson azutan a sarakba szoritott Gorbacsov — sejtve
ugyan, hogy sajat bukésat szentesiti — lényegileg kotelezettséget vallalt a hadiipar
felszamoléséra.

Ezzel betelt a mérték. Augusztusban puccsot szerveztek — hogy pontosan kik és mi
célbdl, ma még nem vilagos, vélhetdleg a hadiipari lobby és a katonai felsé vezetés egy
része akarta Gorbacsovot olyan lépésekre késztetni, amelyek fenntartjak a hadiipar
milkodOképességét €s a recsegd-ropogd Szovjetuniot. Elég sajatos puccs volt: a fel-
vonuld harckocsik megalltak, ha a kozlekedési lampa tilosat jelzett, a gorbacsovi
»centrummal” szembenallo(?), Jelcin vezette jobboldali ellenzék pedig zavartalanul
tanacskozhatott a Fehér Hazban, és kedvére érintkezhetett a vilagsajtoval, mert még a
telefonvonalait sem kapcsoltak ki. Miutan az operett-puccsot leverték (kik?), a hatalom
gyakorlatilag Jelciné lett: az SZKP-t betiltottak, feloszlatasat maga Gorbacsov is
megszavazta. (Egyébként mar elézdleg, hivatalos spanyolorszagi Utja sordn kozolte,
hogy a part atalakul ,korszer’” szocialdemokrata parttd.) A komédidba fuld tragédia
zardjeleneteként a bukott elndk, az imperializmus Udvoskéje, a hozza vajmi kevéssé
ill6 sarlo-kalapéacsos vords zaszld eldtt bejelentette a televizidban, hogy a Szovjetunid
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6. ,,BEKES ATMENET”.
AZ ELVTELENSEG ELVI KERDESEI ES
OSZTALYHATTERE

Hogyan mehetett végbe a hatalomvaltds a szocialista iranyultsagd orszagokban



tobbnyire — Romania kivételével — ,,békésen”, fegyveres erdszak nélkiil?

Uralkodd osztalyok nem szoktdk a hatalmat oOnként kiadni a keziikbdl, de
atalakulasuk esetén megvaltozhat a hatalom jellege. Példa ra a Kkorai olasz
kapitalizmus. A kereskedelmi és banktdke tulajdonosai, akikbdl a reneszansz italiai
polgarsaga jorészt 0sszetevodott, nem a termelési modot forradalmasitdo 0j gazdasagi
formak létrehozasaban voltak érdekeltek, inkdbb maguk akartak feudalis foldbirtokossa
valva, arisztokraciava szervezddni, vagy Osszeolvadni a régi nemességgel. A 16-17.
szazadbeli Velence, Firenze, Miland és mas olasz varosok (&llamok) polgarsaganak
foldbirtokos arisztokracidvd valo atalakulasa refeudalizalta Itdliat, visszatéritette a
kapitalizmus irdnydban megkezdett atmenetei a feudalis viszonyokhoz. Ilyesféle
irdnyvaltds ment végbe az egykori szocialista iranyultsagd orszagokban is, ahol a
hatalmat kdzvetlenul gyakorlé réteg osztalyarculatdnak és a rendszer osztalybazisanak
megvaltozasa forditotta vissza a megkezdett szocialista fejloddést a kapitalizmus felé.

A folyamat megértéséhez tekintetbe kell venni, hogy az atmeneti korszakban az
aru- ¢s pénzviszonyok fennmaradasa Ujratermeli, sot bizonyos értelemben még erdsiti
Is a kispolgari tendenciakat; a Szovjetunié sajatos korilmenyei pedig — a parasztsag
roppant tomege, az aruhidny, az ellenséges kornyezet, a feszitett fejlédési ilitemhez
szlikseges gazdasagi és hatalmi koncentracio — nagymértékben hozzajarultak ezeknek a
tendencidknak a rendkiviili szivossagadhoz. Kivaltsagos rétegek keépzodtek (lasd I1/3.
fej.), és helyzetiik olyan tobbletjovedelmek forrasait nyitotta meg szamukra, amelyek
betdlthetik az eredeti felhalmozas funkciojat.

Amikor szocialista ,,eredeti felhalmozasrol” besz€ltiink, a kifejezést mindig 1déz6-
jelbe tettiik. Most nem hasznéalunk idézdjelet, bar ezuttal sem az eredeti felhalmozas
klasszikus formaira gondolunk, hanem arra a munka nélkul szerzett tobbletjévedelemre,
amelyet az atmeneti korban az allami és a szovetkezeti tulajdon magancéld
felhaszndlasa révén maganszemélyek sajatitanak ki, és alkalmas feltételek esetén tokéve
valtoztathatnak. Ez a kilonleges eredeti felhalmozds egy eldkészité és egy
tulajdonképpeni szakaszra oszlik. Az el6készitd szakaszban még csak potencialis
(lehetdség szerinti) felhalmozassal allunk szemben: a termeldeszkozok tarsadalmi
tulajdona miatt a maganjovedelmek nem tékésitheték, csupin a fogyasztisban
hasznalhatok fel. Kirivd fogyasztasbeli kilonbségek keletkezhetnek igy, amelyek —
minthogy idegen munka Kisajatitasan alapulnak — a rendszer ellen hangoljdk a
tomegeket; s ha az onmagat gerjeszté magan felhalmozast a vezetd part és az allam-
hatalom meg nem allitja, a folyamat idével olyan méreteket Glthet, hogy sziiknek
taladlja mar a személyes fogyasztas csatornait — minden megvan, autd, nyaralo, kilfoldi
utazas, csaladi sirbolt, nincs mire elkdlteni a pénzt! és a felgyilt vagyon
magantulajdonu  termeloeszkozoket  kovetel, mert a természetebol kovetkezo,
sziikségszerti tovabbszaporoddasboz tokeve kell valnia.

A magan felhalmozas lehetdsége nem mas, mint a burzsodzia ujjaszervezodésének
lehetosége (a fogyasztol szemlélet propaganddja pedig felhivas ennek a lehetdségnek a
valdra valtadsara). Nemcsak a régi burzsodzia maradvanyairdl van sz6, hanem foként az
atmeneti kor ujsiitettl, ,,szocialista” kispolgarairol. Hogy ez a tarka egyveleg mennyire
tud osztallyd szervezddni, az a tarsadalmi-torténelmi feltételektdl, a bels6 és a
nemzetkozi osztdlyharcok menetétdl fiigg, az osztdly elemeit azonban ohatatlanul
kitermelik az aru- és pénzviszonyok. A kovetkezOkben megkiséreljiik felvazolni azokat
az elesen el nem hatarolhatd, egymassal részint harcban allo, részint 6sszemosodo
csoportokat, amelyekbdl az atmeneti kor heterogén kispolgarsaga felépiil.

1. Az atmenet alakuldsa szempontjabdl a legfontosabb — a vezetd partnak, tehat az
egész rendszernek az arculatat kozvetlenl befolyasold — kispolgéari csoport a politikai,
allamigazgatasi és gazdasagi apparatusok burokratizalodott része, elsésorban a



partbirokracia. (Hangsulyozzuk, hogy a ,birokratikus” jelz6t nem altalaban
vonatkoztatjuk az appardtusokra — nem mindsitheték ,egyetlen biirokratikus
tdmegnek”! hanem csak annyiban, amennyiben zart, hierarchikus kasztta idegenednek.)

2. Vegyes, de osztalyjellegét tekintve egyértelmiien kispolgari csoportot alkotnak az
individualista szemléletli értelmiségiek, a munkassag és parasztsag kivaltsagos, oszta-
Iyuktol elszakadt felsé rétegei, a kozvetlen termelokkel vagy a tomegek tavlati érde-
keivel nem azonosuld, technokrata miiszaki ¢€s gazdasagi vezetok, a kozvagyon foszto-
gatdi, a hidny egyéni vagy maffidkba tomoriilt vamszeddi stb., akik rendszerint jobb-
oldali — reformista, liberélis, nacionalista, Klerikalis stb. — eszmék jegyében harcolnak
részint az els@ csoport biirokratizmusa ellen, részint a kivaltsdgok Ujraelosztasaért,
mikozben sokféleképpen Ossze is fonddnak az elsé csoporttal.

3. Veégul, ideologidjukban a kispolgarsaghoz tartoznak a dolgozdk Ontudatlan
tOmegei, amelyek nem annyira a kivaltsagok Ujraelosztasat kivanjak, mint inkabb
mindenfajta eléjog megsziintetését, de Osztondsségiiknél fogva csak anarchikus lazon-
gasra képesek, s ezért — ha a szocializmus gyét nem siker(il vonzéva tenni szamukra —
a naluk céltudatosabb, szervezettebb masodik csoport politikai segéderéivé, szélsd
esetben annak egy részével egyutt a fasizmus tomegbazisava lesznek.

Fontossaga és kilonleges torténelmi szerepe miatt visszatériink az i. csoporthoz.
Politikai tekintetben ez a csoport nagyjabol harom alcsoportra (iranyzatra, tendenciara)
oszlik, illetve tagjai — nemegyszer ugyanazok a személyek! — a torténelmi helyzettél
fiiggden harom kiilonb6zé magatartast tanasithatnak.

a) Az idézdjeles ,eredeti felhalmozas” szakaszaban, vagyis a szocializmus
alapjainak lerakasédhoz sziikséges hatalmi (koncentracio idején, torténelmileg a
,.baloldali”’-dogmatikus alcsoport vagy tendencia (az elkerllhetetlen megszoritasokat
tallicitalok) sulya a legnagyobb — a marxistakkal egyiitt ez kapja a ,.titkos” beszéd utan
a ,,sztalinista” vagy ,,maoista” megjelolést.

b) A korszakvaltast silirgetd objektiv ellentmondas érlelédésekor el6térbe 1ép a
centrista alcsoport vagy ,antisztalinista” blrokracia, amelyre a propaganda csak
késébb, a jobboldali-restauracios fordulat utan terjeszti ki a ,,sztalinista” megjelolést.
(Legjellemzdbb képviseldje Kadar.) Ezt az alcsoportot az jellemzi, hogy a rendszert
veszeélyeztetd valsagtol szorongatva, felismeri a mélyrehatd reformok sziikségességet,
de sem a realis tarsadalmasitasra, a tomegdemokracia megszervezésére nem hajlando
(mert a tarsadalmi tulajdont maganfelhalmozasra hasznalja fel), sem tokés restauraciot
nem akar (mert a tarsadalmi tulajdont hasznalja fel a maganfelhalmozas forrasaként,
egzisztencialis csatorndi  enélkul éppugy bedugulndnak, mint akar a redlis

egyszerre lép fel a valsag marxista, ,,baloldali”’-dogmatikus és jobboldali-restauracios
kezelése ellen, haromfrontos harcot viselve, amelyet két frontosnak érzékel és tlntet
fel, mivel a marxistakat és a ,,baloldali”’-dogmatikusokat egyarant a ,,sztalinistak” vagy
»,maoistak” cimkeével ellatott kbzds skatulyaba gyomaoszoli.

c) A jobboldali revizionista-liberalis alcsoport, amely 0sszeolvad az atmenet kis-
polgarsaganak a 2. pontban emlitett csoportjaval, annal nagyobb szerephez jut, minél
inkabb fejlodik szerkezeti valsdgga a termelderdk €s a termelési viszonyok megoldatlan
ellentmondéasa. A liberélisok eleinte csupan ,,megujult”, ,,demokratikus”, ,,.emberarci”
szocializmust kovetelnek, nagyobb o6nallésagot a vallalatoknak, nagyobb teret a
piacnak, jogi biztositekokat a torvénytelenségekkel szemben, és kdveteléseiket a fenn-
allé viszonyok gyakran jogos, tapasztalatilag ellendrizhetd birdlataval tamasztjak ala. A
valsag mélyiilésekor azutan strtisodnek hivatkozasaik a tokés gazdasag életk-
epességere, mikozben tobbnyire elhallgatjdk, hogy a tdke sajat valsaganak a gyengébb
orszagokra valo atharitasa és a ,,harmadik vildg” dolgozo6 tdmegeinek kifosztasa révén



érte el megcsodalt eredményeit; szaporodnak egyuttal a ,,szocializmus” életképtelen-
ségét hangoztatd birdlataik is, mikdzben elhallgatjak, hogy amit birdlnak, az nem a
szocializmus, elhallgatjdk a biralt rendszerrel szemben alkalmazott kiméletlen tOkés
diszkriminacidkat, és arrél sem beszélnek, hogy a szocialista irdnyultsagl orszagokat
éppen Ok, a biralok terelték tandcsaikkal és a megfelelé kézhangulat felszitasaval a
nemzetkozi toke csapdajaba.

A harom alcsoport szerepe torténelmileg €s logikailag osszefiigg. Az elsd alcsoport
biirokratikus centralizmusénak csddje nyeregbe juttatja a masodik alcsoportot, ez pedig
liberalis engedményeket tesz a jobboldalnak, hogy megnyerje szdvetségesul hatalma
megszilarditasahoz és a ,,sztalinistdk” vagy ,,maoistak” elleni harchoz. Ebben a harcban
a centrizmus a kommunistak zomeére is szamithat, részint a partfegyelem ¢€s a vezetok
iranti  kritikatlan tisztelet jovoltabol, de fdleg azért, mert megvédi a formailag
szocialista tulajdont a jobboldali restauraciotol. Bizonyos egyensuly — ,,konszenzus” —
jon létre ily mddon a tarsadalom kiilonboz0, ellentétes érdekili csoportjai kozott, nem
annyira a valdsagos egyetértés, mint inkabb a liberalis ,.éIni és élni hagyni” jelszo
jegyében, hila a maganéletbe huzodo, sajat kertjik megmivelésével foglalkozo
tomegek megvasarolt passzivitdsanak. A ,konszenzus” azonban a termelderdk
korszerlisitésének rovasara valosul meg; a valsag elmélyil, és ennek aranydban a
centrista alcsoportnak a jobboldali ellenzékkel szemben élvezett kezdeti eldnye, a
kulcspoziciok birtoklasa, sziikségképpen hatrannya lesz, mert a kozvélemény terme-
szetes modon a kulcspoziciok birtokosait teszi feleldssé a helyzet romlasaért. A mérleg
nyelve atbillen a ,liberalisok” oldalara, akik egyre szélesebb kordkben érvényesithetik
restauracios koveteléseiket: a piaci reformokat a gazdasagban, a ,,pluralizmust” a
politikaban. A hivatalos reformokkal legalizalt nyerészkedés mellett hovatovabb a
maffidk is legalizalodnak, €s az egész folyamat elérehajtja az idézdjel nélkiili eredeti
felhalmozast a dontd pontig, ahol a mennyiség mindségbe csap, a felgyililemld
maganvagyon a fogyasztasbdl atlendil a forgalomba, majd a termelésbe, hogy
hagyomanyos értelemben vett tokévé, a kizsakmanyolds, az értéktobblet-kisajatitas
eszkdzéve valjon.

A rendszer bomlasanak elOrehaladtaval a maganfelhalmozas kiilonosen ott olt nagy
méreteket, ahol a kialakuld6 burzsoazia, amelynek mar a felsé rétegei is
korvonalazodnak, egyiittmiikodik a kiilfoldi tOkeével. Néhany példa a Szovjetunio
vegnapjaibol. A moszkvai ,,Nyezaviszimaja Gazeta” adatai alapjan a ,,Die Zeit” 1989.
december 13-i szdma megirja, hogy az 1989-ben létesitett, 400 000 alkalmazottat fog-
lalkoztatd Gazprom szovjet Oriasvallalat, élén a nem ismeretlen nevii Viktor Cserno-
mirgyin vezérigazgatoval, nevetséges aron kétyavetyélte el a féldgazt nyugati partne-
rének. A Ruhrgas AG, a szovjet gaz atvevdje, a régi NSZK-ban viszonteladoként 250-
450 markat kapott 1000 m3-ért, a kitermel6 vallalatnak ellenben, amely a gazt Nyugat-
Szibéridban rendkiviil kedvezdtlen munkafeltételek kozott 300-1300 m mélységbdl
hozta (hozatta munkasaival) felszinre, csupan 160-170 matkat fizetett, végul még a
piacairdl is kitdrta. Es az ilyen eset korantsem volt egyedilallé. A ,,Nyezaviszimaja
Gazeta” szerint a ,,reformpolitikusok” kilféldi Uzleteikkel millidrdos veszteségeket
okoztak a Szovjetunionak; ha Gorbacsov legalabb a protekcionista és monopolista
korlatok lebontasat kovetelte volna a német egység araként, ha a szovjet aruk szabadon
juthatnanak be a német piacra, a ,,konyoruletes németeknek” nem kellene élelmiszer-
csomagokat kiildeniiik az orosz lakossag részére a Bundeswehr készleteibol. Egyébként
— irja a moszkvai lap — 60 milliard nemet méarka folyt be a Szovjetunidba ismeretlen
csatornakon, és szivargott el nyomtalanul. A témahoz kapcsolddik a ,,Lityeraturnaja
Rosszija” 1989. szeptember 29-1 cikke is, amely kozli kiilonb6zd orosz tarsadalmi
szervezetek és mozgalmak kdzos koordinacios szervének azt a véleményét, hogy a
nyersanyagok és mas meg nem Ujithatd eréforrasok allando kiszallitdsa a nyugati tokés



gazdasag flggvényéveé tette az orszagot, a szabadkereskedelmi 6vezetek, a koncesszidk
és a gyorsan szaporodd kozos vallalkozasok pedig gyarmati statussza valtoztatjak a
gazdaséagi es politikai flggetlenseget.

Az elemzésekbdl kitlinik, hogy az atmeneti korszakban a burzsodzia mint osztaly
felszamolasa utan a naprol napra ujratermelodo ,, szocialista” kispolgarsaggal,
kuléndésen annak i. csoportjaval szentben folytatott harc valik a forradalom sorsanak
meghatéarozojava. Az osztalyharcnak ezt a tipusat a hagyomanyos elmélet csak
tapasztalati szinten, mintegy publicisztikai modszerekkel irta le, anélkil, hogy
megvizsgalta volna gazdasagi gyokereit és lehetséges kdvetkezményeit, 6sszefliggését a
korszak alap-ellentmondasaval. Az atmenet jellegének elméleti homalya kétségkivil
megkonnyitette a burzsodzia mint osztaly 0jjaszervezddését. A kapitalizmus felé tett
fordulat kozvetlen f6 tényezdje azonban nyilvanvaloan nem ez, hanem a polgari
tendencidk elleni osztadlyharc megakasztasa, lejaratasa és megbélyegzése a
feliilkerekedo jobboldali opportunizmus részerdl, a szerkezeti valsag restaurdcios
megoldasainak batoritasa, zold jelzés az onmagat gerjeszto, természetenél fogva tokés
iranyu felhalmozasnak. Amikor Gorbacsov 1987-ben Kkijelentette, hogy ,,hibas
»elmélet« volt” a szocialista €pités szakaszdban az osztalyharc élezdésérdl beszélni —

elhéritotta az ideologiai akaddlyokat a burzsodzia ujjaszervezddése eldl, a part tekin-
télyével szentesitve az alakuloban levé osztily egyoldala, fokozodd harcat a prole-
tariatus érdekeivel ellentétes sajat eérdekeiért. Az egyre nyiltabb kilféldi beavatkozasra
tdmaszkodd restauracids erdk, amelyek egyesitették az Gjburzsoaziat és a réginek a
megelevenedd maradvanyait, nemcsak kiviilrél gyakoroltak ndvekvd nyomast a partra,
hanem — Gorbacsov segitségével, aki egyszerre volt a burzsoazia fellilkerekedésének
tinete, kovetkezménye ¢€s lendiiletes eldmozditdoja — sorra szereztek meg a
kulcspozicidkat a propagandaszervekben, a fegyveres erdknél, az allamigazgatasban,
els6sorban pedig a pdrt felsé vezetésében. A Gorbacsov-csapat mar a burzsoazia
kozvetlen megbizottaibol allt (Sevardnadze, Jakovlev, Bogomolov stb.), s ha
megnézziik a restaurdcios fordulat és a rakovetkezd 1dOk vezetd politikusainak névsorat
Jelcinnel az élen, alig talalunk olyan személyt, aki ne az un. ,,némenklatirabol”, a régi
funkcionarius-gardabol kerult volna Ki. Az SZKP-t tehat mdr a bukds elétt kezében
tartotta a burzsoazia, és az uralkodd parton keresztll tényleges hatalmat gyakorolt,
mielott meg ,,alkotmanyosan” is — az érvenyes alkotmany felrugdsaval — kezebe
ragadta volna a kormanyrudat. Ez a magyarazata a ,,békés atmenetnek”.

Hruscsov és Gorbacsov személye, politikajuk tartalmi és modszerbeli azonossaga és
kilonbsége szemléletesen jeleniti meg a birokratikus torzulasokkal terhelt forradalmi
munkashatalom atcsuszasat ellenforradalmi kispolgari, majd polgéari bazisra. Mindkét
politikus felismerte és kifejezte az intézményrendszer eés a ndvekedési kovetelmények
kozotti ellentmondas megoldéasanak objektiv sziikségszeriiségét; minthogy azonban a
szocialista és a kapitalista megoldas egykent lehetséges volt, a felismerés 6nmagaban
nem minositheté — azaz sem Hruscsov, sem Gorbacsov nem itélheté meg sem pozitivan,
sem negativan annak az egy lénynek az alapjan, hogy mind a ketten ,,valami Gjat”
akartak. A torténelem szempontjabdl még csak az sem szamit, hogy a szandékuk mi
volt: szocializmus vagy restauracio. Az egyetlen, ami dontd, a neviikkel jelolt politika
valdsagos tartalma és az altala megszabott valdsdgos fejlédési irany. Ezt az iranyt és a
két politikus tevékenységének alapvetd tartalmi azonossdgat vildgosan mutatja a
logikus végkifejlet. Mégis, jelentds kiilonbség, hogy Hruscsov vonala megmaradt a
munkasmozgalmon  belili  revizionista irdnyzatnak, sohasem Vvalt nyiltan
kommunistaellenessé, a kapitalizmus helyreallitasanak programjava, mint a gorbacsovi
vonal. Gorbacsov a meghatvanyozott Hruscsov, és a mennyiségi kulonbség
egyszersmind mindségi valtozas. Hruscsov még csak egyezkedett az imperialista



hatalmakkal, Gorbacsov mar katonailag is egyiittmikodott velikk a Kozel-Keleten, és
Kiszolgaltatta nekik a Szovjetunid kelet-eurépai szdvetségeseit; Hruscsov még csak
dssznépive nyilvanitotta a partot és az allamot, Gorbacsov mar a part és a szovjet allam
megsemmisitésére hasznélta fel posztjat. Ideoldgidjukban mind a ketten egy ,,magasabb
elv” nevében léptek fel az osztalyharc ellen: Hruscsov az ,,0ssznépiséget” és a ,,békeés
egylttélést” nevezte meg ilyen elvként, Gorbacsov az ,Altalanos emberit”. Az
,0ssznépiségnek” és a békés egydttélés hruscsovi ertelmezésének tudomanyos ertékére
méar ramutattunk; ami az ,altalanos emberit” illeti, az olyan problémak, mint a
vilaghaboruas veszély vagy a kornyezetpusztitas (nem szolva a latszolag csak egy-egy
zonat ¢érintd, de valdjaban az egész emberiséget fenyegetd katasztrofakrdl, mint pl. az
addssagvalsag, a véres nemzetiségi ellentétek, az allanddsult éhinség), bajosan oldhatdk
meg addig, amig a profitérdekeltség uralma miatt elnyomok és elnyomottak, hitelezOk
¢s addsok, rablo és aldozat kozott kellene megtaldlni a kozds nevezot.

Ha torténelmileg nincs is kiilonosebb fontossaga annak, hogy Gorbacsov kezdettol
fogva arulo volt-e, vagy csak apranként lett azza, mindenesetre mar igen koran, 1986-
ban nyilvanosan hangot adott az ,altalanos emberi” els6bbségének az osztalyelvvel
szemben, vagyis ralépett arra az Utra, amelyrdl késébb sem tért le. A hivatalos szovjet
filozofia a téle megszokott szervilizmussal nem késett dicshimnuszt zengeni az U
Lelvrdl”. ... filozofiai irodalmunkban megallapitottdk, hogy korunkban a vilag két
ellentétes, antagonisztikus részre szakadt — irja T. O. Ojzerman az SZKP XXVII.
kongresszusaval foglalkozo cikkében —, de az elméleti altalanositasok itt tobbnyire meg
is alltak. Az SZKP KB politikai beszamol6ja hasonlithatatlanul messzebb megy
ezeknél a megallapitasoknal, amikor feltarja a vilagkdzosseg allamainak egymastol
valo redlis kolesonos fiiggdsegét, s ezaltal megalapoz egy elvileg i elméleti alapallast,
amelynek jelent0ségét nem lehet talbecsiilni: ...az ellentétek kizdelmében, nehezen,
bizonyos mértékig tapogatdzva alakul ki az ellentmondasos, de kélcsondsen dsszefiiggd

kiemelt rész jol érzékelteti a kdzvetlen ideologiai ledgazast Hruscsovtol és Titotol
Gorbacsovig. A nemzetkozi osztalyegylittmiikodésnek ezt az elméletét Scvardnadze a
hivatalos allami kdlpolitika vonatkozasaban gy fogalmazta meg, hogy orszaga nem
folytat tobbé ,birodalmi” — értsd: internacionalista — politikat, és a régi ,,sztalinista”
értekrenddel ellentétben, az osztalyérdekeknél elébbre helyezi ,,az emberiség
egyetemes érdekeit.”

Az ,0ssznépiség” fogalma, azutan ennek felcserélése az ,altalanos emberivel”
terminoldgiai  szinten tikrozi a hatalom tarsadalmi béazisanak eltolddasait. Az
,0ssznépi” allam nem munkashatalom: a banyaszcsaladbol vald Hruscsov paraszti-
kispolgéari politikus volt, aki latvanyosnak szant, de tudoméanyosan és gazdasagilag
megalapozatlan prébalkozasaival hamarosan kudarcot vallott. Stilusat és személyes
magatartasat kupec-ravaszkodas, anarchizmus, parlagi miiveletlenség jellemezte
(emlékezetes marad viselkedése az ENSZ kozgylilésén, ahol levetett félcipdjével
utdgette a spanyol kiligyminiszter tarkdjat), am éppen a ,,nepi” kotottsegek tartottak
téle tdvol a szovjethatalom feladdsanak gondolatat. Gorbacsov mar semmit sem 6rzott
meg Hruscsov ,népi” jellegébdl. Az értelmiség kommunista- ¢és szovjetellenes
»Krémjével” vette magat korul, a sajto, a tudomany, a miivészet polgari beallitottsagu
hangaddira tamaszkodott. Innen a maniakus ,.eurépaisadg”, a ,,nagy Europa-haz” laz-
alma, az ,Altalanos emberi” feldicsérése a becsmérelt osztalyelvvel szemben, a kon-

még esze agaban sem volt a sztalini idOk valamennyi politikai elitéltjét rehabilitalni;
Gorbacsov mar egyetlen tollvonassal mindannyiukat minden vizsgalat nelkul artatlanna
nyilvanitotta, azaz gyakorlatilag elvitatta a szocialista allamtél az 6nvédelem jogat,



torvénytelenné nyilvanitotta a szocialista allamot. A két politikus személyisége és
tarsadalmi kozege kulonbozott, de nem kettdjiik alkati kiilonbsége szabta meg a
neviikkel jelolheto korszakok arculatat, hanem a két korszaknak, a ket tortenelmi
helyzetnek az objektiv ellentmonddsok erettségétol fiiggo kiilonbsége hatarozta meg,
hogy mikor milyen vezetdi tipus valasztodott ki.

Gorbacsov aprankeént szoritotta ki a hatalmi pozicidékbol politikai ellenfeleit, és
iiltette helyiikre a restauracios burzsodzia bizalmi embereit, 1&pésrdl 1épésre épitve sajat
személyes hatalmat, amelynek burzsod osztalytartalmat egyre kevésbé alcazta
»Szocialista” frazeoldgia. Nem lenne érdektelen kideriteni, hogyan torténhetett meg,
hogy az ,,0j gondolkodas” préfétaja egészen az 1991-es puccsig a vesztésre allo jatsz-
makbol is rendre gydztesen keriilt ki; hogy a sorsdonté alkalmakkor végiil azok is ra-
szavaztak, akik eldzdleg a fejét koveteltek. Ehhez a rejtélyhez egyeldre nincs kulcsunk.
Amit tudunk, az annyi, hogy a gorbacsovi politika vaskévetkezetességgel hajtotta a
romlast addig a pontig, ahol a burzsoa restauracié visszafordithatatlanna lett, s e folya-
matban felbecsulhetetlen segitsegére volt a restauracio élharcosai altal iranyitott sajto-
¢s propagandagepezet, amely gobbelsi eréllyel sulykolta a koztudatba a fejtetore allitott
fogalmakat, ,konzervativoknak” bélyegezve a forradalmarokat, a haladas
zaszlovivoiként tlinnepelve a rabloimperializmus tdnyérnyaloit, szégyenpadra allitva
mindent, ami csak egy Kicsit is marxistagyanus és valéban halado.

Amig a Szovjetunié forradalmi hatalom volt, a nép nagy tobbsége magaénak
vallotta és elszantan védelmezte, noha az emberek nemcsak a nélkilozések miatt
szenvedtek, hanem sajat boriikon érezték a rendszer fogyatékossagait és torzuldsait is.
A Valtas objektiv szlikségletét ugy élték at, mint vagyakozast a nyomaszté napi gondok
mérséklddése, a szabadabb kozéleti légkor, a kivaltsagok ¢és igazsagtalansagok
megsziintetése utdn. Amikor huzamos idén at Gjra meg Ujra csalddniuk kellett, nem
egyszeriien a méltatlan vezetokbdl abrandultak ki, hanem a kommunista partbol és a
szovjethatalombol, amelynek nevében a vezetdk cselekedtek. Bar a tomegek haragjat
az ellenforradalmiva zillesztett kommunista part és a korrumpalodott szovjethatalom
valtotta ki, indulataik a kommunista partra és a szovjethatalomra zudultak, s ezzel
megnyitottdk az utat mindenfajta tarsadalmi reakcid elott, koztik a legaljasabb és
legveszedelmesebb, a fasizmus eldtt is. Mikdzben tehat a szocialista irdnyu fejlédés
alol kicsuszott a tomegbazis, a ,,fO0hadiszéallasokat” minden komoly ellenallas nélkiil
birtokba vette a burzsoazia. igy zajlott le a ,békés atmenet”; a szovjet rendszert,
amelyet kiviilrol sem az intervencio, sem a fasiszta koalicio, sem az imperialista
gazdasagi blokad, diploméciai nyomas és katonai zsarolds nem tudott megtdrni,
beliilrol verte szét az imperializmussal egyiittmiikodo darulok példas osszjatéka.

A folyamatban szdmos tényezd szerepet jatszott. A frontok Osszemosddasa, a
blrokratikus torzulasok, az onkényeskedések és torvénysértések meggyengitettek a
kommunistak sorait és befolyasat; a haboru — a jellem ¢és a meggy6zddés kegyetlen
probatétele — szintén a forradalom legaldozatkészebb harcosai kozétt vagta a leg-
nagyobb rendet. A habord kezdetén nyilvantartott 5 milli6 kommunista parttagbdl 3
milli6 halt hési halalt a fasizmus elleni harcban. (Mindeniitt, ahol antifasiszta kiizdel-
mek folytak, a kommunistdk hoztdk a legtobb aldozatot.) Megddbbentd vesztesegeket

szenvedett a szovjet munkasosztaly is: az orszag nyugati és déli korzeteiben szinte
megsemmisiilt, a habor( utén Gjja kellett szervezni. [20°]

De barmennyire megkonnyitették is a restauracio dolgat a forradalmi oldal veszte-



ségel, az iranyvaltds dontd okat mar csak azért sem ebben latjuk, mert a Szovjetunid
torténelmi teljesitményei, a nép javara formalodo tarsadalmi viszonyok és a habords
megprobaltatasok szdzezreket és milliokat neveltek kommunistava — fleg a fiatalok
koziil —, tomegesen edzették meg a kihullottak helyére 1€pd 10 harcosokat. Ezzel
egyidejlleg a vilag kommunista partjainak szama, amely 1918-ban 10 volt, a méasodik
vilaghabor( elétt 58-ra, 1960-ban 87-re, taglétszdmuk pedig a tékés orszdagokban az
1938-as 1,5 milliorol ennek haromszorosara emelkedett, tanusitva, hogy a verejtéken és
veren szerzett erkolcsi toke jovoltabdl a forradalmi utanpotlas tavolrél sem merdilt Ki.
Ha tehat az SZKP és jo néhany kommunista part vezetése az 50-es évek masodik
felétol fokrol fokra a restauracios erok kezébe keriilt, akkor ennek dontdé oka nem az
elvhii forradalmarok megfogyatkozott szamaban keresendd. A dontd tényezd, mint
nemegyszer hangsulyoztuk, az az ideoldgia volt, amely megbénitotta a forradalmi erk
osztalyharcat a szervez6dé burzsoazia ellen, és felszabaditotta a szervez6d6 burzsoazia
osztalyharcat a forradalmi erék ellen. Ezt a kettés funkciot szolgalta az ,,0ssznépiség”
és az ,altalanos emberi” fogalma is; kdzvetlen tdmeghatasa azonban egyiknek sem
lehetett, Kkivalt az ,altalanos emberinek” nem, mivel az eértelmiségen Kkivil alig
foglalkoztat valakit. Az ellenforradalmi fordulatban a Hruscsov ,,titkos™ beszéde éltal
elinditott Sztalin-ellenes propaganda-hadjarat jatszotta a foszerepet, ez mérte a donto
csapdast a Szovjetunio forradalmi erdire és a nemzetkozi kommunista mozgalomra.

A Sztélin-ellenes propaganda-hadjarattal Hruscsov nem talalt ki semmi Gjat, egy-
szerlien csak atvette Trockij sokévtizedes, jol kidolgozott modszereit. Ha meg akarjuk
érteni ezeknek a modszereknek a lényeget, és megmagyardzni rendkivili hatasukat,
meg kell vizsgalnunk a trockista ideologia f6 gondolatait. Meggy6zddésiink, hogy a
nemzetkozi munkismozgalom egyetlen érdemleges 1épést sem tehet eldre, amig nem

szakit a trockizmussal. [29¢]

VI.
Forradalom vagy arulas?

(JEGYZETEK A TROCKIZMUS TERMESZETRAJZAROL)

A trockizmus hatdsa kodzvetlen és kozvetett. A kdzvetlen hatast Trockij és a
trockista szerzok irasai, valamint a kiilonféle trockista szervezetek €s csoportok fejtik
ki. A kozvetett hatds mindenckel6tt abban all, hogy a trockizmus bizonyos elemei
romboltak szét a mozgalmat, és akadalyozzak mind a mai napig, hogy talpraalljon és
magara talaljon.



A trockizmus ma terjedOben van, eszméi népszertisddnek a baloldal megujulésat
kivan6 korokben. Ennek az a magyarazata, hogy Trockij sok tekintetben talaloan
mutatott ra a ’30-as évek Szovjetunidjanak birokratikus torzulésaira, és elemzései
késObb raillettek a tobbi szocialista orszagra is. A helytalld kritikai értekelésekhez
azonban olyan stratégiai elgondolasok tapadtak, amelyeknek gyakorlati érvénye-
siilésébdl nem kovetkezhetett mas, mint a szocialista iranyultsdgi rendszerek meg-
semmisllése, a kommunista mozgalom szétesése. A trockista ideoldgia egyesiti
magaban a jogos, tapasztalatilag ellenorizheto kritikat a destrukcioval, a realizmust a
tobbnyire alforradalmi, de gyakran liberalis-jobboldali demagogiaval. A pozitiv és a
destruktiv oldal egydtt alkotja a trockizmust, egyltt magyarazza hatasat és
veszelyességét.

A kovetkezOkben o0sszefoglaljuk Trockiy néhany kritikai gondolatat a szovjet
fejlodés elsé korszakarol, majd attekintjiik a permanens forradalomra vonatkozd —
részint mar a kordbbiakban is érintett — nézeteit, végil koérvonalazzuk, hogy milyen
kovetkezmenyekkel jart e nézetek gyakorlati alkalmazasa.

1. AMI A BIRALATBAN JOGOS

Az elarult forradalom” c. kdnyvében (1936) Trockij megallapitja, hogy a Szovijet-
unidra, bar gazdasagaban uralkodova lett az allami és a szovetkezeti szektor, az orszag
termelési és kulturalis szinvonala miatt korantsem érvényesek még a szocializmusnak,
a kommunizmus als6 fokanak marxi ismérvei. Marx arra szamitott, hogy a szocialista
forradalom a nyugat-europai tokés orszagokban gydz majd eldszor, mégpedig nagy-
jabol egyidejiileg, és a korabeli legfejlettebb termelderdk tarsadalmasitasaval meg-
valositja a kommunizmus alsé fokat. A gy0zelem azonban egy elmaradott orszagban
kovetkezett be, amit Marx nem latott elére. ,,Helyesebb tehat, ha a jelenlegi szovjet
rendszert 6sszes ellentmondasaival egyltt nem szocialistanak nevezziik, hanem a

kapitalizmus és a szocializmus kozo6tti atmeneti rendszernek vagy a szocializmus

elékészitdjének.” [207)

A szovjet ipar példatlan dinamizmussal fejlodott — szogezi le Trockij. — Terv-
gazdasag nélkul ez nem lett volna lehetséges, az orszag ,,évtizedekkel elmaradt volna”.
Eldrelépett a mezdgazdasag is, a kolhoz nagy haladéas a kisparcellas gazdalkoddshoz

szocialista jellegének biztositasdhoz. A termelderék szempontjabol a szocializmus
»annal a szinvonalnal kezdddik, amelyet a legfejlettebb kapitalizmus megkozelitett”. A
technika és a kultira mai alacsony szinvonala ellentmondasban van ,,a tulajdon elvileg
szocialista formaival”, €s kikényszeriti az elosztasban az egyenlOtlenséget, a burzsoa
jog alkalmazasat. Az allam emiatt kettds természetii: ,,5zocialista annyiban, amennyi-
ben a termeldeszkozok kollektiv tulajdonat védelmezi, burzsoa annyiban, amennyiben a
javak elosztasa tokés értékmérdk alapjan torténik, ennek Gsszes kdovetkezmenyeivel.”

A tulajdon jogi formainak megvan a maguk jelentdsége, hiszen a magan tulaj don
nem valhat tarsadalmi tulajdonnd, ha a4t nem halad az allamositas szakaszan. De a jog,
ahogy Marx irta, sohasem emelkedhet a tarsadalom gazdasagi rendszere és az ettdl
fliggd kulturalis fejlettség folé. Ezért ,,az allami tulajdon csak abban a mértékben lesz
»az egesz nép« tulajdonava, ahogyan eltlinnek a tarsadalmi kivaltsagok €s kiilonbségek,
tehat az allam elveszti létjogosultsagat. Mas szoval: .az allami tulajdon abban az



megsziintetését van hivatva eldmozditani a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
atmenet idején ,,az erdekelt tomegek valosagos részvétele a vezetésben”, ,,a termeldk és
fogyasztok demokracidja”, amely az alkoté kezdeményezés ¢€s felelosségérzés kibon-
takoztatasaval politikai oldalrdl alapozza meg a tervgazdalkodas hatékonysagat és a
mindségi termelést, azaz ,nem elvont politikai vagy erkolcsi kovetelményként”

Mivel a szocialista forradalom elmaradott orszdgokban gydz eldszor, ra var a
polgari feladatok megoldasa is. ,,Ez az elmaradott orszagok kombinalt fejlddésének
torvénye.” A kombinalt fejlédés abban nyilvanul meg, hogy a forradalomban sziiletett
rendszer szocialista modszereket alkalmaz szocializmus el6tti feladatokra mind a
gazdasag, mind a kultdra terlletén, s igy sokkal gyorsabban haladhat, ,,mint annak
idején a Nyugat”. Kiilonosen szembetind a haladas a nemzetiségek ¢letében. ,,A
birodalom valaha elhanyagolt tavoli vidékein ipar nd ki a f61dbdl. A traktor lerombolja
a nemzetiségi rendbdl fennmaradt régi szokasokat. Az irassal egyiddben megjelenik az
orvostudomany és az agrondémia.” De éppen ,az a szukséglet, hogy az emberek
tizmillidival megismertessék az abécét, az Gijsadgot, a higiénia legegyszeriibb szabdalyait”
— éppen ez mutatja, hogy milyen hosszi még az Ut a szocializmusig. Az altalanos
szinvonalra jellemzdek a sajtdé mindennapos prédikacion a ,,civilizalt szocialista keres-
kedelemrdl”. ,,Valojaban arr6l van szo, hogy az allami tzleteknek 1, tiszta és vonzo
kiilsejiik legyen, rendelkezzenek a megfeleld felszereléssel és valasztékkal, ne hagyjak
megrohadni az almat, ne csak harisnyat adjanak el, hanem cérnat is a foltozashoz, s
végiil, az eladok szokjak meg a vevok figyelmes és udvarias kiszolgalasat, egyszoval, a
boltok érjék el azt a szinvonalat, amely a tokés kereskedelemben mindennapos.” Ezek a
célok szemernyi szocializmust sem tartalmaznak, de meg igy is messze vannak a

megvaldsuléstol. 212

A tarsadalmi forradalom szamottevd eredményeket hozott minden tertileten. ,,... a
nemzetgazdasagban és kiilonosen az iparban olyan elOnydket biztositott az orszag
vedelmére, amilyenekrdl a régi Oroszorszag még csak nem is almodhatott”; a fiatalokat
egycsapasra kiragadta ,,a konzervativ szokasok kozul”, és szazezrével mozgdsitotta
ket az utdbbi években ,a széntelepekre, a banyakba, erdOkbe, aranymezdkre, a
Sarkkor vidékére, Szakaimba vagy az Amur partjara, ahol 0j varos épilt.” Feltdma-
ddéban van a kdzossegi szellem. Latni kell azonban, hogy vele egyitt megszilardul az
ellenkezdje is, a kistulajdonosi onzés, mégpedig maganak a fejlédésnek a dinamizmusa
kovetkeztében, amely az atmeneti szakaszban sziikségszeriien a polgari viszonyok

erdsddéséhez vezet. [213]

»Egészében véve, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmeneti szakasz nem az
aruforgalom csokkenését, hanem annak széles Kiterjesztését koveteli — irja Trockij. —
Az ipar valamennyi aga atalakul és ndvekszik, sziinet nélkil Gj iparagak keletkeznek”,
vidéken pedig, ,,a helyi fogyasztisra termeld és a befelé forduld csalad falusi gazda-
saganak felszamolasa” nyoman, belép az aru- és pénzforgalomba , mindaz a munka-
energia, ... amelyet azelOtt egy tanya vagy falu altal hatarolt helyen hasznéltak fel”.
Mivel a vidék hdzodozott a kdozos gazdasagtél, és nem szivesein cserélte fel a barbar-
sdgot a civilizacioval, ,,az allam kénytelen volt nagy engedmenyeket tenni az indivi-
dualista irdnyzatnak, a falusiak tulajdonosi szellemének”. Ez a szellem ma nemcsak a
parasztok, hanem mads tarsadalmi csoportok korében is terebélyesedik, mindenekeldtt
azért, mert az életszinvonal-emelkedés noveli a sziikségleteket, de kielégiteni még nem
tudja 6ket, és az altala felébresztett kispolgari étvagy fokozza a pusztitd erejli harcot az
closztasért. Az ilyen tipusu ellentmondasok a ,kombinalt fejlédésbol”, a polgari
forradalomnak ¢és a szocialista forradalom elsé szakaszanak Osszefonddasabol



kovetkeznek, és csak ugy oldhatok meg, ha sikerul a kézvetlen személyes érdeket, a
termeld és a fogyasztd egoizmusat beagyazni a tervrendszerbe. [214

A ,kombinalt fejlédés” ellentmondésai at- meg atszovik a szovjet életet. Kozéjiik
tartozik a soknemzetiségii Szovjetunio sajatszerii problémaja: az, hogy a gazdasagi koz-
pontositas jogos igényei Utkdznek a forradalom réven autondémiat szerzett nemzetek
onallé gazdasagi és kulturalis sziikségleteivel. De az ellentmondasok természetesen
nem szoritkoznak a belsé viszonyokra. Az egyenldtlen fejlodés, amely lehetové tette a
szocialista forradalom gydzelmét egy elmaradott félfeudalis orszagban, el is szigetelte
egyuttal ezt az orszagot, €s bezarta az ellenséges tokés hatalmak gytriijébe, az ellenség
pedig engesztelhetetlen lesz mindaddig, amig a Szovjetunidban ,el nem torlik a

kiilkereskedelmi monop6liumot, és vissza nem allitjak a tke jogait”. [?1%

Az elszigeteltség és elmaradottsag legkarosabb terméke a birokratizmus — allapitja
meg Trockij. — Olyan jelenség ez, amely a proletarforradalom utan mindenditt jelent-
kezni fog. ,,De teljesen nyilvanvald, hogy minél szegényebb a forradalombol sziletett
tarsadalom, anndl szigorubban ¢és leplezetlenebbdl jelentkezik ..., annal durvabb
formakat Olt..., és annal veszélyesebbé valhat a szocializmus fejlédésére.” Talajat nem
az egykori uralkod6 osztdlyok maradvanyai alkotjak, hanem sokkal hatalmasabb
tényezOk: a fogyasztasi cikkek sziikossége, az altaldnos miiveltség hianya, ,,a »burzsoa
jognak« az eldbbiekbdl kovetkezd uralma az embereket legkdzvetlenebbiil és legeleve-
nebben érintd teriileten, a személyes létfenntartas terén”. A forradalom utani els6 idok-
ben, amikor a nyomor egyenlésége uralkodott, az orszag rendkiviil gyér er6forrasai ,,a
mégoly kivaltsagos kordket sem engedték elszakadni a tomegektdl”. Az egyenldsitd
munkabér azonban meghitsitotta az egyéni 0sztonzést, akadéalyozta a termelderdk
fejlodését. Az inségbdl ki kellett torni, eszkozil pedig sziikségképpen az
egyenldtlenség novelése kindlkozott. — Mi a .helyzet ma? A termelés ,,messze van még
attol, hogy mindenkit ellasson a sziikségessel. De arra mar modot ad, hogy a kisebbseg
fontos elény6khoz jusson, €s az egyenlStlenség Osztonzove valjek a lakossag szamara.”
Igy ,a jolét els6 fuvallata, barmily szerény volt is, éppen a gyengesége miatt
felerdsitette a centrifugdlis tendencidkat”, ,az egyéni felhalmozas szakadatlanul
Ujjasziletd, Uy €s erdteljes tendencidit”, a szocialista vonasok helyett ,,az allam burzsoa
vonasait”. A birokracia tehat ,nem a mualt —kiserlete, nem olyasvalaminek a
maradvanya, ami mar nem létezik”. Ha a munkasosztdly megbizottai
blrokratizalodnak, és a burokracia ,,folébe magasodik a megujult tarsadalomnak”,
akkor az ok abban a kérlelhetetlen sziikségszerliseégben keresendd, hogy ,,mindaddig,

amig a valdsagos egyenldség nem biztosithatd, ki kell alakitani és fenn kell tartani egy

kivaltsagos kisebbséget”. [#16]

A Dburokratizadlodasban a korilmények egész lancolata kozrejatszott. Az inter-
venciok egymast kovették, a nyugati orszagokbol kdzvetlen segitség nem érkezett, ,,az
orszagban a vart jolét helyett hossza idére megtelepedett a nyomortsag”. A polgarhé-
boruban, majd az allalmi és partapparatus Kiépitése soran meggyengult a part munkas-
bazisa, igy az lizemi partsejtek, amelyek egyébként is csupan a parttagsag létszamanak
egyhatodat tették ki (1923-ban — R. E.), nem lehettek a part kelléképpen szilard

illdziok csodélatos felszarnyaldsat a faradtsag, a csiiggedés, a kiabrandulas hosszu
korszaka kovette”, a ,,plebejus biszkeség” elapadasaval megjott ,,a karrierizmus, a
hitvanysag dagalya”. Bizonyos értelemben még a polgarhaboruban aratott gydzelem is
a birokratizmusnak kedvezett. Az oOtmillios Vorés Hadsereg leszerelése utan ,,a
gybztes parancsnokok elfoglaltdk a fontos posztokat a helyi szovjetekben, a terme-
lésben, az iskoldkban, és konokul mindenitt bevezették azt a rendet, amellyel meg-
nyerték a polgarhdborat. A témegeket mindenutt fokozatosan Kiszoritottak a hata-



lomban valo tényleges részvételbdl.” E jelenségek, valamint a nemzetkdzi munkas-
osztaly sulyos veresegei ,,nagy remenyeket s nagy biztonsagot ébresztettek a varosi és
falusi kispolgarsagban, amely, miutan a NEP felélesztette, egyre inkabb felbatorodott”,

Milyen a biirokracia arculata? ,,Mialatt sajat. szobahoz, elegendd €lelemhez, tisztes-
séges 0Oltozékhez csak egy jelentéktelen kisebbség juthat, a nagy és kis birokratak
millioéi arra torekszenek, hogy a hatalmat elsdsorban sajat jolétiik érdekében haszno-
sitsak. EbbOl szarmazik c tarsadalmi réteg mérhetetlen onzése, nagyfokl Osszetartasa,
félelme a tomegek elégedetlenségétdl, hatartalan megatalkodottsiga minden biralat
elfojtasaban, s végll képmutaté imadata az Uj urak kivaltsagait és hatalmat megtes-
tesitd és védelmezd »vezér« irant.” A kivaltsdgok birtokosai, akik ,,minden fokozatot
magukba foglalnak, a legprovincialisabb kispolgarsagtdl a varosi nagypolgarsagig”,
gyakorlatilag ugy rendelkeznek a civilizacié vivmanyaival, ,mint sajat szemelyes
javaikkal”, féllegalis kiegészitd jovedelmeket htiznak, elonyoket €lveznek az egészség-
ugyi es kulturalis szolgaltatdsokban stb. ,,A munkasoknak és kolhozparasztoknak, azaz
kortlbeliil a lakossag 90 szazalékanak a hangulatat és magatartasat elsdsorban real-
jovedelmik alakulasa szabja meg, de annak sincs kisebb fontossadga, hogy miképpen
aranylik az ¢ jovedelmiik a tehetdsebb rétegekéhez ... Még ha elismerjiik is, hogy az
egyenldtlenség torténelmileg elég hossza ideig sziikséges, nyitva marad az egyenldt-
lenség tlirési hatarainak kérdése, akarcsak tarsadalmi hasznossdganak hatarai¢ minden
egyes konkrét esetben.” lgaz ugyan, hogy ,a foldi javak joval demokratikusabban
oszlanak meg a Szovjetunioban, mint akar a Nyugat legdemokratikusabb orszagaiban”,

Nevezhet6-e allamkapitalista osztalynak a szovjet biirokracia? Nem: ,,nincsenek
sem kotvényei, sem részveényei”, kivaltsagait nem adhatja tovabb Orokoseinek. Nem
teremtett maganak tarsadalmi bazist sajatos tulajdonviszonyok formajaban, ,.kénytelen
vedelmezni az allami tulajdont, hatalmanak és jovedelmeinek forrasat. Tevekeny-
ségének errdl az oldalarél nézve, tovabbra is a proletardiktatira eszkoze”, €s szamos
korzetben ugyanolyan torténelmi tettet hajt végre, mint annak idején I. Péter, csak joval
nagyobb aranyokban és gyorsabb ttemben. Haladd szerepe ,,egybeesik az asszimilacios
id6északkal”, a nyugati technika és tudomany meghonositasaval. ,,De minél nagyobb az
elérehaladds, annal hatdrozottabban vetddik fel a mindség problémaja”, amely
,arnyékként siklik el a biirokracia elol”. A termeldk érdektelensége miatt alacsony a
termelékenység, rossz az aruk mindsége, kiilondsen a tomegfogyasztasra szant
termekeke, és ,,minél inkabb tavolodunk a kézponttol, annal nehezebb a beszerzésik.

A német ideoldgidban olvashat6 — irja Trockij —, hogy a termelderdk fejlédése mar
csak azért i1s sziikségszerli gyakorlati eldfeltétele a kommunizmusnak, mert nélkiile
csupan az inség lenne altalanossa, és a legszikségesebb javakert folytatott harc vissza-
hozna a régi szennyet. ,,Ezt a gondolatot Marx sehol sem fejtette ki bévebben, ami nem
véletlen: nem latta eldre, hogy a forradalom egy elmaradott orszagban fog gydzni.
Lenin sem tért ki ra, és ez szintén nem véletlen: nem latta eldre, hogy a szovjet allam
oly hosszu ideig lesz elszigetelve. Am az idézett szoveg, amely Marxnal csak elvont
feltevés volt..., az egyeduli elméleti kulcsot adja kezlinkbe a teljesen konkrét nehéz-
ségeknek és a szovjet rendszer bajainak megkozelitéséhez.” A szovjet rendszer sorsat
»a torténelem még nem merlegelte”, ,végleges arculatat a burzsod é? a szocialista
tendencidk alakulasa fogja meghatarozni”. Mivel az utobbiak feltlkerekedését ,,nem a
gazdasdg automatizmusa biztositja ..., hanem a diktatara politikai hatalma”, a szovjet



gazdasag jellege ,,teljesen a hatalométdl fligg”. A hatalom természetén mulik, hogy az
ellentmondasok fejlédése a szocializmusba torkollik-e, vagy visszaveti a tarsadalmat a
kapitalizmusba; a hatalom kérdesét pedig ,,a két eleven eré nemzeti és nemzetkozi

Lathatd, hogy Trockij jellemzése a ’30-as évek Szovjetunidjarél nemcsak fontos
kritikai megallapitasokat tartalmaz, hanem olyan elméleti mozzanatokat is, amelyek
részint kozvetleniil Leninhez csatlakoznak, részint ujszerién taglaljak az atmeneti kor-
szak addig meg nem vilagitott és késobb is elhanyagolt problémait (kiilonds tekintettel
a realis tarsadalmasitas, a valdésagos — nem pusztan formalis-jogi — koztulajdon
kérdésére). Trockij elméleti eredményeit a marxista eszmekor tartozékénak tekintjik, és
elemzeéseinkben felhasznaltuk. Egészen mas a vélemeényink azonban a Trockij-féle
ideoldgia kdzponti gondolatarol, a permanens (&llando, szakadatlan) forradalom
elméletérol.

2. A HATALOM JELLEGE A DEMOKRATIKUS
FORRADALOMBAN

Trockij elmélete a permanens forradalomrdl harom kérdescsoportra oszlik: i. a
hatalom jellege a demokratikus forradalomban; 2. a nyugati orszagok forradalma mint
a szovjet rendszer fennmaraddsanak elengedhetetlen feltétele; 3. a szovjet fejlodés
belsé problémai. A hdrom témakorbdl a masodiknak a leglényegesebb mozzanatait mar
targyaltuk (lasd 1/2. fej.), a tovabbiakban csupan néhany kiegészitésre lesz sziikseg. A
harmadik téma a szovjet burokratizmussal kapcsolatos: Trockij erre vonatkozé
kritikqjat az el6z0 fejezetben Osszefoglaltuk, hatravan még az altala javasolt
megoldasnak, a ,masodik forradalom” stratégiai tervenek az ismertetése. Kicsit
hosszabban fogunk elidzni az elsd témakornél, nevezetesen a ,,proletardiktatira vagy
munkas-paraszt demokratikus diktatura” kérdésérdl folytatott vitanal. Lehet, hogy az
olvasd szorszalhasogatd elméletieskedésnek taldlja majd a vita részletezését. Nem
olyasmirdl van-e sz6, ami ma mar legfeljebb csak elmélettorténeti érdeklddésre tarthat
szamot?

Ugy véljilk, nem: a téma mindaddig iddszerti lesz, amig a szocializmusba vald
datmenet nem tiizheto ki kozvetlen célkent, megkozelitése nepi-demokratikus kozvetito
szakaszt tesz szliksegessé. Vagyis a vita altalanos tanulsagai beldathato idén beliil nem
fogjik elvesziteni iddszeriiségiiket. Kuilondsen ott érdemes elgondolkodni felettik, ahol
az Oonkényuralom valamilyen formaja (pl. a fasizmus) elleni népfront-jeli egli harc van
napirenden. Ezt a harcot, noha nem iranyul kodzvetlenil a polgéari tulajdon ellen, a
burzsodzia nem vezetheti eredményesen, mert ha bizonyos (liberélis, Kispolgari-
radikalis) csoportjai érdekeltek IS benne, szocializmusellenességuk
(antikommunizmusuk) miatt hajlamosabbak meghétralni vagy alkut kotni, mint
kovetkezetesen kitartani a gydzelemig.

Térjink ezek utdn a targyra, a permanens forradalom elméletének elsd
kérdéscsoportjara.

A permanens forradalom marxi eredetii elmélete 1905-ben sziiletett 0jja — irja
Trockij amikor Marx kovetdi kimutattdk, hogy ,korunkban az elmaradott burzsoa
orszagok eldtt all6 demokratikus feladatok végrehajtasa ezeket az orszagokat kozvet-
lentil a proletardiktatardhoz vezeti”, és ,napirendre tizi a szocialista feladatokat”.
Szemben az uralkodd felfogassal, amely a demokréaciat és a szocializmust nemcsak



kiilonboz6, hanem idében is egymastol tavol csd fejlodési szakaszoknak tekintette, a
»permanencia” elmélete szerint a kettd kozott nincs megszakitis, a demokratikus
forradalom atné a proletar forradalomba. Az atnévésnek, de maganak a demokratikus
szakasz végigvitelének is az az elofeltétele, hogy a proletariatus képes legyen sajat
vezetése alatt magaval ragadni a paraszti tomegeket, levalasztva Oket a liberalis
burzsoaziarél. ,,Beszélni som lehetett volna Oroszorszagban proletardiktaturarol, ha az
agrarkérdésnek nem lett volna dontd fontossaga az egész tarsadalom életére nézve, s ha

Eddig a pontig Trockij, sajat allitasa szerint, egyutt halad Leninnel. Van azonban
egy lényeges eltérés kozottilkk, amelyrdl Trockij igy szdmol be: ,,A »permanencia«
elméletérdl vallott sajat felfogasomat az kiillonboztette meg Leninétdl, hogy a paraszt-
sagra tamaszkodod proletariatus diktaturajanak jelszava ellentétben all »a proletariatus
és a parasztsag demokratikus diktatdrajanak« jelszavaval. A vita nem a polgari demo-
kratikus szakasz datugrasdnak lehetdségeir6l vagy a munkdsok ¢és parasztok
egyesiilésének sziiksegessegérdl folyt”, hanem ezeknek az erdknek a politikai kdlcson-

hogy a proletardiktatiranak meg kell eldoznie a paraszti tomegek bevonasat a demokra-
tikus feladatok forradalmi megoldasaba. ,,A proletariatus diktatiraja a demokratikus
agrarforradalom el6feltételeként jelent meg, s nem e forradalom utan.” (Trockij
kiemelései.) ,,A dolgozo tomegek szamos rétege, foleg vidéken, csak akkor sodrodik
majd a forradalomba ¢és szervezddik meg politikailag, ha a vérosi proletaridtus, a
forradalom élcsapata, kezébe vette mar az allam kormanyradjat.” ,,Ez nem »a
proletaridtus és a parasztsdg diktaturaja«” lesz, hanem ,a parasztsagra tamaszkodo
proletariatus diktatdraja”. ,,A hagyomanyos elképzelés szerint a proletardiktatirahoz a
demokracia hosszu korszakan &t visz az at, a permanens forradalom elmélete viszont
azt hirdette, hogy az elmaradott orszagok a proletardiktataran at juthatnak el a demok-
racidhoz.” Tehat a proletardiktatira megelézi a szocialista forradalmat? Igen: ,,Az a
kormany, amely kozvetleniil a proletariatusra és az 6 kozvetitésével a for rad alt ni

kiemelése.)

Bar Trockij — joggal — ,,Marxtol és tanitvanyaitol” szarmaztatja a permanens forra-
dalom eszméjét, az a mod, ahogyan ezt az eszmét & maga értelmezi, ellentétes
Marxéval (nemcsak Leninével, aki Marx és Engels szellemében bontja ki a
,Lpermanencia” elméletét). Marx ¢és Engels ugyanis a kovetkezOket irtak 1850
marciusaban: ,,Szemben a demokratikus kispolgarokkal, akik a forradalmat lehetdleg
gyorsan ... be akarjak fejezni, a mi érdekink és feladatunk az, hogy a forradalmat
permanenssé tegyuk”, addig folytassuk, ,,amig valamennyi tobbé vagy kevésbe
vagyonos osztaly ki nem szorul az uralombdl”, és ,,a proletaridtus meg nem hoditja az

proletariatus altal vald6 meghoditdsa betetdzi a forradalom polgari-demokratikus
szakaszat, de semmiképpen sem eldzi meg, ami képtelenség volna.

Miért koti Trockij feltétlentl a proletardiktaturahoz a polgari-demokratikus
feladatok végrehajtasat? Miért fuggetleniti a proletardiktatardt a napirenden levd
alapvetd feladatok jellegét6l? Ugy latszik, azért, mert azonositia a proletaridtus vezeté
szerepét a forradalmi hatalom kizarolagos birtoklasaval. Valdjaban nincs ilyen
azonossag: a polgari demokratikus forradalomban betoltott vezetd szerep egyszeriien
ugy értendd, hogy az agrarkérdés kovetkezetes megoldasa feltételezi a parasztsag
levalasztasat a burzsoaziarol, amely mindig hajlamos kiegyezni a feudalizmussal; a
forradalmi hatalom kizardlagos birtoklasa ellenben, vagyis a proletardiktatira, mar a
szocialista forradalom eszkoze, ez a forradalom pedig nem korlatozodik a feudalis



viszonyok megsziintetésere. A hamis azonositas szellemében irja Trockij, hogy az
oroszorszagi polgari-demokratikus forradalomban ,,a proletariatus vezeti a harcot,
tamaszkodik a parasztsagra, kovetkezéskeppen a forradalmi hatalom a proletarpéart

kelti, mintha a mondat masodik része sziikségszerii logikai Osszefiiggésben volna az
elsével, mintha ,,vezetni” és ,,tdmaszkodni” mindig és mindenutt, minden elmaradott
orszdg demokratikus forradalmaban egyet jelentene a forradalmi proletarpart

allamhatalma kozott nem ismer el semmiféle harmadikat. Noha helyesléén idézi
Lenintdl, hogy az 1905-6s oroszorszagi forradalom nem polgéri, de nem is szocialista,

vagy proletardiktatura. Ebben az értelemben marasztalja el a Kommunista
Internacionalé VI. kongresszusanak kinai politikdjat: ,,A kongresszus kiadta »a
munkasok és parasztok demokratikus diktatiradjanak« jelszavat. De a Kkinai
kommunistaknak sohasem magyaraztdk meg, hogy miben kilonb6zik ez a diktatira
egyrészt a jobboldali vagy a baloldali Kuomintang diktaturajatol (tehat a burzsoa
diktataratol — R. E.), masrészt a proletardiktatuiatol. lgaz, hogy ezt nem is lehet

Kinardl levén szo, lassuk, hogyan magyardzza a megmagyarazhatatlant egy kinai
szerzO, aki egyben arra is valaszol, hogy a polgari-demokratikus forradalom mi okbol
sem nem polgari, sem nem szocialista.

Kindban — irja Mao Ce-tung — a forradalom két torténelmi szakaszra oszlik: a
demokratikus és a szocialista forradalom szakaszéara. Az els6 szakasz célja a gyarmati,
félgyarmati és feudalis tarsadalom demokratikus tarsadalomma valo atalakitasa, a
méasodiké a szocialista tarsadalom felépitése. Amit azonban demokracianak neveziink,
mar nem a régi tipusu demokracia. Habar elsd szakaszaban a forradalom még polgari-
demokratikus jellegli, ,kovetelései pedig objektiv értelemben végsd fokon a kapi-
talizmus szamara tisztitjdk meg az utat”, ezt a forradalmat mégsem a burzsoazia vezeti
a kapitalizmusnak és sajat osztalydiktatirajanak megteremtése érdekében, hanem a
proletariatus azzal a céllal, hogy létrehozza valamennyi forradalmi osztaly diktatdrajat.
Ami a burzsoaziat illeti, felsé rétegeit leszamitva, ,,még az imperializmus korszakdban
1s megdrzi bizonyos iddszakban és bizonyos meértékben forradalmisadgat a kilfoldi
imperializmus és a hazai birokratikus-militarista kormanyok elleni harcban” - ez
kilonbdzteti meg az egykori Orosz Birodalom burzsoaziajatol, amely egy imperialista
allam kizsakmanyold osztalyaként hijan volt minden forradalmisagnak. De a kinai
nemzeti burzsoazia, éppen az orszag gyarmati-félgyarmati helyzete miatt, gazdasagilag
és politikailag igen gyenge, ,,hajlamos megalkudni a forradalom ellenségeivel”, és sem
az imperializmus, sem a feudalizmus megddntésére nem képes. Az orszag sorsa a
proletariatus, a parasztsdg, az értelmiség és a kispolgarsag kezében van: ,sziikség-
képpen Ok alkotjdk majd a hatalmi szervezet gerincét a kinai demokratikus
koztarsasdgban, a vezetd erd pedig a proletariatus lesz.” Az 0j koztarsasag ily mdédon
kilénbozni fog mind a polgari koztarsasagoktol, mind a proletardiktatira
koztarsasagaitol. Az utdbbiak a gyarmati és félgyarmati orszagokban egyeldre nem
valosulhatnak meg, csak a harmadik forma realis, ,,az, amit mi az Uj demokracia
koztarsasdganak nevezink”. Tehat a hatalom osztalyjellege szempontjabdl harom tipus
lehetséges: a burzsoa diktatdra, a proletardiktatira és tobb szévetséges forradalmi
osztaly k6zos diktatdraja. A harmadik tipus korlatozza a tokét, allami tulajdonba veszi
a nagybankokat, a nagy ipari és kereskedelmi vallalatokat, és bevezet néhany
szocialista elemet; amig azonban az imperializmus és a feudalizmus elleni harc
feladatai meg nem oldddnak, szocializmusrél nem beszélhetink, ,,a proletardiktatara



utjan nem indulhatunk el”. Mivel a kinai forradalom lényegileg parasztforradalom, ,,az
uj demokrécia a dolog lényegét tekintve azt jelenti, hogy a parasztsadg hatalomhoz jut”.

Mindez természetesen nem valtoztat azon, hogy ,,a modern iparban foglalkoztatott

munkaésosztaly nélkiil a forradalom nem gyézhet”. [231]

Az ismertetett gondolatmenet 1940-bdl valo. De hivatkozhatunk késébbi dokumen-
tumokra is. Néhany mondat a KKP VII. kongresszusan 1945 aprilisdban elhangzott
politikai beszamolobdl: ,,Egyesek kételkednek: nem teremtik-e meg a kommunistak,
mihelyt felllkerekednek, a proletardiktatarat és az egypartrendszert Oroszorszag
nyoman. Erre azt valaszoljuk, hogy a tébb demokratikus osztaly szévetségén alapulo
ujdemokratikus allam és a proletardiktatira szocialista allama kozott elvi kiilonbseg
van. Persze, az Uj demokratikus rend, amelyért harcolunk, a proletariatus vezetésével, a
kommunista part vezetésevel jon létre. Kindban azonban lehetetlen, és éppen ezért
megengedhetetlen, hogy az ujdemokracia egész idGszaka alatt egyetlen osztaly
diktaturajanak rendszere alljon fenn, s hogy egyetlen part foglaljon el monopolhelyzetet

részere készitett, 1947. decemberi jelentésébol: ,,A kozép- ¢€s kisburzsoazia reakcids
felfogasu felsé rétegei... még jo ideig befolyast fognak gyakorolni a néptomegek egy
részere. Harcolnunk kell tehat politikai befolyasuk ellen. De politikai legydzésiik és
gazdasagi megsemmisitésiik két kiilonbozé dolog. Hibat kovetnénk el, ha a kettot
Osszetévesztenénk. Az (j demokratikus forradalom csupan a feudalizmus és a
monopolkapitalizmus, a birtokososztaly és a nagyburzsodzia megsemmisitésére
torekszik. Nem semmisiti meg a kapitalizmust altalaban, sem a Kis- vagy

KKP szovetségi politikdjanak jellemzésére, ideiktatunk két pontot a part 1947.
szeptemberi értekezletén elfogadott agrartorvény-tervezetbdl: ,,A Kuomintang-hadsereg
katonainak és tisztjeinek csaldadjai, a Kuomintang-kormany tisztvisel6i, a Kuomintang
tagjai és az ellenséges tabor egyéb emberei, ha falusi kdzosségekben élnek, ugyanannyi
foldet és joszagot kapnak, mint a paraszttok.” ,,A hazaaruldk, haborus blindsok,
polgarhaborus uszitok nem kapnak som foldet, sem joszagot. Csaladjaik azonban, ha
falusi kozosségekben élnek, nem kovettek el blinoket, €s maguk .szandékoznak a foldet

megmiivelni, ugyanannyi foldet és joszagot kapnak, mint a parasztok.” [234]

A KKP-nak a forradalom demokratikus szakaszara és n gydzelemhez sziikséges
osztalyszovetség természetére vonatkozd nézetei mar az elsé forradalmi polgarhabort
(1925-1927) idején megfogalmazodtak, a Komintern aktiv segitségével, a kinai
tarsadalom jellegérdl folytatott heves vitdkban. E vitdk egyik résztvevdje, Varga Jend,
— mivel hidnyoznak a feudalizmus ,klasszikus” jegyei, a foldjaradék oOsszeolvad a
kereskedelmi és uzsora-tokével — hanem —karos is, azt az opportunista hiedelmet
taplalja, hogy sziikség van egy polgari szakaszra, tehat legalabb ideiglenesen korlatozni
kell a forradalom céljait. A demokratikus agrarforradalmat Kinaban a burzsoaziaval
szemben kell megvivni — allitja Varga minthogy ennek az osztalynak valamennyi rétege
foldjaradékot élvez, és nem fog énmaga ellen felkelni. — Varga véleménye kozel all
Trockijehoz, aki szintén agy iteli meg a kinai viszonyokat, hogy a burzsoaziaval
szembenall6 feudalis kaszt nem létezik, a nagy és kozepes féldtulajdon a legszorosab-
ban 6sszefonodik a varosi tokével, az uzsoras kulakisag pedig — a legnépesebb falusi
kizsakmanyolo osztaly — a varosi financtéke tigynoke. Nem lesz tehat olyan szakasza a
forradalomnak, mint Oroszorszagban volt, ahol a kulak egyutt harcolt a foldesur ellen a
kdzép- és szegényparasztokkal, s6t gyakran az éliikre allt. Kina szdmara a demok-
ratikus diktatura formuldja még veszélyesebb csapda, mint a bolsevikok szamara volta



A trockistak altal ajanlott stratégia elméletileg az ,,azsiai termelési méd” fogalmara
tamaszkodott. Ennek a fogalomnak az alapjan szerkesztette meg késdbb Tokei Ferenc
az azsiai tarsadalmak és kivaltképpen a kinai viszonyok stagnalasanak, ,.torténetiet-
lenségének” eszméjét. Mint Stuart Schrarn megjegyzi, az azsiai népek multjanak effajta
szemlélete jelentkezett Kuusinen 1964-es téziseiben, amelyek élesen tamadtak a Kinai
Népkoztarsasagot, és kétségbevontak, hogy hiteles forradalom volna végrehajthato ott,
ahol a vezetés nem egy erds proletariatusé. Hasonlé szellemben nyilatkozott a ,,Pravda”
hasabjain Tyimofejev, a Nemzetkdzi Munkasmozgalmi Intézet igazgatoja, biralva ,,a
nem proletar témegek tulbecsilését az imperializmus elleni harcban”, és kijelentve,
hogy a mai Kina ,,kispolgari orszag”, amelyben a tudomanyos szocializmus egyetlen
vonasa sincs jelen. A végzetes szovjet-kinai szakitas utan a szovjet sajtd ugyanazokkal
a vadakkal illette Kinat — ,azsiaisag”, ,barbarsag” — mint évtizedekkel korébban a

nyugati kommunistaellenes sajté a Szovjetuniot és vezet6it. 236

A kinai kérdesben a trockista ellenzék vitaja a Komintern tébbségével a parasztsag
szerepe korul forgott. A Komintern allaspontjat Sztalin foglalta dssze a Végrehajto
Bizottsdg 1927. majus 24-i Ulésén. ,,Ha a paraszti jovedelem 70 sz&zaléka szamos
tartomanyban a féldbirtokos és a falusi nemes zsebébe folyik, ha a féldbirtokosak, a fel
fegyverzett és a fegyvertelen foldesurak kezében van nemcsak a gazdasagi, hanem a
kdzigazgatasi €s a biraskodasi hatalom is, ha szamos tartomanyban mindmaig megvan
a nOk ¢és gyermekek adasvételének kozépkori gyakorlata, akikor feltétlentil el kell
ismerni, hogy a feudalis csokevények az elnyomds f6 formai a kinai tartomanyokban.

. ezért ¢l 4 most Kina oriasi erejii €és lendiiletli agrarforradalmat. De mi az
agrarforradalom? Nem mas, mint a polgari-demokratikus forradalom alapja és
tartalma” — azé a forradalome, amely ,,egyuttal az imperializmus ellen is iranyul”, mert
Kinaban a feudalis maradvanyokat egész burokratikus-militarista felépitményukkel
egyltt az imperializmus pénzigyi és katonai hatalma konzervalja. Trockij ezzel
szemben — fejtegeti Sztalin — a part Kézponti Bizottsaga es az Intcrnacionalé Végre-
hajto Bizottsaga elé terjesztett téziseiben tagadja a feudalis maradvanyok dontd
szerepét: a forradalomnak szerinte ,,nemzeri-burzsoa jellege van, annal a legfobb oknal
fogva, hogy a kinai kapitalizmus termelderdinek fejlodése Kinanak az imperialista
orszagoktdl vald allami-vamiigyi fliggdségébe iitkozik™. Sztalin gy értelmezi ezt az
allasfoglalast, hogy a Kinaban kibontakozé agrarforradalmat Trockij ,,a felsd rétegek
forradalmava, ugyszélvan vamellenes forradalomméa akarja nyilvanitani”, azaz
»lebecsuli a parasztsadg szerepét a kinai forradalomban”. Sztalin emlékeztet ra, hogy
hasonloképpen jart el Trockij az orosz polgéari-demokratikus forradalom megitélésében
is, példaul ,Harc a hatalomért” cimii 1915-6s cikkében, ahol Leninnel vitazva azt
allitotta, hogy a parasztsadg fokozott rétegezOdése és a proletariatusnak a burzsoa

nemzettel valé ellentéte miatt ,,az agrarforradalom nélkiilozni fogja azt a jelent6séget,

amelyet 1905-ben tulajdonitottunk neki”. [2%7]

Vajon csakugyan lebecsiili Trockij a parasztsagot? Hiszen, amint lattuk, 6 maga
jelentette ki, hogy az agrarkérdés dontd fontossaga, a parasztforradalom oridsi mély-
sége és lendulete nelkil szd6 sem lehetett volna Oroszorszagban proletardiktaturarol.
»Legalabb 1902 6szEétdl, azaz elsd kiilfoldi emigraciom idészaka ota, Lenin tanitvanya
voltam az agrarfelkelésnek polgari forradalmunk sorsaban jatszott dontd szerepét
illetéleg. Az utdbbi évek minden képtelen mendemonddjaval ellentétben tokéletesen
meg voltam gy6zédve arrdl, hogy az agrarforradalom, kovetkezésképpen a
demokratikus forradalom, csak a liberalis burzsoazia elleni harchan, a munkasok és
parasztok egylittes erdfeszitéseivel hajthatd végre. De elleneztem »a proletaridtus és a
parasztsag demokratikus diktatarajanak« formuldjat, mert szerintem az volt a hibaja,

hogy fiiggdben hagyta a kérdést: a két osztaly koziil melyiknek a birtokaba keriil a
[238]



valésagos diktatura?”

Az volt tovabba a véleményem — folytatja Trockij hogy a mi kései polgari forra-
dalmunkban a parasztok, harcuk cstcspontjan, hasonld segitséget nyujthatnak a prole-
taridtusnak, és tdmogathatjadk a hatalom megszerzésében. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy polgari forradalmunk csak akkor végezheti el valdban a feladatait, ha a
proletariatus, a parasztok millioitdl tdmogatva, a maga kezeben 0@sszpontositja a
forradalmi diktatarat. Mi lenne ennek a diktatiranak a tarsadalmi tartalma? El6szor is
veégig kellene vinnie az agrarforradalmat és az allam demokratikus atépitését. Mas
szoval, a proletardiktatura valnék azza a fegyverré, amellyel az elkésett polgari
forradalom torténelmi célkitlizései kivivhatok. Itt azonban nem torpanna meg. A
proletariatus, miutan hatalomra jutott, kénytelen lenne egyre mélyebben belenyulni a
magantulajdon viszonyaiba altalaban, azaz ratérni a szocialista intézkedések utjara.”

E sorokban Trockij annak az eldszonak a gondolatait ismerteti, amelyet az 1905-06s
forradalomrol sz6l6 régebbi kényvének 1922-es kiadasahoz irt. A kilonds az, hogy az
ismertetésben megall egy ponton, melléz egy fontos részletet. A teljes szoveg igy
hangzik: ,,A forradalom nem oldhatja meg legkdzelebbi polgari céljait, ha nem viszi a
proletariatust hatalomra. De a proletariatus, kezébe veve a hatalmat, nem szoritkozhat a
forradalom polgari kereteire. EllenkezOleg, €ppen sajat gyodzelmének biztositasara
mélyen bele kell nyulnia nemcsak a feudalis, hanem a polgari tulajdonba is. Ennek
soran ellenséges 0Osszelitkozésbe keril nemcsak a burzsodzia 6sszes csoportjaival,
melyek a forradalmi harc elsé idejében tamogattak, hanem a parasztsag széles tome-
geivel is, melyek segitségével hatalomra kerilt.” — Kérdés (ezt mar mi kérdezziik),
hogy a széles paraszti tomegekkel valo ,ellenseges 0sszelitkozes” milyen logikai
kapcsolatban van a parasztforradalom ,,0ridsi mélységével és lendiletével”, amely
nélkil proletardiktatararol ,,beszéIni sem lehetett volna”, vagy pedig Trockijnak azzal a
nézetével, hogy ,,a dolgozo tomegek szamos rétege, féleg vidéken, csak akkor sodrodik
majd a forradalomba ¢és szervezddik meg politikailag, ha a vdarosi proletariatus, a
forradalom élcsapata, kezébe vette méar az allam kormanyrudjat”. Vajon a paraszti
tomegek éppen akkor fognak belesodrodni a forradalomba a proletariatus oldalan,
amikor ellenséges 0Osszeltkdzésbe kertilnek vele? Tovabba, ha csak a varosi
proletariatus hatalomra jutdsa utdn sodrédnak a forradalomba, hogyan tamogathattak
»harcuk csucspontjan” a proletariatust a hatalom megszerzésében? Hogyan
emelkedhettek ,,harcuk csucspontjara”, mielétt alkalmuk lett volna ,,belesodrodni” a
forradalomba?

A parasztsdg szerepét illetden a logikai zavarok ia munkasparaszt demokratikus
diktatura tagadasaval fuggnek oOssze. llyen diktatara ,,a valdésagban nem létezett” —
szOgezi le Trockij Lenin 1905-ben ,,stratégiai hipotéziskent” hasznalta ezt a ,,szandé-
kosan algebrai jellegi” formulat, majd 1917 4prilisaban ,,a forradalom szerencséjére, ha
elkésve is, de még a kell6 idében ravette a partot, hogy mondjon le a »demokratikus
diktatira« elavult jelszavarol, amelybe a Sztalinok, Kamenyevek, Rikovok, Molotovok

ellenezte a jelszot, ugy tlinik, e tekintetben nem is 6 volt Lenin tanitvanya, hanem — a
forradalom szerencséjére — Lenin tanult tole.

Azt, hogy miért utasitja el Trockij oly allhatatosan a munkasparaszt demokratikus
diktatdra jelszavat, megmagyarazza a kor alapellentmondésardl szolo sarkalatos tétele:
»az imperializmus nem a burzsoa nemzetet allitja szembe a régi rendszerrel, hanem a
proletariatust a burzsoa nemzettel.” Ebbon az esetben sziikségszerli az alternativa: vagy
burzsoad diktatura, vagy proletardiktatdra. Lenin azonban masképp latja a dolgot. A
Trookij-féle szembeéllitas — dgymond - ,mulatsagos példaja annak, hogyan lehet



cslirni-csavarni az »imperializmus« szot! Ha Oroszorszagban a proletariatus mar szem-
benall a »burzsod nemzettel«, akkor Oroszorszag kozvetlenil szocialista forradalom
elott all”, és ,helytelen a foldesari foldek elkobzédsanak jelszava”; Trockij pedig,
amikor mégis arrél beszél hogy a proletariétus magéval fogja ragadni a nem proletér

késObb, az AIIam és forradalomban, Lenin visszatér a kerdésre. ,,. kulonos figyelmet
erdemel Marxnak az a rendkivill mélyértelmli megjegyzése, hogy a biirokratikus-
katonai allamgépezet szétrombolasa »minden valéban népi forradalom eléfeltétele«. A
»nepi« forradalom fogalma furcsan hangzik Marx szajabdl, s az orosz plehanovistak és
mensevikek, Sztruvonak e kovetdi, akik szeretnének marxista szamba menni, Marxnak
ezt a kifejezését még »nyelvbotlasnak« nyilvanithatndk. 6k a marxizmust olyan
siralmas liberalis torzképpé zsugoritottak, hogy a polgari és a proletarforradalom
szembeallitdsan kivﬁl semmit sem ismemek s még ezt a szembeéllitést is a lehetd

Trockijtol, de Trockij sem bizonyult Lenin tanltvanyanak

Térjunk vissza ,,a forradalom szerencséjére”. Valdban nagy szerencséje volt a forra-
dalomnak, hogy Lenin 1917 &prilisaban megeérkezett, és azonnal atlatta a jelszo-
valtoztatas szilkségességét. A part tobbsége tapogatozott akkoriban — irja az 1917.
marcius-aprilisi idszakrol Sztalin —, ,,nem szanta ra magat arra, hogy... rogton attérjen
a proletaridtus és a parasztsag demokratikus diktatarajanak jelszavarél a szovjetek
hatalmanak jelszavéara. ... ez teljesen hibas allaspont volt... Ezt a hibas nézetet akkor
mas elvtarsakkal egyiitt On is osztottam, €s csak aprilis kozepén alltam el tdle teljesen,

amikor csatlakoztam Lenin téziseihez.” [243]

Lassuk most Trockij beszamolojat a munkés-paraszt demokratikus diktatdra
jelszavanak sorsarol.

»A bolsevik jelsz6 csakugyan megvalosult, nem szemantikai illGzioként, hanem
mint a legnagyobb torténelmi valésdg. De Oktober utan valdsult meg, nem pedig
elétte. A paraszthaboru — Marx kifejezésével élve — a proletardiktatarat timogatta. Hala
Oktobernek, a két osztaly egylittmiikodése gigaszi méreteket 61tott.” Maga Leniin ,,agy
tekintette ezt a forradalmat, az Oktoberi Forradalmat, mint els6 szakaszaban igazi
demokratikus forradalmat”. ,,A polgari és demokratikus forradalom a munkéasok és
parasztok koalicioja formajaban valosult meg. A Kerenszkij-rendszer alatt tortént ez?
Nem: az Oktéber utdni elsé idészakban. gy van? igy. De ma mar tudjuk, hogy ez nem
a demokratlkus dlktatura hanem a proletardlktatura forméajaban ment végbe. Ez teszi

»Veégleg foloslegesse” — azaz folosleges volt addig is, de immar vitathatatlanul az, a
tortenelem végervényesen racafolt. A munkas-paraszt demokratikus diktatura meg-
valosult ugyan, sét ,,a legnagyobb torténelmi valdsagként” valdsult meg, am €ppen-
séggel nem a munkas-paraszt demokratikus diktatara, hanem a proletéardiktatira forma-
jéban. Demokratikus diktatﬁra mint olyan sohasem létezett sem az oroszorszagi kettc")s

illazional. Igy mondja Trockij? Igy. Vessik 06ssze velemenyet Leninével és a
tényekkel.

A munkas-paraszt demokratikus diktatdra ,,algebrai formulajat”, amelyet a kinai
kommunistdknak ,,sohasem magyardztak meg”, Lenin 1905-ben fejtette ki eldszor.
Diktattra lesz ez — irta , mert katonai erd nélkiil, a felkelt, folfegyverzett tomegek ereje
nélkil lehetetlen lenne megtorni a foldbirtokosok, a nagyburzsoazia és az allamhatalom
ellenéllasat, visszaverni az ellenforradalmi Kkisérleteket; de ,természetesen nem
szocialista, hanem demokratikus diktatara lesz”, mert ,,nem nyulhat a kapitalizmus



alapjaihoz”. A legjobb esetben keresztilviszi majd ,,a foldtulajdon gyokeres Ujra-
felosztasat a parasztsag javara”, megvalositja ,,a kdvetkezetes és teljes demokraciat”,
kiirtja a falusi, s6t a gyari ¢életbdl is ,,az 4zsiai, jobbagyi vondsokat”, bevezeti a
varosokban a nyolcérds munkanapot, megalapozza a munkasok életszinvonalanak
javitasat, kozvetlenil azonban ,nem megy tul a polgari tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok keretein”. ,,A proletariatusnak végig kell vinni a demokratikus forradalmat,
maga mellé allitva a parasztok tomegét, hogy az onkényuralom ellenallasat erdszakkal
eltiporja, és ellenstlyozza a burzsoazia ingadozasat. A proletariatusnak meg kell
valdsitania a szocialista forradalmat, maga mellé allitva a lakossag félproletar
elemeinek tomegeit, hogy eroszakkal megtorje a burzsodzia ellenalldasat, és

ellenstilyozza a parasztsag és a kispolgarsag ingadozasat.” 246!

Valora valt-e Lenin stratégiai terve az 1917-es orosz forradalmakban?

A februari forradalom kett6s hatalmat teremtett, amire korabban ,senki sem
gondolt, és nem is gondolhatott” — irja 1917 aprilisaban Lenin a burzsoa ldeiglenes
Korméany mellett l1étrejétt a munkés- és katonakildottek szovjetjeinek alakjaban ,,egy
még gyenge, még csak csirazo, de kétségkiviil 1étezé masik kormany”, a proletariatus

Osszefonddott a proletariatus és a parasztsag diktaturajaval. A ketts hatalom azonban
sokaig nem allhat fenn, csak azt az atmeneti allapotot fejezi ki, amikor a forradalom
mar tullépett a szokasos polgari-demokratikus formakon, ,,de meg nem jutott el a
proletariatus és a parasztsag »tiszta« diktaturajaig”. Az atmenetiség, az ingatagsag
abbol ered, hogy Eurdpa legkispolgaribb orszagdban tizmilliok, tébbnyire
kistulajdonosok kapcsolédtak be hirtelen a politikaba, és a hatalmas kispolgari hullam
sz¢éles munkaskoroket fertézott meg a burzsoazia iranti hiszékenységgel, jollehet a
burzsod korméany sem békekotesre, sem a foldkerdés megoldasara nem hajlando, s a
szovjetek mensevik és eszer vezetdinek a lelkiismeretre hivatkozo felhivasai kozepette
ugy tesz, mint Krilov meséjében a kandar, amely a szakacs erkdlcsprédikacidjara ra se

bolsevik partnak az a feladata, hogy a forradalom elsé szakaszar6l, amely a prole-
tariatus gyengeségei miatt a hatalmat a burzsodzidnak engedte at, megszervezze az
atmenetet a masodik szakaszra, amelyben a hatalmat a proletariatusnak és a parasztsag

Az attérés eleinte békés aton is lehetségesnek latszott. Megtdrténhetett volna, hogy
a szovjetek, fegyvereik birtokaban, kezlikbe veszik a teljes hatalmat — annal is inkabb,
mert juliusig semmilyen komoly eré nem allt szemben velik — ¢és a parlamenti
koztarsasagot egy (formdja szerint) ,,Parizsi Kommiin jellegi allaminal” cserélik fel,

proletariatus és a parasztsdg »tiszta« diktatiraja”, a munkas-paraszt demokratikus
diktatura szovjet tipusa. Ebben az allamban, mint Lenin mondja, az osztalyok és partok
harca a hatalomért a szovjeteken belll folyhatott volna, a lehetd legbékésebben és a
legkevéshé fajdalmasan, mivel maga a gyakorlat leplezte volna le ,,a kispolgari rétegek
legnagyobb biinét”, a t6kések iranti hiszékenységet. A szovjetek kizardlagos hatalma
egymagaban persze ndm valtoztathatta volna meg a parasztsag kispolgari jellegét és az
osztalyok viszonyat egymashoz, ,,de abban az idében hatalmas 1épés lett volna afelé,
hogy a parasztok elszakadjanak a burzsoaziatol, és kdzeledjenek a munkasokhoz, majd

A bolsevik taktika realitasa az osztilyerék elemzésén alapult. A burzsodzia,
bizonyos fokig még a kistulajdonos is, érdekelt volt a hoditasokban, a hadiszallitasok-
ban, a haboru folytatdsaban — ezért kotott szovetseget a monarchistakkal, ezért nem



nyult a foldesuri féldtulajdonhoz. A habora befejezesét is, a feudalis tulajdonviszonyok
felszamolasat is csak az biztosithatta, ha az allamhatalom a proletariatus kezébe megy

szembe nem fordulnak az Ideiglenes Korméannyal. A ,Minden hatalmat a
szovjeteknek!” jelsz0 éppen azt célozta, hogy a hatalom ,az egyetlen lehetséges
forradalmi  korméanyé” legyen, amely ,kozvetlenil a munkasok és parasztok

jelszd megvaldsulasa demokratikus diktatirat eredményezett volna, de nem bolsevik,
hanem Kkispolgari, mensevik-eszer vezetés alatt. A , munkés-paraszt demokratikus
diktatara” régi jelszava ilyen korilmények kozott egyenld lett volna azzal a
koveteléssel, hogy a hatalom a kispolgarsage, illetve rajta keresztil a burzsoaziaé
legyen. Miben kilonbdzott marmost az Uj jelszo (,,Minden hatalmat a szovjeteknek!”) a
régitdl, a munkdas-paraszt demokratikus diktatura jelszavatol? Abban, hogy szamolva a
szovjetek belsé fejlodeésével, messze tdlmutatott a demokratikus diktaturan. Miutan a
munkasoknak és a szegenyparasztoknak semmiféle érdekiilk nem fiiz6dott a teriileti
hoditasokhoz ¢és idegen népek megfojtasahoz, megvolt az objektiv lehetdség arra, hogy

helyett bolsevik tdbbséget hozzanak Ilétre a szovjetekben, ezek pedig békésen
atalakuljanak a kispolgari demokratikus diktatara szerveib6l a proletariatus
diktaturajanak szerveive. A régi formuldk altalanossagban helyesek voltak — mondja

A szovjeteknek tébbszor is alkalmuk lett volna megragadni a hatalmat, mégsem
tették: mensevik-eszer vezetdik megalkudtak, beléptek a szorongatott helyzetben levo
kormanyba. A koaliciés mandverrel megszilarditott kormany (j tdmadast inditott a
fronton, majd a katonai kaland véres kudarca utan fegyveres erdszakkal torte le a
kirobbant tomegtiltakozast. A kettés hatalom ¢€s a békés fejlodés ezzel véget ért, a
szovjetek a burzsodzia diktatarajat megvaldsitd ldeiglenes Kormany fliggvényeivé
fokozodtak le. A ,,Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelsz6 egyelére idészeriitlenné
valt, csupan akkor kertlt ismét napirendre, amikor a szovjetekben kialakult a bolsevik
tobbség.

Sztalin a kovetkezdképpen jellemzi a ,,Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelsz6 két
fejlodesi szakaszat:

Az elsd szakaszban ez a jelsz6 annak a blokknak a széttépését jelentette, amelyet a
mensevikek €s eszerek a kadetokkal egyiitt alkottak, jelentette egy mensevikekbdl és
eszerekbdl allo szovjetkormany alakitasat (mert a szovjetek akkor az eszerek és
mensevikek kezében voltak), a szabad agitacio jogat az ellenzék (vagyis a bolsevikok)
szdmara, s a partok szabad harcat a szovjeteken belll, arra szamitva, hogy a
bolsevikoknak sikertil ezzel a harccal a szovjeteket meghdoditani, és a forradalom bekés
fejloddése folyaman a szovjetkormany Osszetételét megvaltoztatni. Ez a terv persze nem
jelentette a proletariatus diktatarajat. De kétsegkivul megkonnyitette azoknak a
feltételeknek az el6készitését, amelyek a diktatira biztositasahoz szikségesek, mert
azaltal, hogy a mensevikeket hatalomra juttatja, és rakényszeriti 6ket forradalomellenes
platformjuk megvaldsitasara, meggyorsitotta volna e partok igazi természetének
leleplezését, meggyorsitotta volna elszigetelésiiket, eclszakitasukat a tomegektol. A
bolsevikok juniusi veresége azonban félbeszakitotta ezt a fejlodest, 'tulsulyra juttatta a
tdbornokok és kadetok ellenforradalmat, az eszereket és mensevikeket pedig ennek az
ellenforradalomnak a karjaba vetette. Ez a koriilmény arra kényszeritette a partot, hogy
ideiglenesen levegye a napirendrdl a »Minden hatalmat a szovjeteknek!« jelszot, azzal,
hogy ismét kitiizi, ha a forradalom 0jbol fellendiil.



A Kornyilov-lazadas veresege megnyitotta a masodik szakaszt. A »Minden
hatalmat a szovjeteknek!« jelsz6 ismét napirendre kertlt. De most mar nem azt
jelentette, amit az elsé szakaszban. Tartalma gyokeresen megvaltozott. Most ez a jelszo
az imperializmussal valo teljes szakitast jelentette és a hatalom atmenetét a bolsevik
okhoz, mert a szovjetek tobbségikben mar bolsevikok voltak. Most ez a jelszé azt
jelentette, hogy a forradalom kozvetlenil kozeledik a proletariatus diktatirajahoz
felkelés dtjan. Mi t6bb: most ez a jelszo a proletariatus diktaturajanak megszervezéset

Hogyan alakultak a dolgok Oktdber utan?

Mivel a burzsoazia sem a haboru befejezésére, sem a feudalis viszonyok
felszdmolasara nem volt hajlando, a polgari forradalom végrehajtdsa a szocialista
forradalom allamhatalmara, a proletaridtus diktatarajara vart. Sajat szocialista
diktaturajat a proletariatus csak a szegényparasztsaggal szOvetségben vivhatta ki, a
gazdagparaszti réteg még az olyan, korantsem szocialista jellegli intézkedesekkel is
szembeszegllt, mint a féldmagantulajdon eltorlése, a fold adasvetelenek megtiltasa, a
gyarak, vasutak, bankok kisajatitasa stb. Igaz persze, ,,hogy az Oktoberi Forradalom
egyik f0 feladata a polgari forradalom végigvitele volt, hogy az Oktoberi Forradalom
nélkil a polgari forradalmat nem lehetett volna végigvinni, ahogy magat az Oktoberi
Forradalmat nem lehetett volna megszilarditani a polgari forradalom veégigvitele
nélkil”, és amennyiben az Oktdéberi Forradalom végigvitte a polgari forradalmat,
annyiban valamennyi paraszt tamogatta. Ez a tamogatdss még Oktéber utan, a
polgarhaboru bizonyos szakaszaiban is megmutatkozott, példaul Kolcsak és Gyenyikin
hadjaratai idején, ,amikor a parasztsag egészét fenyegette a foldesuri hatalom
visszadllitdsdnak veszedelme, és a parasztsag mint egész kénytelen volt a
szovjethatalom korul tomorilni, hogy a polgari forradalom végigvitclét biztositsa, és
meglrizze a maga szamara a forradalom gyiimolcseit”. A forradalmak alapkérdése
azonban mindig a hatalom, és az Oktoberi Forradalomnak ném az volt az elsérendii
feladata, hogy végigvigye a polgari forradalmat — bar enélkiil nem gy6zhetett volna
hanem az, hogy megdontse a burzsoazia hatalmat, és megteremtse a proletariatusét. Az
osztalyer6k megoszlasa nem érthetd, ha nem tartjuk szem el6tt ,,az eleven
életfolyamatoknak ezt a bonyolultsagat és sokféleségét, a diktatara kozvetlenil
szocialista feladatainak »szeszélyes« 0Osszefonddasat a polgari forradalom végig-

vitelének feladataival”, mindenekelétt pedig a hatalom kérdését. [2°7]

Oroszorszagban tehat részlegesen megvaldsult a munkés-paraszt demokratikus
diktatura, és jelszokeént csupan akkor avult el, amikor a szocialista forradalom, a
proletardiktatura kivivasa lett a soron kovetkezé feladat. Kina esetében még kevésbé
lehetett ez a jelszd6 puszta ,,szemantikai illuzié”. Kina elétte allt még a polgari
demokratikus forradalomnak, azonkivul abban is kilénb6zott Oroszorszagtol, hogy
burzsodziaja, a fels6 — komprador — réteget leszamitva, nem imperialista volt, nem
keresztll-kasul ellenforradalmi, hanem karvallottja és kiszolgaltatottja a nemzetkozi

kommunistakat a proletardiktataraért és a szovjethatalomért, antimarxista
képtelenségnek nyilvanitva a tobb osztaly blokkjan alapulé kormanyt; a Komintern VB
VII. kibdvitett plénuma ezzel szemben megéllapitotta, hogy Kina a forradalom
0ssznépi szakaszaban van, a polgari-demokratikus szakasz €ppen csak megkezdddott,
és a forradalom eredményekent létrehozandd allamhatalom ,,a proletariatus, a paraszt-

Az Internacionalé¢ 1928-as VI. kongresszusa harom alaptipusba sorolta a tokés
rendszer orszagait tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik és forradalmi feladataik szerint: az



elsd tipusba a fejlett tokés orszagok tartoznak, ahol a forradalomnak kdézvetleniil a
proletardiktaturat kell megvaldsitania; a masodikba a kozepesen fejlettek, ahol a
polgari-demokratikus atalakulas még nem fejezddott be; a harmadikba a gyarmati,
felgyarmati és fliggd orszagok, ahol kiilon fejlodési szakaszra lesz sziikség a polgari-
demokratikus forradalom szocialista forradalomba valo atndvéséhez, és a sikeres

szocialista épités csak mas orszagok gy6ztes forradalma segitségével mehet végbe. =°%1
Ennek az Utmutatasnak a szellemében vetették el a latin-amerikai kommunista partok
1929 juniusaban az orszagaikban esedékes forradalmak kdzvetlen szocialista jellegének
trockista tézisét, arra az allaspontra jutva, hogy imperialistaellenes, demokratikus forra-
dalomra, els@sorban az agrarkérdés megoldasara kell torekednilik. — A nagy vilagvéalsag
nyoman a fasizmus eldretorése még inkabb aldhuzta a demokratikus feladatok
id6szertiségét. Ezért szakitott a spanyol kommunista part 1932-ben azzal a szektas
vezetd csoporttal, amely az 1931-ben kirobbant forradalom polgari-demokratikus
jellegét tagadva, kiadta a ,,Le a burzsod koztarsasaggal!” jelszot; ezért cserélte fel a
kinai part 1936 elejen ,,népi koztarsasagra” a ,,munkés-paraszt koztarsasag” jelszavat,
és igyekezett bevonni a hatalmi szervekbe a nemzeti fronthoz tartozo valamennyi réteg

képviseldit. [261]

A munkéas-paraszt demokratikus diktatira kordli vita nyilvanvaléan nem
akadémikus szOrszalhasogatas volt, nem értelmetlen lovaglas a szavakon. A forradalom
sorsa forgott kockan, hiszen a stratégiai célnak, az osztdilyerdk mozgasanak pontos
meghatarozasa nélkil a bukas elkertlhetetlen. Trockij szerint a polgari-demokratikus
forradalmat csak a proletardiktatara viheti végig. Rendben van: de ez nem egyenld
azzal, hogy megkezdenie is a proletardiktaturanak kell. A polgari-demokratikus
forradalomhoz az egész parasztsag csatlakozhat — s6t, részben a burzsoazia is a
proletardiktataraért vivott harchoz nem. Oroszorszagban a proletardiktatdrat mint
kozvetlen célt a februari forradalom utan, a polgari-demokratikus forradalom utan
tizték ki; az eldkészitdé szakaszt nem lehetett atugrani, masképp a proletariatus
elszigetelodik, és vereséget szenved. Még irrealisabb volna atugrassal kisérletezni a
gyarmati és félgyarmati, vagy a fasisztak altal leigazott orszagokban — barhol, ahol
kiilonb6z6 osztalyok és maganak a burzsoazianak egyes rétegei is érdekeltek a nemzeti
alavetettség, illetve a fasizmus felszamoladsaban. A forradalomnak minden
mozgosithatd erdt fel kell sorakoztatnia a szilkségképpen talerében levo ellenség meg-
semmisitésére, nem pedig szektas sziikkebliséggel maga ellen forditania a lehetséges
szOvetségeseket. Hogy ez a demokratikus szakasz milyen formaban valdsul meg,
mennyi id6t vesz igénybe, és milyen mértékben haritja at sajat feladatait a szocialista
forradalomra, az mindig a konkrét torténelmi koriilményektdl fiigg, amelyekre nem
alkalmazhatd egyetemes receptként az a mod, ahogyan az események masutt és mas

3. A SZOVJETUNIO NEMZETKOZI ES BELSO HELYZETE A
PERMANENS FORRADALOM ELMELETENEK TUKREBEN

A permanens forradalom elméletének masodik témakdre azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy lehetséges-e a szocialista forradalom egy elszigetelt orszagban.

A kérdés koriili vita akkor lobbant fel eldszor, amikor Lenin, két évvel Oktober
eldtt, tjszertién targyalta egy cikkében a szocialista forradalom gydzelmének feltételeit,
és az imperializmus egyenl6tlen fejlédésének torvényébdl arra kovetkeztetett, hogy a



szocialista forradalom eleinte akar egy, egymagaban vett tokés orszagban is gydzhet.
(Lasd 1I/1. Fej.)

Lenin cikkére, amely a bolsevikok kozponti lapjaban jelent meg, Trookij az altala
szerkesztett parizsi mensevik lapban vélaszolt. ,,Hogy egyetlen orszagnak sem kell a
maga harcdban masokat »bevarnia«, ez elemi igazsadg, amelyet hasznos és sziikséges
ismételni, nehogy a parhuzamos nemzetkdzi cselekvés gondolata helyére a varakozas
nemzetkozi tétlensegének gondolata kertljon. Masokra nem varva, mi megkezdjuk és
folytatjuk a harcot nemzeti talajon, abban a biztos tudatban, hogy kezdeményezésiink
megadja a Iokést a harcra mas orszagokban, de ha ez nem torténnék meg, akkor nincs
remény arra ..., hogy példaul a forradalmi Oroszorszag meg tudna allni a konzervativ
Eurdpaval szemben, vagy a szocialista Németorszag elszigetelten fenn tudna maradni a
kapitalista vilagban. Ha a tarsadalmi forradalom tavlatait nemzeti keretek kozott
vizsgalnank, aldozatul esnénk annak a nemzeti korlatoltsagnak, amely a szocial-
patriotizmus lényege.”

A vita 1924-es feltjulasakor a hangsulyok eltolédtak. A forradalmi Oroszorszag
akkor mar hét éve allta a sarat a konzervativ Eurépaval szemben, és a kérdés nem az
volt tobbé, hogy gydzhet-e a szocialista forradalom egy egyediilalld orszdgban — ez
elddlt —, hanem az, hogy felépithetd-e egy orszagban a szocializmus, ha a fejlett tOkés
orszagokban késlekedik a forradalom. A kérdés iddszertisegét a Trockijjal vitdzo
Sztalin harom f6 okkal indokolta. Az els6 a forradalmi mozgalmak apdlya, a
kapitalizmus részleges stabilizacidja; a masodik az 0j gazdasagi politika bevezetése,
amely teret ad a magantékének; a harmadik a polgarhaborus gy6zelem, amely 1élegzet-
vetelnyi szinetet biztositott, és megteremtette a feltételeket a gazdasagi bomlas
felszdmolasahoz, az épités meginditasahoz. A harom korilmeny egydtt valaszt kovetelt

arra, hogy a gazdasagi épitdbmunka szocialista vagy masféle irdnyban haladjon-e. *=°°!

Trockij, mint tudjuk, tagadta, hogy a szocializmus egy orszagban felépithetd lenne,
és a Szovjetunido fennmaraddsat a nyugati proletarforradalmak gy6zelmétdl tette
fliggdvé. (Lasd 1/2. fej.) De mi a teendd, ha ezek a forradalmak késnek? Nem lehetne-e
siettetni valahogy a nyugati proletariatust, exportalni a forradalmat? ,Senki sem
koveteli a Szovjetuniotdl, hogy nemzetkézi kalandokba bocsatkozzon, ne hallgasson a
jozan észre, ¢és igyekezzeék erdszakosan befolydsolni a nemzetkdzi eseményeket” —

funkcionariusok és a katondk blokkjat” &sszekovacsold ,,pihenés propagandanak”
mindsiti a szovjet kormany idOnyerésre iranyuld kiilpolitikajat (,,van-e jobb a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti 6rokds megnemtamadasi egyezménynél?” —
kérdi gunyosan), kapitulacionak nevezi a Szovjetunid belépését a Népszovetségbe,
arulassal vadolja Sztalint, amiért azt nyilatkozta egy nyugati Ujsagirénak, hogy a
forradalom exportja tréfa. ,Egészen természetes az atmenet a »szocializmus egy
orszagban« elméletérdl a »forradalom egy orszagban« elméletére. De akkor mire valo
az Internacionalé?” ,,Sztidlin meggydzOobb lett volna”, ha vildgosan meghatarozza
Oktdber politikajaval szemben a maga thermidori politikajat, és igy beszél: ,,Lenin
elkeriilhetetlennek tartotta a forradalmi habordkat. Mi tréfanak tartjuk a forradalmak
exportjat. Lenin arulasként bélyegezte meg a proletariatus és az imperialista burzsoazia

megtagadni a forradalmak exportjat annyi, mint megalkudni az imperializmussal! Ha
Trockij egyszersmind azt is kijelenti, hogy senki sem kovetel a Szovjetuniotdl a
nemzetkdzi események erdszakos befolyasolasara torekvé kalandorpolitikat, akkor
allaspontja éppoly feleméas, mint annak idején Bresztben volt, ahol a ,,se békét, se
5. [266]

habort” kalandorpolitikajaval katasztrofat idézett el



A harmadik kérdéskor a Szovjetunidé belsdé viszonyaival kapcsolatos. Ebben a
vonatkozasban a permanens forradalom a ,,blrokracia” erdszakos megdaintését jelenti:
méas megoldas nincs — mondja Trockij mivel ,,a burokracia harc nélkil nem hagyja el
allasait” (,,az 6rdog nem reszeli le joindulatbdl sajat patait”), a szovjet proletariatusnak
»a burokratikus abszolutizmus elleni mésodik forradalommal” kell fizetnie azérta
torténelmi Kivaltsagért, hogy egy elmaradott orszagban hajtotta végre az els
szocialista forradalmat. Ez a masodik forradalom elkeriilhetetlen, elékészitése és
kedvez6 helyzetben ,,a tomegek rohamra vezetése” a IV. Internacionalé ma még

A masodik forradalom sziikségességét Trockij a burokracia ellenforradalmi
természetével indokolja. ,,Az els6 munkaséallam ... a sztalinizmus csenddrségéveé lett”,

sztalini klikk mar ma is leplezetlenil a polgari rend tdmaszaként ténykedik a
szocializmus ellen”, mikézben a vezetése alatt allé Komintern ,,azzal foglalatoskodik,
hogy Hitler politikdjat szalonképessé tegye”. Sztalin és a Komintern jelenleg ,,az

imperializmus legértékesebb tigynokei”; 2’1 a Komintern ,biztositotta Hitler

Milyen célokat tiiz ki a masodik forradalom?

Minthogy ,a kapitalizmus ¢és a szocializmus kozotti idészakban az allam
funkcioinak rendkiviili megerdsitésére”, szilard proletardiktaturara van szikség, az
elsérendti cél ,a proletardiktatira megmentése”, amely ,elvalaszthatatlan a

,semmiféle forradalmi lépést tennie a tulajdont illetden”, de mélyrehatdan meg kell
valtoztatnia a nemzeti jévedelem elosztasat, csokkentve a gazdasag és az allam lehet6-
ségeihez mérten a személyi jovedelmek egyenldtlenségét. Ha viszont ,,burzsod part
dontené meg a szovjet vezetd kasztot” — folytatja Trockij akikor ,,az 0j hatalom
legfontosabb célja lenne a termel6eszk6zOk magantulajdondnak visszadllitasa.
Mindenekel6tt lehetévé tenné a gyengébb kolhozoknak, hogy kialakitsak a nagygazdak
rétegét, a gazdagabb kolhozoknak pedig, hogy atalakuljanak burzsoa tipusd
szOvetkezetté vagy részvenytarsasagga. Az iparban megkezddédne az allamositasok

hatalytalanitasa.” [27°]

A Dburzsoa restauraciora vonatkozd joslat napjainkban teljesil, e tekintetben nincs
okunk vitatkozni Trockijjal. Lassuk azonban, milyen is lenne az 0j, megmentett
proletardiktatura. Egyfelol igen szigortnak igérkezik: Trockij keményen birdlja a
sztéalinista szovjetkormany ,,békulékeny rendeletéit”, amelyek eltorlik ,,a tarsadalmi
szarmazashol fakado térvényes megszoritasokat”, és annak a megalkuvo felfogasnak a
jegyeében, hogy ,,a gyermekek nem feleldsek sziiléikért”, megnyitja a burzsodzia
ivadékai elott a felsé6fokt tanintézeteket. Trockij azt is nehezmeényezi, hogy ,,a vallas
irdnyaban lassanként bizonyos gunyos semlegesség érvényesil”, ,,az ég ostroma véget

csavarok megszoritasat”, a szakszervezetek allamositasat kdvetelte. Masfelél Trockij
(ugyanaz a Trockij?) megigéri, hogy ha az Aéltala tervezett (j forradalmi part
megszerezné a Szovjetunidban a hatalmat, akkor ,a demokracia helyreallitasaval

szakszervezetek allamositasarol: ilyesmi ,csak maganak az Aallamnak az
allamtalanitasaval mehetne veégbe”, mert ,amig osztalyok léteznek, addig a



munkasoknak a munkasallam koérulményei kozoétt is meg kell védeniik magukat

Trockij tanult a szakszervezett vitdban Lenintdl.)

Mit hozna marmost a ,rendkivill megerdsitett” diktatura, illetve az 4ltala
tjjaélesztett demokracia? Elészor is visszadllitana ,,a szovjet partok szabadsagat”, mert
a polgarhaboru idején tortént betiltdsuk ,,nyilvanvaléan ellentmond a szovjet
demokracia szellemének”. ,,... az osztalyok kiilonnemiiek, belsé ellentmondésoktol
szabdaltak, és kdzos céljukhoz csak az iranyzatok, csoportok és partok harcan keresztil
jutnak el - indokolja a tobbpartrendszer szikségessegét Trockij. — Bizonyos
fenntartassal és megszoritassal el lehet ugyan fogadni, hogy egy part »az osztalynak
egy része«. De mivel az osztaly tobb részbdl all — egyesek eldre néznek, masok hatra —,
ugyanaz az osztaly tobb partot is létrehozhat.” Ez a proletaridtusra is érvényes. A
proletariatus ,,a szovjet tarsadalomban sem egynemiibb és egyszeriibb, mint a tokés
orszagokban, kovetkezéskeppen elég taptalaja lehet tébb partnak is”. Mi lenne a vita
targya a pantok kozott? A ,kapitalizmus vagy szocializmus” kérdése? Tavolrdl sem: a
gyOztes szocializmus orszagaban a kapitalizmus hivei ,,nevetséges Don Quijotekcnt
képtelenek lennének partot alakitani”. A 1étezé politikai nézeteltérések mas kérdések
korul forognak: ,.hogyan haladjunk a szocializmus felé? Milyen (temben? Nem
kevésbé dontd az Utnak a megvalasztasa, mint a célé. Ki fogja ezt az utat kijel6lni? Ha

Val6 igaz: a szocializmus CUtjainak Kkijellésében lényeges nézetkilonbségek
lehetségesek, es a kommunista partnak mindig tekintettel kell lennie a tdmegek tudati
allapotara. De mi eldnye szdrmazik a szocializmusnak abbol, ha a ,hatranézdknek”
kilon partjuk lesz? Hogyan fog ez a part hozzajarulni az atmenet idején az allami
funkciok ,,rendkiviili megerdsitéséhez”? A partok az allamhatalom birtoklasara, vagy
legaldbbis az allam tevékenységének sajat céljaik szerinti befolyasolasara térekszenek,
ez a rendeltetésiik, a ,hatranéz0k” partja tehat igyekszik majd erej¢hez mérten az
allamot hatrafelé terelni. Azt sem nehéz megéllapitani, hogy ,,hatrafelé” mi talalhato. A
partok ugyanis dontéen nem pszicholdgiai vagy ismeretelméleti kritériumok alapjan
hangoskodnak — vajon ez fogja szolgalni a proletardiktatara ,,rendkiviili” képességi,
vilagosabb helyzetfelismerésre képes embereket egyesiti, a masik a gyengébb
képességlieket, hanem aszerint, hogy milyen tarsadalmi érdekek érvényesitésére, illetve
elnyomésara kivanjak felhasznalni az allamhatalmat. Gyokeriket a gazdasagi
érdekellentétek alkotjdk, nem egyszerlien szemléletbeli vagy nézetkiilonbségek.
Gyakran megtorténik ugyan, hogy egy part tomegeinek objektiv érdekei nem azonosak
a parit altal képviselt érdekekkel, de az nem torténhet meg, hogy egy part ne
meghatarozott gazdasagi érdekekért szélljon sikra a politika és az ideologia
eszkozeivel. Ha tehat az ,.el0ren¢zdk™ partja a szocializmust képviseli, a ,,hatranézoke”
nem képviselhet méast, mint a szocializmussal ellentétes erdekeket, a burzsoazia
érdekeit.

Az elébb azt olvastuk Trockijtol, hogy a gy0Oztes szocializmus orszagaban a
kapitalizmus hivei ,,nevetséges Don Quijoteként keptelenek lennének partot alakitani”,
és a politikai nézeteltérések egyaltalan nem a ,kapitalizmus vagy szocializmus”
alternativajaban jelentkeznek. Ugyané irja azonban azt is, hogy a Szovjetunido nem a
gyOztes szocializmus orszaga, és nyugati segitség nélkiil nem is lehet azza; hogy az
atmeneti korban éppen a gazdasagi sikerek nyoman eré6sodnek az egyéni felhalmozas
centrifugédlis tendenciai, fokozddik a kispolgari étvagy ,pusztitd erejli harca az
elosztaséit”. Ez vajon nem alkalmas talaj arra, hogy a kapitalizmus hivei, ha
lehetdségiik van ra, partot alakitsanak, méghozza tavolrol sem holmi szanalmas Don
Quijoték modjara? Es ha mar partot alakitottak, vajon nem jelentkezik-e még élesebben



a ,kapitalizmus vagy szocializmus” alternativa, a ,ki kit gyéz le” kérdése, amely
kordbban is napirenden volt, és nem is kertlhet le onnan, amig az aruviszonyok
fennmaradnak? Tegyiik fel er6sen talzott optimizmussal, hogy egy szazétven millios
orszagban csupan minden ezredik allampolgar ellenforradalmat, 6sszesen szazotvenezer
személy: szétszortan talan nem kilonosebben veszélyesek, de mihelyt partta
szervezddnek, mihelyt sajtoval, gyiilekezési joggal, nemzetkozi kapcsolatokkal, az
agitacié és propaganda legkulonfélébb eszkozeivel rendelkeznek, maris millidkat
tudnak befolyasolni, behatolva a termelés, az ellatas, az igazgatds minden repedésébe,
meglovagolva a szovjethatalom minden nehézségét. Vajon ez a part, amely maganak a
szovjethatalomnak a szives engedelmével lépten-nyomon a szovjethatalom meg-
dontésén szorgoskodik — vajon ez fogja szolgalni a proletardiktatira ,,rendkivili
megerdsitését”™? Ez ¢és a hozzd hasonlok fogjdk megdvni a szovjet rendszert az
elfajulastdl és a kapitalizmus helyreallitdsatol? Ma mar csakugyan nevetséges errdl
vitazni.

Elképzelhetd persze, hogy a tervezett tobbpartrendszer nem lenne korlatlan, a
torvény csak olyan partok mikodését engedélyezné, amelyek elismerik az
alkotmanyosan rogzitett szocialista rendet. (A nyugati demokracidkban éppenséggel
nem szokatlan a forditott diszkriminacio, a kapitalista rend ellenzdinek kizardsa az
allami ¢életbdl: gondoljunk az Egyesiik Allamokra, vagy a Német Szovetségi
Koztarsasagra, ahol a kommunista part tagjai, hosszi évek illegalitdsa utan, ma sem
lehetnek allami alkalmazottak, példaul kézbesitk a postanal vagy edénymosogatok a
vasutnal.) De Trockij nem tesz ilyen megszoritast. Erélyesen kdveteli ,,a szabadsag

kevésbé erélyesen tamadja a burzsod szarmazasuakkal szemben hozott ideiglenes
diszkriminacios intézkedesek eltoriését!), és megdobbentdnek mindsiti a szovjet
alkotmany szovegében azt a mondatot, hogy a dolgoz6 témegek legtevékenyebb,
legtudatosabb tagjait egyesitd kommunista part a tarsadalmi és allami szervezetek

partok jellegét illetden, egyaltaldn nem kivadnja meg tOlikk a tarsadalom és az allam
szocialista iranyultsdganak elismerését. Ezzel azonban magat a proletardiktatdrat
tagadja, amelyet az imént még meg akart menteni a sztalinizmustél, azonkivil
,»SZtalinizmus” cimen tagadja a politika legfObb kérdéseében, az allamhatalom kérdé-
sében a lenini elveket. Lenin ugyanis igy irt: ,,csak a munkasosztaly politikai partja,
vagyis a kommunista part képes ... ellendllni a dolgoz6 témegek elkerllhetetlen
kispolgari ingadozésainak, a proletariatus soraiban fellelhetd szakmai sziikkebliiség
vagy szakmai el6itéletek elkeriilhetetlen hagyomanyainak, €s képes vezetni az egész
proletariatus egyesitett tevekenysegét, vagyis politikailag vezetni a proletariatust, altala

Nem Véletlen, hogy az egykori szocialista iranyultsagl orszagokban a restauracio«
fordulat eldkészitdinek egyik elsé 1€pése volt a kommunista part vezetd szerepének
torlése az alkotmanybol.

Trockij a parton belil is ,,tobbpartrendszert”, frakcidzasi szabadsagot kovetel. ,,Az a
jelenlegi tan, amely a bolsevizmussal ¢sszeférhetetlennek hirdeti a frakcidk létezéset,
... a hanyatlas mitosza. A bolsevik péart térténete valdjaban azonos a frakcidk harcanak
torténetével. Hogyan is képzelhetd el ideoldgiai valsdgok, csoportosulasok és dtmeneti
frakciok nélkul egy olyan valoban forradalmi szervezet élete és ndvekedése, amely a
vilag felforgatasat tlizi ki célul, és zéaszlaja ald tomoriti a tagadokat, a ldzaddkat és
merész harcosokat?” Miutan a partokat betiltottak, ,,a péarton bellli csoportok és

Jollehet a frakciozas szabadsaganak kovetelése névleg a ,sztalinizmus” ellen



irdnyul, a valodi cimzett ezuttal is Lenin, 6 1évén ,,a hanyatlas mitoszanak™ hiteles
szerzdje. A frakcidzas — irta Lenin 1914-ben — latszolagos egység €s valosagos szét-
daraboltsag, csoportszerti elkiiloniiltség, amelynek ,legrosszabb valfajat” Trockij
képviseli. Trockij, aki ,,képtelen a gondolatait végiggondolni”, hol az 6konomistakkal
tart, ,,hol az otromban baloldali »permanens forradalmat« hirdeti”’, és csillogo, hang-
zatos, de tartalmatlan frazisainak ,elviselhetetlen pufogtatasaval” félrevezeti olvasoit.

Lenin a szovjethatalom idején is Ujra meg Ujra felemeli szavat a frakcios
tevékenység ellen. ... minden néven nevezendd frakciozas Aartalmas és
megengedhetetlen”, mert aladdssa a proletar élcsapat akarategységeit, a proletardiktatura
alapfeltételét, és eldmozditja ,,a kormanyzo parthoz torleszkedd ellenségeink™ ismételt
ellenforradalmi  probalkozasait a széttagoltsdg elmélyitésére. A szovjethatalom
megdontése céljabél az ellenforradalom ,,a forradalmi parthoz legkézelebb allo
ellenzéket” tdmogatja, hogy ez tisztitsa meg az utat a diktatira megingatasaval ,,a
tOkések és a foldesuraik késObbi teljes gyOzelme szamara”. A part egyetlen
szervezetének som szabad tehat eltlirnie semmiféle frakcido« fellépést. ,,A part
fogyatékossagainak feltétlentl szukséges kritikajat ugy kell iranyitani, hogy minden
egyes gyakorlati inditvanyt a lehetd legvilagosabb formaban, azonnal, minden
huzavona nélkul terjesszenek be megvitatas és dontés céljabol a part helyi és kozponti
vezetd szerveihez. Ezenkiviil mindenkinek, aki biralattal 1ép fel, a kritika formajaban
tekintettel kell lennie a part helyzetére, arra, hogy a partot ellenség veszi korul, biralata
tartalmat tekintve pedig a szovjet- és a partmunkaban valo kdzvetlen részvételével a
gyakorlatban kell megkisérelnie a part vagy az egyes parttagok hibainak kijavitasat. A
part altalanos iranyvonaldnak elemzését... semmi esetre sem szabad valamely
»platform« stb. alapjan kialakult csoportokban eldzetes vitdra bocsatani, hanem
kozvetleniil az 6sszes parttagoknak kell megvitatasra eléterjeszteni.” Ahol a frakciozast
feltjitjak vagy megtirik, ott a partbiintetés minden formajat alkalmazni kell, ,,beleértve

tevékenységét 1921-ben is - akércsak 1914-ben - ,a legrosszabb fajta és

Mintha csak Lenint kivannd igazolni, Miljukovnak, Kerenszkij egykori
kalugyminiszterének parizsi emigransijsagja 1926-ban a kovetkez6 tanulsagos
megallapitast teszi: ,,A szovjethatalom szamara a legfélelmetesebb ellenség most az,
amelyik észrevetlenul kaszik hozza, minden oldalrol korilfonja csapjaval, és fel-
szdmolja, mieldtt még észrevenné, hogy felszdmoltdk. Eppen ezt a szerepet, az
elokészité idoszakban — melyen még nem jutottunk tul — elkertlhetetlen es szlikséges

partvezetd, tokéletesen tisztdban van vele, hogy egy kormanyz6 kommunista part
frakcidsai, akar akarjak, akar nem, harcuk objektiv belsé logikdjanal fogva a
szocializmus nyilt ellenségeinek kezére jatszottak, és az ,.el0készitd szakaszban”
gyakorlatilag az ellenforradalom elédrsét alkotjak.

Lenin megkdvetelte a fogyatékossagok biralatat, de azt is, hogy a kritika legyen
mindig tekintettel a part, a szovjet allam és a nemzetk6zi munkasmozgalom helyzetére.
Trockijrol aligha mondhato el, hogy erre barmikor is kilondsebb gondot forditott
volna. Melldzve a régebbi idoket, példainkban a harmincas ¢évek masodik felére fogunk
szoritkozni. Tirockij ,,a Madrid alatt folyo polgarhabora napjaiban” fejezi be kdnyvét,
Az elarult forradalmat; ezekben a napokban, ebben a kdnyvében vadolja a ,,szovjet
bilirokraciat” és a Kominternt azzal, hogy ,,a szdszegd »népfront« politikdja” révén

,megtesz minden téle telhet6t a reakcid gydzelméért Franciaorszagban ¢és
[288]



Spanyolorszagban”; ezekben a napokban és ebben a konyvében, a masodik
vilaghaborut bevezetd nemzetkdzi fasiszta agresszid kibontakozésakor kovetel
tObbpartrendszert a Szovjetunidban és masodik forradalmat a fennallo szovjet
allamhatalom ellen, az egyetlen allam ellen, amely az egész imperialista vilaggal
szembeszallva, tamogatja a spanyol koztarsasagot. Ezekben az idOkben, amikor
szazmilliok szédmara létkérdés volt az egység — ezekben az iddkben alapitja meg
Trockij a Negyedik Internacionalét, az antifasiszta egységtorekvések aldaknazéasanak
szervezetét.

1937 augusztusaban Trockij arrol biztositja olvasoit, hogy miutan ,az els6
munkasallam a sztalinizmus csendérségéve lett”, ,az igazi bolsevizmus élet-

emlitette, hogy az ,,igazi bolsevizmus” gyézelme utan nem lesz sziikség semmiféle
forradalmi Iépésre a tulajdonviszonyokat illetden. Marmost, vagy végképp megsziint a
Szovjetunié munkasallam jellege, és akkor igenis sziikség lesz forradalmi lépésekre a
tulajdonviszonyok teriiletén, vagy pedig valéban nem lesz sziikség ilyen lépésekre —
akkor viszont a Szovjetunidé még mindig munkéasallam, és az ,igazi bolsevizmus” a
vilag egyetlen munkas allama ellen bocsatkozott élet-halalharcba. A fogas kérdést
megoldani latszik Trockijnak egy késébbi, 1939. oktoberi keltezésii irdsa, amelyben a

Otletes megoldas alighanem csak szemfényvesztés, contradictio in adiecto
(ellentmondas a melléknévben, onellentmondas), hiszen az ellenforradalmi — tehat
burzsoa-foldesiri — munkasallam ugyanolyan tipusit képzO0dmény, mint a dalosajka
kecsege vagy a hitbuzgo ateista.

A szoban forgo iras megjelenésekor a haboru mar folyik, nyilatkozni keli, hogy mii
legyen a Negyedik Internacionalé allasfoglalasa az ellenforradalmi munkasallam és a
naci Németorszag konfliktusa esetén. ,,A Szovjetunié feltétlen vedelme!” — feleli
Trockij. Mit jelent ez? ,,Azt, hogy nem alkudozunk a birokraciaval. Azt, hogy minden
koralmények kozott megvédjiuk a Szovjetunio tarsadalmi vivmanyait..., ha es amikor
imperialista tamadas veszélye fenyegeti.” Nem fogjuk tdmogatni a VVords Hadseregnek
azokat az akcioit, amelyeket ,,a bonapartista burokracia sajat céljaira akar felhasznalni”,
de ,megvédjiuk a Szovjetuniét mint munkasallamot, és ezen belill is csak azt

Megvédjik? Hol és mit védink meg? Ha a Szovjetuniot imperialista tiamadas éri, Ki
fogja eldonteni, hol a hatar, amelynek innensé oldalan a harcolé Voros Hadsereg akcioi
még a munkasallamot szolgaljak, a talson viszont mar a ,bonapartista blrokréacia”
céljait? Ha példaul a Vords Hadsereg Moszkvaért, a ,,bonapartizmus” féhadiszallasaért
harcol, mi a teend6? Habortilban a Szovjetunié ,feltétlen védelme” elvalaszthatatlan a
Voros Hadsereg ,.feltétlen védelmétdl”. Am a Vords Hadsereget a ,,bonapartista
biirokracia” vezeti, amellyel ,nem alkudozunk”. A tisztek, f6tisztek, tabornokok a
~bonapartista birokracia” tagjai. Akkor hat hogyan fogjuk ,.feltétlentl vedelmezni” a
VOros Hadsereget? Ormesterig bezarolag? Trockij egy frappansnak szant formulaval,
az ,ellenforradalmi munkasallam” és a sarga szakszervezetek analogidjaval igyekszik
eloszlatni az aggalyokat. Ezek a szakszervezetek ,.teljes erdvel tdmogatjak orszaguk
polgarsaganak ellenforradalmi politikajat”, ami azonban ,nem akadalyoz meg
bennlinket abban”, hogy ,,tamogassuk minden egyes progressziv kezdeményezésiiket”,
szOvetségeseinknek tekintsiik és a burzsoaziaval szemben megvédelmezziik Oket.

barhogyan forgassa is Trockij a szavakat, nem jarhatunk el ugyanigy, a hadsereggel
kivaltképpen nem. A Voros Hadsereg €s a sarga szakszervezet kozott némileg erd-
szakoknak latszik a parhuzam. A sarga szakszervezet progressziv kezdemenyezeései a



tomegektdl szarmaznak, nem az ellenforradalmi burzsod politikat teljes erejiikkel
tamogatd vezetOktdl; ha tehat a tagsag tomegei szembefordulnak vezetdikkel, hogy
progressziv 1épésekre kényszeritsék Oket, szakszervezetiik — legalabb atmenetileg —
sargabol tobbé-kevéshé vorossé, megalkuvéobdl félig-meddig forradalmiva valik, és a
forradalmi erdk tamogathatjak anélkiil, hogy egyezkedniiik kellene emiatt a sarga
vezetOkkel. Ha ellenben egy harcold hadsereg fordul szembe a vezetdivel — olyan
vezetokkel, akik gyOzni akarnak, nem az ellenséggel Osszejatszani —, ennek csak
azonnali vereség lehet a kovetkezménye. Tehdt a ,bonapartista bilrokracia”
hadseregének tdmogatasa elkepzelhetetlen a ,,bonapartista” vezetés tamogatasa nélkil —
vagyis a Szovjetunid ,feltétlen veédelmének” elve kizarja a ,,nem alkudozunk a
biirokraciaval” elvét, és a két elv egymast mindsiti elvtelen demagdgianak.

Hogyan fost kozelebbrdl a ,,feltétlen védelem”? Hallgassuk Trockijt. ,,Jgen csabito
lehetdség volna” a , kétfrontos felkelés™, az egyidejli forradalom Sztalin és Hitler ellen,
politikankat azonban nem épithetjuk ,a kortlmények legszerencsésebb @ssze-
jatszasara™: fel kell ra késziilniink, hogy Hitler megtdmadja Ukrajnat, ,,mieldtt még 6t
és Sztalint elséporné a forradalom”. A Negyedik Internacionalé kotelessége ebben az

esetben ,,megvédeni Hitlerrel szemben a Sztalin rabsagaban sinyl6dé Ukrajnat”. [293]

Nemes szandék ... De miért jobb a sztalini rabsag a hitlerinél? Mi indokolja a
semmivel sem indokolt preferenciat, Sztalin eldnyben részesitését Hitlerrel szemben,
amikor Sztdlin ,az imperializmus legértekesebb (gynoke”, a vilagforradalom
legmegrogzottebb elgancsolja, a népek elsd szamu ellensége, aki nélkiil Hitler nem is
jutott volna hatalomra? Ha a Szovjetunié haboruba keveredik a naci Németorszaggal,
nem lenne-e Trockij szempontjabol sokkal €sszeriibb a nézoteérrdl végigélvezni, amint
azok ketton a porondon egymast véreztetik el? Nem ez a magatartds felel meg a
legjobban a dédelgetett tervnek, Sztalin és Hitler egyidejli elpusztitasanak? Arrol mar
nem is szolva, hogy Ukrajna Hitlertdl valé megvédelmezéséhez, ha tetszik, ha nem,
szOvetkezni kell Sztalinnal, a kinyilvanitott elv ellenére alkuba bocsatkozni a
»bonapartista blrokraciaval”!

A zlrzavarnak ezzel még nincs vége. ,,A Negyedik Internacionalé kategorikus
utasitast adott ki arra vonatkozoan, hogy haborl esetén minden imperialista orszag
proletarpartjanak meg kell inditania az osztalyharcot a hatalom megszerzeséért, fligget-
lendl attdl, hogy orszaguk szOvetsegese-e a Szovjetunionak, vagy éppen az
ellentdborhoz tartozik. Az imperialista orszagok proletariatusanak egyuttal szem elott
kell tartania a Szovjetunié honvédelmi érdekeit, sziikség esetén azonnal hatarozott
lépéseket kell tennie, peldaul sztrajkot, szabotazsakcidkat kell szerveznie... Ha viszont
... Hitler kényszerilne arra, hogy 16szert kiildjon Sztalinnak, akkor e konkrét esetben a
német munkasoknak semmiféle alapjuk nem volna arra, hogy sztrdjkhoz vagy

miért —, szem elott tartva az altala vezetett ellenforradalmi munkasallam honvédelmi
érdekeit, meghozza oly mddon, hogy a nevezett allamalakulat szdvetségeseinek, a
Hitlerrel hadban all6 kormanyoknak az orszagaiban is haladéktalanul meg kell inditani
a harcot e kormanyok megdontéséért, a proletardiktatira kézvetlen megvalositaséért,
derekasan hatbaddfve az antifasiszta egységfrontot, a Hitler-ellenes koaliciot, a

A széls6balos csomagolas és a jobboldali tartalom ellentmondasabol sziikségképpen
kovetkezik az eklektika, az egymast meghazudtol6 mondatok logikai anarchidja. Az
onellentmondasok kdzéppontja elméletileg az ,.ellenforradalmi munkéasallam” fogalma,
gyakorlatilag a Szovjetunidhoz vald viszony. Ha Sztalin maga a kenkdves 6rddg, aki
blrokratikus-ellenforradalmi apparatusan keresztil markéban tartja a Szovjetuniot,
akkor a Szovjetunidé semmiképpen sem munkasallam, egyszertien ellenforradalmi



allam, amelynek urait forradalommal kell elséporni. Am a forradalom megszervezésére
hivatott ,,igazi bolsevikok” még gyengék, szbvetségesek utan kell nézniiuk. Barmely
imperialista hatalom szivesen fogadja felkindlkozasukat, mégis ugy tlnik, hogy a
»Sztalinizmus” eltavolitasara az adott helyzetben Hitlernek van a legnagyobb esélye.
Logikus lenne 6t timogatni, annal is inkabb, mert ha a ,,sztalinizmus” az imperializmus
leghatékonyabb Ugynoksége, akkor a sztalinista birodalom ellen viselt habord igencsak
helyénvald, a vilagforradalmat segiti. Persze, a Negyedik Internacionalé nem szélithatja
fel a vilag munkasait Hitler tamogatasara: az ,,igazi bolsevikok”, Marx és Lenin hiteles
orokosei nem lehetnek nem antifasisztak. Ha tehat habor( tor ki Németorszag és a
Szovjetunié kozott, még csak semlegesek sem maradhatnak, csatlakozniuk kell a
Hitlerrel szembenallé oldalhoz. Ezzel azonban feladjdk a gyakorlatban ideologiajuk
alaptételét, azt, hogy a forradalmi munkdsmozgalom elsé szamu ellensége a
»sztalinizmus”. Ha ellenben fenntartjdk és tovabbra is hirdetik alaptételiket, harcra
buzditva a szovjet munkasokat a ,sztalinizmus” ellen, akkor a gyakorlatban maris
Hitlerhez csatlakoztak.

4. TROCKIJ ES A ,,MASODIK FORRADALOM”.
SZEMTANUK A MOSZKVAI PEREKROL

Trockij tehat ,,mésodik forradalmat” tervezett, ,,élet-halalharcot”, amelyet az ,,igazi
bolsevikok™ folytatnak a ,,sztdlinizmus csenddrségéve lett” szovjethatalom ellen. Ennek
a harcnak része ¢és ideologiai elokészitd szakasza a Sztalin és a ,,sztalinizmus” elleni
propaganda hadjarat.

Trockij propaganda-hadviselésének altalanos maddszerét amalgam-maddszernek
nevezhetjik, amennyiben az igazsag mozzanatait, valdésagos hibak és torzulasok
birdlatat vegyiti 1égbdl kapott feltevésekkel és kozonséges koholmanyokkal. Ki vitatna
pl. a burokratizmus kritikajanak jogossagat? Trockij értelmezésében azonban a
blrokratizmus a lenini eszmerendszer magjanak, Lenin part- és allamelméletének donté
elemeit is magaba foglalja, az ellene iranyuld harc pedig — a frakcidzas szabadsaganak,

és ,.eredeti” ebben a csomagoléas: antileninizmusat Trockij egyrészt lenini frazeologiaba
gongydli, és ,igazi”, torzitatlan leninizmusként dobja piacra, masrészt a ,,célozz
Sztalinra, talald el Lenint”-taktika jegyében (lasd 1/2. fej.) kidolgozza a ,,sztalinizmus”
fogalmat, és a ,,sztalinizmust” elso szamu stratégiai célpontta teszi.

Az ,antisztalinista” eszkoztarban fontos szerepet jatszik a képzelet konstrukciok
tényként feltalalé sanda sugalmazas (amelyet Hruscsov és Gorbacsov is elsajatitottak).
Jellegzetes példaja ennek Trockij ,,Szuper-Borgia a Kremliben” c. cikke, ahol arrdl
olvashatunk, hogy Sztalin hogyan tette el Lenint 1ab al6l. A cikk — részlet a szerzonek a
New York-i Harper Brothers kiadovallalat szamara irt Sztalin-ellenes konyvébol —
eldszor a ,Liberty” nevli ¢észak-amerikai folydiratban latott napvilagot 1939

V. Szolovjov ir6 megalkotta sajat verzidjat Lenin meggyilkolasarél ,,Mauzdleum-
hadmivelet” c. regényében. De lassuk a Trockij-féle valtozatot.

1923 februarjaban — irja Trockij — Sztalin kozli Zinovjevvel, Kamenyevvel és
magaval Trockijjal, a Politikai lroda tagjaival, hogy a nagybeteg Lenin varatlanul
magédhoz hivta, és mérget kovetelt téle. A tragikus kérést Sztilin a helyzethez
egyaltalan nem 11l taldnyos félmosollyal hozta a jelenlevok tudomasara. ,,Sz6 sem



lehet ennek a kérésnek a teljesitésérol!” kialtott fel azonnal Trockij, majd
gondolkoddba esett, hogy miért éppen Sztdlinhoz fordult a beteg. A valasz egyszer(i:
pontosan azeért, mert akkor mar nagyon rossz viszonyban volt Sztalinnal, és benne latta
az egyetlen embert, aki képes teljesiteni kérését. De vajon csakugyan fordult-e Lenin
ilyen kéréssel Sztalinhoz? — folytatja toprengesét Trockij. — Nem Sztélin talalta-e ki az
egész historiat, hogy elOkészitse alibijét? Tisztaban volt vele ugyanis, hogy semmi jo
nem var ra, ha Lenin felépil, méreghez pedig tetszés szerint hozzajuthatott a vele
szorosan egylittmikodé Jagoda GPU-fénokhelyettes, az egykori gyogyszerész réveén,
aki hivatali célokra egy szekrényre valo mérget tartott allandoan készenlétben. ,,Hogy
atadta-e Leninnek Sztalin a mérget, vagy kdzvetlenebb rendszabalyokhoz nyult, nem
tudom. De azt biztosan tudom, hogy Sztalin nem véarakozhatott tétlentl, amikor
egyetlen hajszalon fliggott a sorsa, a dontés pedig kezének egy aprd, egészen apro
mozdulatdn mdalott.” (Sztalin tehat barmikor jatszi konnyedséggel megszerezhette és
minden kockazat nélkiil be is adhatta volna Leninnek a mérget, ehelyett els6 dolga volt
megosztani titkat ellenfeleivel, koztiik Iegveszélyesebb vetélytérséval a Politikai
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nevezhette volna meg kissé hézagos tortenetenek forrasakent)

Mivel nem az imperializmus, hanem a ,,sztalinizmus” a f6 ellenség, megdontésere
szOvetkezni lehet és kell barmely ,antisztalinistaval”, barmilyen rendii és rangh
kommunistaellenes személlyel, mozgalommal, intézménnyel, hatalommal, akar az
imperializmussal Is. Ez természetes, igy cselekedtek szemink lattara a ,,damaszkuszi

> korunkbeli benépesitdi. Vajon Trockij ralépett-e erre az utra? Tegyiik fel, hogy a
moszkva1 perek az elsd sz6tdl az utolsoig koholmanyokon alapulnak hogy szemernyi
igazsag sincs abban a vadban, amely szerint Az elarult forradalom iréja a forradalom
arulojaként egyiittmiikodott a fasiszta német és japan vezérkarral — ha szemenszedett
hazugsag is mindez, akkor is megmasithatatlan tény, hogy a szovjethatalom , feltétlen
védelmezdje” rendszeresen kollabordlt a nyugati szovjetellenes korokkel. A , New
York Evening Journal”-nak, William Randolph Hearst amerikai sajtocézar lapjanak
1937. januar 28-i szamaban nyilatkozata jelent meg arrdl, hogy Sztalint ,,lehetetlen
masképp eltavolitani, mint gyilkossaggal”; 1937. aprilis 10-t6l ,,tantivallomasokkal”
allt a Coyoacanban {ilésezd szovjetellenes Dewey-bizottsdg rendelkezésére; 1939.
december 8-an kijelentette a ,,New York Times”-ban, hogy politikai kotelessegének
érzi tantvallomast tenni a Dewey-bizottsag (a hirhedt Amerikaellenes Tevékenységet
Vizsgald Bizottsag) eldtt. (A moszkvai perek kivizsgalasara dsszeiilt Dewey-bizottsag
egyik tagja, Carleton Beals ird, hamarosan lemondott tagsagardl azzal az indoklassal,
hogy a bizottsag elfogultsaga minden tisztességes vizsgalatot lehetetlenne tesz, &
vizsgalat jorészt Trockij ,,ékesszdloan propagandisztikus”, de bizonyitékokra alig-alig
tdmaszkodo vadjainak meghallgatasara szoritkozik.) Trockij és hivei, az ,igazi
bolsevikok”, slirlin szerepeltek ezekben az években irasaikkal a legdurvabban
kommunistaellenes nyugati lapokban, tébbek kdzt az angol sajtoméagnés, a Horthy-barat
lord Rothermere ujsagjaiban, amelyek Sztalinra, némileg groteszk médon, rasutotték a
forradalom arul6janak bélyegét. Es vajon véletlen-e, hogy a ,.sztalinizmus” elleni
hadjaratot, amelynek deklaralt célja a torténelmi igazsag felderitése, a szocializmusnak
és a marxi-lenini eszméknek a torzitasoktol valdo megtisztitasa volt, éppen azok
tdmogattak a leglelkesebben, akik a szocializmust, a marxi-lenini eszméket a legjobban
gyulolik? A ,,sztalinizmus” elleni harc sziikségképpen a kommunizmus ellenségeinek
egyre készségesebb kiszolgalasahoz vezet, ¢s ha sem Trockijrol, sem hiveirél nem
volna is erre vonatkozolag semmiféle konkrét adatunk, a harc logikajardl mindenesetre
bdségesen vannak ¢élményeink. Azt persze el kell ismerni, hogy a mai tapasztalatok
fényében Trockij egyiittmiikodése az imperializmussal szerény kezdet volt csupan.

Meddig jutott Trockij a ,,masodik forradalom” elokésziteseben? Megmaradt-e a



szavaknal, a puszta propagandatevékenységnél, vagy hozzafogott gyakorlatilag is a
Szovjetunié fennalld hatalmi szerkezetének megdontéséhez? Eltekintlink a moszkvai
perek hivatalos anyagatol, ¢és polgari szemléleti vagy éppen antikommunista,
szovjetellenes szerzok vélemeényét fogjuk ismertetni. Ilyen szerz6 a mar tobbszor
idézett J. A. Getty, aki beszamoloit kritikusan atsziirt anyagokra épiti, mellézve
mindent, ami nem dokumentalhat6. Trockij ’30-as évekbeli teveékenységét illetéen
Getty a ,,Trotsky Papers” c. dokumentumgytijtemény alapjat: k6zol néhany adatot; a
kiadvanyt, amelyre hivatkozik, a Houghton Library of Harvard University, az egyik
legnevesebb USA-egyetemen miikodd kiaddvallalat jelentette meg 1980-ban. A
kozzétett iratok szerint Szedov, Trockij fia, 1932 oktoberében talalkozott Berlinben
Golcmannal, és atvette tdle Szmirnov javaslatat egyesiilt ellenzéki blokk létesitésére; a
blokk 0sszefognd a trockistakat, zinovjevistakat és mas csoportosulasokat,
megalakitdsdt azonban célszerli lenne elhalasztani, amig be nem kapcsoljak a

jobboldali — buharinista — ellenzeket is. Trockij nem helyesli a halasztast: ,,Az
elnyomas ellen névtelenséggel és konspiracidval kuzdink, nem hallgatassal.” (Trotsky
Papers Il. — a tovabbiakban TP — 13095.) Szedov hamarosan arr6l értesiti apjat, hogy a

blokk létrejott, de Szmirnovot, Zinovjevct és Kamenycvet letartoztattak. (TP 4782.)
Trockij Koppenhagabdl levelet kild Weeks angol turistaval a Szovjetunidba az
ellenzékieknek: ,,A Baloldali Ellenzékkel rokonszenvezé elvtarsak most kotelesek
kilépni passzivitasukbol, lgyelve persze az eldvigydzatossagra.” A levelben Trockij
berlini, pragai és isztambuli cimeket ad meg, ahova részére értesitések juttathatok el.
(TP 8114.) Nyilvanvald6 — mondja Getty —, hogy Trockij foldalatti szervezettel
rendelkezett a Szovjetunioban, és érintkezett is vele; az sem lehet vitas, hogy az
egyesult ellenzéki blokk 1932-ben megalakult. Az eészak-amerikai torténész hivatkozik
ezenkivll John Littlepage ,,In Search of Soviet Gold” (A szovjet arany nyomaban) c.
konyvére (New York, 1938., 9. 0.): a szerz6 — amerikai mérndk, a szovjet kormany
banyaszati szakértéje —, aki Pjatakov népbiztoshelyettest kisérte berlini anyagbeszerzé
korutjain, megfigyeléseibdl arra kovetkeztetett, hogy a magas rangu szovjet allami
tisztviseld valoban pénzt juttatott Szedovon keresztiil a szovjet kormanyalapokbdl az

le a szovjet érchbanyaszatban.)

Ezeknek a kozléseknek a hitelességét nincs méodunk ellenérizni. Azt azonban, hogy
Trockij készllt a ,,masodik forradalomra”, a leghitelesebb forrasbol, téle magatol
tudjuk; miként azt is, hogy mar szamiizetése el6tt konspirdcidod tevékenységet végzett
fia bevonasaval, aki ,,hamarosan kitanulta az illegalis 6sszejoveteleik szervezésének
miivészetét, a titkos ellenzéki publikdciok kinyomtatasanak és terjesztésének csinjat-
binjat”, hiszen ,feladatainak elvégzésében egy illegalis apparatusra kellett
tdmaszkodnia”. Mindezt Trockij részint ©neletrajzaban, részint a ,,Fiam, baratom,
harcostarsam: Leon Szedov” c. ropirataban beszéli el. A Bijulletyeny oppozicii”
(Ellenzéki Ertesitd), Trockij Berlinben ¢és Périzsban kiadott kozlonye, amelyet a
Szovjetunidban illegalisan terjesztettek, 1933 oktoberében teljes nyiltsaggal kimondja:
»Gyerekes elképzeles azt hinni, hogy a sztalini birokraciadt a péart- vagy a
szovjetkongresszus eszkdzeivel el lehet tavolitani. Rendes, alkotmanyos eszk6z6k mar
nem allnak rendelkezésre az uralkodo klikk eltavolitdsara ... Csakis erdszakkal
kényszerithetok arra, hogy atadjak a hatalmat a proletariatus élcsapatanak.”
,»Eroszakkal” — ha atgondoljuk, ez csupan harom dolgot jelenthet: népfelkelést,
fegyveres puccsot, vagy kiils6 hatalmak haborjat a szovjet orszag ellen. A népfelkelés
eleve kiesik, Trockij és hivei mar 1927-ben kudarcot vallottak vele, sem a munkassag,
sem a parasztsag részeér0l nem szdmithattak tomegtamogatasra. Marad a puccs €s a
habort, esetleg a kettd kombinacioja, vagy a habori Gsszekapcsolasa az illegélis
szervezkedes eredményeképpen kialakitandd 6tddik hadoszlop tevekenységével.



Késziilt-e a Szovjetunioban idegen hatalmakkal egyiittmikodd fegyveres akcid a
kormany megdontésére? Egy ,sztalinizmusra” igazdn nem hajlamos, partatlannak
tekinthet6 tant, Sir Winston Churchill a kovetkezdket irja errdl:

A torténetet magatol Benestdl hallottam, amikor 1944 janudrjadban meglatogatott
Marrakesben.

1936 6szén Benes elnok magas rangi német katonai forrasbol azt az iizenetet kapta,

hamarosan olyan események kdvetkeznek be, amelyek utdn Németorszagnak mar nem
1s lesz annyira fontos az a segitség, amit tdle kaphat.

Mikozben Benes azon tlinddétt, mit jelenthet ez a nyugtalanitd célzas, értesiilt réla,
hogy a pragai szovjet nagykovetség Uzeneteket kozvetit fontos oroszorszagi
személyiségek és a német kormany kozott. Arrdl a bizonyos katonai és veteran
kommunista 0sszeeskiivésrdl volt sz6, amelynek célja az lett volna, hogy megbuktassa
Sztalint, és Uj, németbarat rendszert juttasson hatalomra. Benes elndk mindent, amit
csak ki tudott deriteni, haladéktalanul Sztalin tudoméaséara hozott. Ezutan kdvetkezett
Oroszorszagban a konyortelen, de talan nem szikségtelen katonai és politikai
tisztogatas, valamint az 1937. januéri persorozat, amelyben Visinszkij allamiigyész oly
mesteri szerepet jatszott.

Nagyon valoszinltlennek latszik, hogy a veteran kommunistak dsszefogtak volna a
katonai vezetdkkel és viszont, de az bizonyos, hogy nagyon is nehezteltek Sztdlinra,
amiért félreallitotta 6ket. Igy aztan alighanem jo megoldasnak szamitott egyszerre
megszabadulni téliikk, ahogy mar a totalis dllamokban szokas. Zinovjevet, Buharint és a
forradalom néhany mas ismert vezet0jét, tovabba Tuhacsevszkij tdbornagyot, akinek
VI. Gyorgy kiraly koronazasan kellett volna kepviselnie a Szovjetuniot, a hadsereg sok
mas magas rangu tisztjével egylitt agyonldtték. Osszesen legalabb Otezer, szazadosnal
magasabb rendfokozatu tisztet és hivatalnokot »likvidaltak«. Az orosz hadsereget meg-
tisztitottak németbarat elemeit6l, de katonai tit6képességben nagy arat fizettek érte.”

(Churchill beszamoloja feltind oOnellentmondést tartalmaz: ha a tisztogatés, bar
konyortelen volt, de ,talan nem szikségtelen”, mert megakadalyozta egy németbaréat
rendszer hatalomra jutasat, és ,,megtisztitotta németbarat elemeitdl a hadsereget”, akkor
hogyan 4llithatd, hogy ezzel csokkent a szovjet hadsereg titoképessége? Hogyan
lehetséges, hogy egy olyan logikusan gondolkodo, katonai kérdésekben is jaratos
allamférfi, mint Churchill, nem veszi észre az ellentmondast a két kijelentés kdzott?)

Van persze olyan vélemény is, amely Churchillétdl eltéréen, az tligyet az elsd
betlitdl az utolséig koncepciosnak, koholt vadakon alapulénak mindsiti. A XX.
kongresszus utan terjedt el és vert gyokeret a koztudatban az a verzid, hogy a vezetd
fotisztek blindsségét tanusitd dokumentumokat a német titkosszolgdlat hamisitotta, és
juttatta el a johiszeml kozvetitoként felhasznalt Benesen keresztiil Sztalinnak. Ez a
valtozat sem zérhat6 ki; Churchill azonban nem utal ra, bar nehéz elképzelni, hogy ne
hallott volna rola. Getty megjegyzi, hogy hiteles eredeti forrdsok az ligyrdl nincsenek,
sok a spekuldcio. Néhany véleményt 6 is felsorol. Krivitsiky szerint (,,] Was Stalin’s
Agcnt”) valdban volt katonai 6sszeeskiivés allamcsiny végrehajtasara; ezt a Trockijhoz
kozel allo, élesen Sztalin-ellenes Isaac Deutscher som tartja valOszinttlennek (,,Stalin.
A Political Biography” - Sztalin. Politikai életrajz —, London, 1949. 73. 0.).
Ugyanilyen feltevést ad el6 Balticus alairassal egy névtelen, de lathatolag jol tajékozott
korabeli szerzé a ,Foreign Affairs”-nek, az USA-kiiliigyminisztérium felhivatalos
folyoiratanak 1937. oktober elsejei szamaban. A. V. Lihacsov, egy emigrans lap
szerkesztéje — 1937-38-ban a Vords Hadsereg tavol-keleti alakulatainak tisztje —
szintén ,,messzeagazd katonai Osszeeskiivésr6l” ir, amely Sztalinnak és korének



megdontésére iranyult. (,,Dalnycvosztocsnij zagovor” — A tavol-keleti 6sszeeskiivés

A Tuhacsevszkij-Ugyet zart ajtok mogott targyalta a katonai birésag. A harom
masik nagy per nyilvanosan, a diploméaciai testiilet €s a nemzetkozi sajtd képviseldinek
jelenlétében folyt le. Joseph E. Davics, az USA nagykovete személyesen vett részt
1937-ben a Pjatalkov-Radek per, 1938-ban a Buharin-Rikov per targyalasain. A jogi
végzettségli, nagy ligyvedi gyakorlattal rendelkezd diplomata, Roosevalt elnok baratja
¢s az észak-amerikai kapitalizmus feltétlen hive, a kovetkezOképpen tijekoztatta az
elnokot 1937 februdrjdban a Radek-perrdl:

»Tolmacsom segitségével figyelemmel Kkisértem a tandvallomasokat. El kell
ismernem, hogy kételkedtem a vadlottak szavahihetOségében. A beismerések
egyontetlisége, a vizsgalati fogsdg hossziusaga, feltételezhetd kemeénysége,
kényszereszk6zok alkalmazasanak lehet0sége — nemcsak a foglyokkal, hanem
csaladjaikkal szemben is —, mindez kétséget tdmasztott bennem, hogy vallomésaikat
valéban megbizhatdiknak és valoban onkéntesnek fogadhatom-e el. Azonban a per
anyaganak targyilagos vizsgalata és az ¢l6z0 perekkel vald Osszehasonlitasa szinte
akaratom ellenére, a vizsgalati modszerekkel szembeni gyanakvasom fenntartasaval,
mégis arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az allam szerveinek sikerilt
bebizonyitaniuk a vadat; legalabbis vitan felul all, hogy kiterjedt 6sszeeskiivést és
titkos cselszovényeket szottek a szovjet kormany, annak politikai vezetdi €s a fennallo
torvények ellen. Véleményem szerint a vadlottak tényleg elkovették azokat a
blintetteket, amelyekkel a vadirat vadolta 6ket, s amelyekkel 6nmagukat vadoltak, és
ezek a bintettek megérdemlik a megtorlast. ... Ha a per egész anyagat és lefolyéasat
kitalaltdk és megrendezték volna, ehhez egy Shakespeare teremtd zsenialitdsara és egy
Belasco rendez61 mivészetére lett volna sziikség. ... a per bonyolult mintdzatan
kétségteleniil végigfutott az igazsag vords fonala, az uralmon levé kormanyzat
megbuktatdsanak véleményem szerint vitathatatlan célkitiizése. — Mindazt egybevetve,
ami a vadlottak ellen és mellett sz6l, nem tudok elképzelni olyan térvényszéket,
barmely allami berendezkedés mellett, amely ne arra az eredményre jutott volna, hogy
a vadlottak megszegték a torvényt. ... A pert az itteni diploméciai testiiletnek
ugyszélvan minden tagjaval megvitattam, s talan egyetlen kivétellel mind azon a
veleményen voltak, hogy a targyalas kétségtelenil a kormanyzat megbuktatasara
iranyuld Osszeeskiivésrdl rantotta le a leplet. — Kevésbé alakult ki egységes vélemény a
diplomaciai testllet koreben a vadiratnak arrdél a megallapitasarol, hogy Trockij a jelen-
legi orosz kormanyzat megbuktatasara megegyezett-e Németorszaggal és Japannal.
Szokolnyikov €s Radek kétségkiviil oly higgadtan és nyugodtan adtak el ezt a tervet,

hogy vallomasuk hatott a diploméciai testiilet nem egy tagjara.” 24

Idéziink most egy bekezdést Davies nagykovet Cordell Hull kullgyi allamtitkarnak
kildott, 1938. marcius 17-1 jelentésébdl, amely a Buharin-perben hozott birdsagi
iteletet kommentalja:

A taniknak ¢és a tantskodds modjanak naprél napra vald megfigyelésébdl,
valamint egy-egy Onkénteleniil megnyilvanuld beismerésbdl és a per mds sajatsagos
jelenségeibdl, melyekrdl kiilon jogtudomanyi emlékiratot lehetne kidolgozni, arra a
meggyozddésre jutottam, hogy a vadiratban felsorolt s a szovjet torvénykdnyvbe
itk6z6 blincselekmények megfeleld szamban nyertek bizonyitast ahhoz, hogy j6ézan
gondolkodas szerint méltanyosnak tartsuk a politikai vadlottakra hazaarulas cimén
kimondott itéletet és a szovjet biintetétorvénykonyv szerint kiszabott bilintetéseket.
Azok a diplomatak, akik rendszeresen latogattak a targyalasokat, arra az egyértelmii
meggy6zOodésre jutottak, hogy a per lappango, erds politikai ellenzéket és komoly
Osszeeskiivést leplezett le ... A vélemények csupan abban tértek el, hogy mennyire



jutottak a vadlottak az Osszeeskiivés gyakorlati megvaldsitasaban, s az akcio milyen

Harom nappal Hitlernek a Szovjetunio elleni tamadasa utan Davies, utban hazafele,
eldadast tartott a chicagolr egyetemi klubban. ,,A hallgatésdg korébdl valaki
megkérdezte: »Mi a helyzet & Szovjetunidban az o6tédik hadoszloppal?« Habozas
nélkil feleltem: »Nincs. Mindet agyonldtték.« — A vonatban ismét eszembe jutott ez a
kérdés. Ha az ember alaposan meggondolja, valéban furcsa, hogy a néacik legUjabb
invazioja alkalméval egyetlen sz6 sem hangzik el az orosz vonalak mogott folytatott
»belsd munkardl«... 1939-ben a pragai bevonulaskor Hitlernek aktiv katonai
tdmogatast nyujtott Henlein csehszlovakiai szervezete. A norveg betorésnel ez
megismétlddott. A Szovjetunid mai képén nyoma sincs Henlein szudétainak, Tiso
szlovakjainak, belga Degrelle-eknek, norvég Quislingeknek... . Most ebbdl a
szempontbol olvastam at Ujra a targyaldsokrol szélo tuddsitasokat és sajat akkori
feljegyzéseimet. Arra a megallapitasra jutottam, hogy ezekben a perekben a beismerd
vallomast tevé szovjet Quislingek és a tantvallomasok leleplezték és nyilvanossagra
hoztak a német 6todik hadoszlopnak dgyszélvan 6sszes fogéasait és cselszovényeit.
Azota boven volt alkalmunk mas orszagokban megismerkedni ezzel a szervezettel. —
Meggy6zédtem rola: a szovjet kormany tisztdban volt azzal, hogy folyik ilyen
tevékenység, ez a legnagyobb mértékben nyugtalanitotta, és erélyes kézzel fogott az
elnyomasahoz. 1941-ig, vagyis a németek betoréséig, az eldzetesen megszervezett

Az USA nagykovete utdn egy masik tanut fogunk idézni, Lion Feuchtwangert,
akinek moszkvai latogatasa egybeesett a Radek-perrel. Az ird is részt vett a
targyalasokon; az 6 megfogalmazasaban tessziik fel azt a kérdest, amely a per szinte
minden megfigyeldjét, Davies nagykovetet is foglalkoztatta:

A kétkeddk, akik semmi aron nem hajlandok elhinni, hogy a vad igazsagon
alapulhat, hitetlenségiket... azzal is indokoljdk, hogy a vadlottaknak a torvényszék
elotti viselkedése pszichologiailag teljesen megmagyardzhatatlan. Ezek a vadlottak,
ahelyett, hogy biindsségiiket tagadndk, miért licitdlnak egymasra vallomasaikkal? ...
Miért nem védekeznek, mint minden vadlott minden it€ldszék eldtt? Es még ha rajuk
bizonyitottdk volna is az elkdvetett dolgokat, miért nem probalnak enyhitd
korilményeket talalni?”

Elterjedt vélemény, hogy a beismeréd vallomasokat kinzdsokkal vagy még
szornylibb kinzasok fenyegetésével, hipnozissal, drogokkal és mas efféle eszkozokkel
csikartak ki — mondja a kerdésen gondolkodva Feuchtwanger, és nem titkolja, hogy
amig Nyugat-Europaban tartozkodott, 6 maga is igy veélekedett. De a targyaldson
megvaltozott a véleménye: mintha per helyett inkdbb mivelt emberek kozos
erofeszitését 1atna a torténtek megitélésére. ,,A torvényszéket, amely el6tt a per lefolyt,
nagyjabol parttorvényszeknek nevezhetnénk. A vadlottak kora ifjusaguktdél kezdve
parttagok voltak, tobben koziililk egyenesen a part vezetdinek szamitottak. Marmost
kétségteleniil tévedés lenne foltenni, hogy partbirdsag eldtt az emberek ugyanagy visel-
kednek, mint altaldban a nyugati torvényszékek eldtt. Midon Radok a birdkat »bird
elvtarsaknak« nevezte, s az elnék figyelmeztette, hogy »bird polgartarsakat« mondjon,
ez tobb volt, mint latszolagos elszélas. Még a vadlott is a parthoz tartozénak érzi
magat, s ezért nem véletlen, hogy a per kezdettdél fogva a nyugati ember szamdara
annyira idegen vitajelleget viselte magan. A birakat, az allamlgyészt és a vadlottakat
nemcsak latszélag, hanem valdjaban is kozos cél mozgatta. ... A vadlottak Trockij
hivei voltak: még bukésa utan is hittek benne. De 6k a szovjethatarokon beliil éltek, s
ami a szamiizott Trockijnak tavoli, kodos szdmokat és statisztikdkat jelentett, azt 6k
mint ¢l6, tapinthatd valdsagot ¢élt€k at. ... 1955 folyaman, a Szovjetunid fokozddo



felvirdgzasa lattan, a vadlottaknak be kellett latniuk, hogy a trockizmus megbukott;
»elvesztették Trockij koncepcidjaba vetett hitiiket«, mondotta maga Radek.”

,Muralov vadlott nyolc honapon at tagadott, miel6tt december 5-én vallomast tett
volna. »Noha nem tartottam helyesnek Trockij terrorra és szabotézsra felhivo utasitasait
— vallotta a targyaldson erkodlcsileg mégis megengedhetetlennek tartottam, hogy
elaruljam Trocikijt. De végul, miutdn a tobbiek hatat forditottak neki, egyesek
becsulettel, masok aljasan, én is foltettem magamnak a kérdést: harom forradalomban
harcoltam a szovjethatalomért, életem nemegyszer hajszalon fliggott. Hat most nem
kell-e magamat alarendelnem a szovjethatalom érdekeinek? Vagy maradjak meg
Trockij mellett, és tovabbra is ezt a hamis Ugyet tamogassam? Ha igy teszek, nevem
zaszl6 lesz azok szamara, akik még mindig az ellenforradalom soraiban allnak. A
tobbiek, akik akar becsiiletbdl, akar nem, otthagytadk Trockijt, nem fognak az
ellenforradalom zaszlajahoz tartozni. Hat éppen beldlem legyen ilyen kiillonds vértana?

«

,Olyan emberek, akik hisznek eszméikben, s akik igy is, Ugy is elvesztek, utolsé
ordjukban nem aruljdk el az tgyet — folytatja Feuchtwanger. — Inkabb arra hasznaljak
Ki az utolso, nagy lehetéséget, amikor a nyilvanossaghoz szélhatnak, hogy propagandat
csinaljanak eszméiknek. A hitleri birosagok el6tt a forradalmarok szazai jelentették ki:
»lgen, azt tettem, amivel vadoltok. Megdlhettek, de mégis biiszke vagyok arra, aimit
tettem.« ... miért nem beszélt igy senki a trockistdk kozil? Miért nem mondta egyik
trockista sem: »lgen, a ti Sztalin-féle allamotok hamissag. Trockijnak van igaza. Amit
tettem, helyes volt. Oljetek meg, de mégis Kkitartok elveim mellett.« ... Ezek a
trockistak azért nem beszéltek igy, mert nem hittek tobbé Trookijnak, mert lelkiik
mélyén mar maguk sem helyeselték azt, amit csinaltak, mert trockista
meggy6ziodésiiket a tények annyira megcafoltak, hogy nyitottszemii emberek tobbé

nem hihettek ezekben az elvekben.” [20°]

A beismer6 vallomasokat tehat Feuchtwanger a vadlottak politikai hovatartozasara
vezeti vissza: ,,meggy6zddéses szocialistak voltak”, és miutan felismerték, hogy ,.a
rossz oldalra alltak”, ,halaluk elott nem maradt szamukra mas, mint bevallani: a

akinek beszamoldja néhol szinte sz0 szerint egyezik Feuchtwangeréval, ugyanigy
vélekedik: ,,A per megitélésénél nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a vadlottaknak
vallasos hitiik a kommunizmus, és barmilyen ellentét valassza is el dket azoktol, akik
most uralmon vannak, fanatikusan ragaszkodnak a kommunizmus eszméjéhez es rend-

Davies-szel, ugy hisszik, ezek az észrevételek sok igazsagot tartalmaznak, és
megerdsitik a 1I/3. fejezetben Kifejtett elgondolasainkat. Arrdl beszéltiink ott, hogy a
tomegek kodzvetlen és tavlati érdekeinek konfliktusa, amely a Szovjetunié térténelmi
korilményei miatt kiilonosen éles volt, 0sszefonodott a tarsadalmi demokratizalas és a
védelmi felkészliléshez sziikséges hatalmi koncentracié két egyideji, de ellentétes
objektiv kovetelményével, és a kettds litkdzés Osszekuszalta az osztalyharc frontjait;
végsd fokon ebben rejlik a magyarazata annak, hogy régi forradalmarok a part vezetod
magja ellen fordultak. Ez a szembenallas igen hamar frakcidharccé fajult, amely annél
veszelyesebb, minél kozelibb a habor(: megbontja a I1étfontossagli bels6 egységet, és
megteremti a feltételeket az ellenség szamara az 6todik hadoszlop megszervezéséhez.
Ilyen esetben az, ami eredetileg a forradalmi tabor nem-antagonisztikus bels6
ellentmondésa volt, atalakulhat a forradalom és az ellenforradalom antagonisztikus
kiils6 ellentmondasava.

Feuchtwanger, Davics és keves kivétellel az egesz moszkvai diplomaciai testilet
megalapozottnak talalta a vadakat. Ez persze csak személyes benyomasuk volt,



bizonyitéknak nem tekinthet6. Nem bizonyiték a vadlottak beismerd vallomésa sem.
Nincs kétségbevonhatatlan adatunk a bindsségiikre, ahogy az artatlansagukra sincs
azoknak, akik a moszkvai persorozat minden vadjat alaptalannak mindsitik. Amit
bizonyithatéan tudunk, az annyi, hogy Trockij az erdszakot jeldlte meg a tervezett
,masodik forradalom” egyediili célravezeté modszereként, a politikai valtozasok
érdekében sziikségesnek tartotta a gyilkossagot is, rendszeresen egylittmiikodott az
imperializmus kiilonb6zé szovjetellenes szerveivel, ¢ és hivei rendszeresen ellattak
propagandaanyaggal a szovjetellenes sajtot. Mindez nem arra vall, mintha

Trockij minden moralizalastol mentes, racionalis politikus alkat volt; hogy céljainak
megvalositasdhoz az adott idészakban hazai illegalis szervezetre, katonai tAmogatéasra
és a Szovjetunid haborls vereségére volt sziukség; hogy a szovjet hadsereg elleni
sikeres haborut illetéen elsésorban Németorszag €s Japan johetett szamitasba. Mit
akarunk ezzel mondani? Hogy bizonyitva latjuk a vadlottak bilindsségét? Nem,;
egyszerien csak azt, hogy aki figyelembe veszi a fentieket, valamint a legutobbi idok
restauracios folyamatainak tapasztalatait, az nem mondhatja abszolut kizartnak a vadak
igazat. Ennek legaldbb annyi valdsziniisége van, mint az ellenkezd dllitasnak. Ha tehat
valaki a vadlottak artatlansagat abszolut igaznak, bizonyitott 1énynek tunteti fel, akkor
vagy nem gondolja végig a dolgokat, vagy tudatosan hazudik és manipulal, ahogy a
megtorlasokkal kapcsolatos szamokat manipulaljak a szocializmus aruléi és ellenségei.

5.A ,.SZTALINIZMUS” FOGALMAROL
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keverednek a forradalmi-marxista, anarchista, szocialdemokrata és ellenforradalmi
elemek. Ez az eklektikus keverék elég tag keret ahhoz, hogy a trockista mozgalom
kilonfele politikai aramlatokat egyesitsen a marxizmushoz kozeliektdl a nyiltan
ellenforradalmiakig, ¢és ideoldgidja a tarsadalmi-torténelmi feltételektdl fiiggden
ingamozgast végezzen a forradalmi és az ellenforradalmi polus kézott. Korunkban az
inga mindenkori helyzete abbol allapithatdé meg, hogy a politikai és az elméleti
megnyilatkozasokban milyen sulyt kap az un. ,sztalinizmus” fogalma: minél
nagyobbat, annal kevésbé lehet az ,antisztalinistak” esetleges imperializmus-ellenes
Kirohanésait komolyan venni, mert a ,,sztalinizmus” elleni harcot sajdt belsé logikdja
hajtia az imperializmussal valo egyiittmitkodés felé, ha ugyan nem eleve ennek az
egyiittmiikodésnek van aldarendelve. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy Sztalin
tevékenységét és személyét nem sziikséges kritikailag vizsgalni. Ellenkezdleg: ez a
vizsgalat a megbuktatott szocialista rendszerek torténelmi elemzésének fontos része.
Hatarozottan allitjuk azonban, hogy Sztalin tevékenységének kritikai vizsgalata és az
un. ,,sztalinizmus” elleni hecckampany ket teljesen kiilonbozo dolog, egyiknek sincs

koze a masikhoz. [30°]

A sztalinizmus” fogalma a neki tulajdonitott jelentés szerint azt jeldli, hogy a
proletarhatalom népelnyom¢d birokratikus zsarnokuralomma fajult. Tegyuk fel a
kérdést: vajon a sztalini korszakot teljes egészében, vagy csak részlegesen kivanjak
jellemezni ezzel a fogalommal? Hruscsov és Gorbacsov, akik aligha elfogultak Sztalin
javara, kiilonboz6 beszédeikben e korszaknak a nép javat szolgald hatalmas eredmé-
nyeirdl szamolnak be. Ha kozléseik hitelt érdemelnek, akkor a ,,sztalinizmus” Sztélin
idején csak reszlegesen jellemezhette a Szovjetuniot. Ez azonban csupan két esetben
lehetséges: 1. ha Sztalin nem volt teljesen ,,sztalinista”, hanem dontéen pozitiv tevé-



kenyseget fejtett ki; 2. ha nem rendelkezett korlatlan hatalommal, hanem mas, pozitiv
erdk érvényesililtek vele szemben a felsd vezetésben. Az elsd eset azt jelentené, hogy a
,»Sztalinizmus” nem egészen olyan, amilyennek festik. A masodik esetben a sztalini
korszak torténelmi eredményei a Sztilin-ellenes erdik talstlyarol tanuskodnanak,
vagyis arrol, hogy a szovjet nép Sztalinnal és csoportjaval szemben épitett korszerti
nehézipart, szervezett hadsereget, zizta sz¢ét Hitlert, mert szerencsére ,,a part erds volt”
— ami szintén megkérddjelezné a ,,sztalinizmus” fogalmat, emellett azt a kérdést is
felvetné, hogy a félelmetes hadsereggel rendelkezd Hitler legy6z6i ndk, ¢éliikon egy
,»eros parttal”, miért nem volt elég erejiik sajat hatteriiket eltavolitani, aki raadasul meg
dilettans is volt, a verengzésen Kkivil semmi méshoz nem eértett. Ugy latszik, a
,»Sztalinizmus” fogalma nem hasznélhatd korlatozott értelemben, kilénben ellentmond
onmagéanak. Ezért fel kell tenniink, hogy a zsarnoknak korlatlan hatalma volt. De akkor
képtelenség, hogy a nép az 6 akarata ellenére hozott volna létre vilagtorténelmi
eredményeket. Vagy a zsarnoknak is része volt ezekben az eredmenyekben (amit kizar
a ,,sztalinizmus” fogalma), vagy pedig a ,,sztalinizmus” fogalmaval jel6lt korszaknak
semmiféle pozitivum, semmilyen torténelmi eredmeny nem irhatdé a javéra, a
vilaghaboras gydzelem sem volt egyéb, mint az egyik fasiszta hatalom feliilkerekedése
a maésikon. Oda lyukadunk ki tehat, hogy a ,sztalinizmus” fogalma ,voros
fasizmusként” hatarozodik meg, Sztalin egyenlé Hitlerrel, a sztalini Szovjetunio a néaci
Németorszaggal. A szocializmus ellenségeinek szemében egészen természetes ez az
azonossag; velik arulnak egy gyékényen a johiszemill baloldaliak, ha kritikatlanul
elfogadjak az egyesitett nyugati és keleti propagandatdl a ,,sztalinizmus” fogalmat.

Ez a fogalom hasonld funkciot tolt be a szocializmus belsd bomlasztoinak
ideologiai eszkdztaraban, mint Hitlerében az antiszemitizmus: eltereli az indulatokat a
tarsadalmi feszlltségek valosdgos forrasairdl, az osztalyharc valdsagos frontjairol, és
megtakaritja a tarsadalomelemzés faradsagat. Gorbacsov, valahanyszor csavaba keriilt,
ugy szorta az atkot Sztalinra, mintha szabaditd varazsiget mondana. Ahogyan az un.
»szemelyi kultusz” egyetlen embertdl szarmaztatott minden jot, a ,,sztalinizmus™ fogal-
maval Uzott forditott személyi kultusz, amelyet gyakran ugyanazok az egyének
mivelnek, ugyanilyen kénnyedén ugyanettdél az embertdl szdrmaztat minden rosszat,
raveti ive a vezetdnek tulajdonitott személyes vondsokat a korméanyzas egész rend-
szerére. Ha Sztalin a torvénytelenség, a terror, a zsarnoksag megtestesitdje, akkor maga
a rendszer is az, és ugyanolyan demokratikus szenvedéllyel kell mindkettdre szégyen-
bélyeget sutni, mint ahogy Hitlert és rendszerét bélyegzik meg ugyanazok, akik
ugyanezt a Hitlert hatalomra segitették a Szovjetunio ellen; vagy ahogy valamikor a
szOornyetegnek festett Robaspierre-t atkozta meg a haracsolok thermidori ellen-
forradalma, amely a jakobinus iddket egyszerlien a torvénytipro Onkény poklaként
emlegette, elhallgatva, hogy a diktatira mentette meg a périzsi népet az éhhaléltol, a
koztarsasagot a megsemmisiilést6l. (A jakobinus id6k megitélésében a ,,sztalintalanito”
mai torténeszek logikusan helyezkednek thermidor allaspontjara.)

Sztalin és Hitler azonositasa indokul szolgalt ahhoz, hogy a ,,sztalinizmus” meg-
semmisitését minden masnal elébbrevald stratégiai célként jeloljék meg. Ezt a
Trockijtol szdrmazo stratégiat Gorbacsov hivatalos harci programméa emelte. 1988.
majus 7-€n, a sajtd, az ideologiai intézmények és az alkotoi szovetségek képviselodi
eldtt tartott beszédében a ,konzervativizmust” mindsitette a legfobb fékezd erdnek, és
az ellene folytatandd harc modozatairdl szolva, kiemelte a ,,szocialista pluralizmust”,

,,sztalinizmus” ebben az idében mar mindent magaba foglalt, ami a restauracios torek-
vésektol baka allt, a centrizmust is (Ligacsov, Kadar); az ellene folytatandd harc pedig,
amely az SZKP egész tevékenységének meghatarozojava lett, nemzetkozileg
kotelezettségvallalast jelentett, hogy ha a szocialista orszagokban rendszervaltas lesz, a



Szovjetuni6 nem fog beavatkozni, de éppugy jelentette a restauracid tevOleges
tdmogatasat is, kozvetlen beavatkozast a ,testvérpartok” és a szdvetséges orszagok
belligyeibe, a szocializmus ellenségeivel feldusitott ,,reformszarny” és a jobboldali
polgéri ellenzék batoritasat stb. (Lasd I11/5. fej.) Ami a ,pluralizmust” illeti, a
fejlemények soran kitlint, hogy a hozzabiggyesztett ,szocialista” jelzd csak
megtévesztés, ahogy az ,0jragondolas” is csupan a ,feladas” fedoneve. A ,plura-
lizmus” valdjaban a partbeli frakcidzas szabadsagaval, az un. ,,platformszabadsaggal”
egyenld, illetve egy orszag vonatkozasaban a polgari tipusi tobbpartrendszerrel. A
»platformszabadsag” szervezetileg veri szét az ideoldgiailag mar kelloképpen leziillesz-

vezetése pedig, amelyben ,,a part vezetd szerepének Gjragondolasa” gyakorlatilag testet
olt, az ideoldgiai és szervezeti bomlas allapotaban nem lehet méas, mint kdzvetlen
eldjatéka a restauracidos hatalomvaltasnak. Az ,0jragondolas” egyébként azzal
kezdddik, hogy torlik a part vezetd szerepét az alkotmanybol, megsziintetik a partszer-
vezetek mikodését az allamigazgatasban és a fegyveres erdknél. (A vezetd szerep
alkotmanyos rogzitése természetesen csak formasdg, ahogy a torlés is csak tlneti
jelzése a restaurécios folyamatnak.)

A frakcidzas szabadsagat, a tobbpartrendszert, a vezetd szerep torlését az

nagykovetekkel” segitették a ,,sztalinizmus elleni forradalom” szervezését Kelet-
Eurépéaban.) Ezek a tartalék- és segédcsapatok a jovOben is kaphatnak még szerepet.
Az Un. szocialista tAbor megsemmisiilése utan ugyanis a vildg minden eddiginél vesze-
delmesebb szakadek felé tart, és az altalanos valsag a robbanéasig szithatja a tomegek
elégedetlenségét. Az 0sztonds lazongast részint a legalantasabb indulatokra épit6
fasiszta demagogia lesz hivatva levezetni, am arra is szamitani lehet, hogy a munkas-
sag, az értelmiség, a fiatalsag kiilonb6zo rétegeir a forradalom felé tapogatoznak. Itt
juthat Ujra sz6hoz a trockista tartalék, amelynek azt a feladatot szanjak, hogy
,bolsevik” 0kolrazéassal kozel férkézzon a forradalmasodo rétegekhez, és beterelje dket
ellenségeik zsakutcajaba.

A dontd azonban nem a szdmban tObbnyire jelentéktelen trockista csoportocskak
mukodése, hanem a Trockij altal hatrahagyott ideologiai €s mddszertani arzenal. Errdl
mar nagyjabol leltart készitettiink. De alljunk meg egy pillanatra. VVajon Lenin sohasem
vett igénybe olyan eszkdzoket, mint Trockij? Sohasem folyamodott imperialista segit-
séghez, mindig és mindenkor elitélte a frakcidézast? Sohasem alkudott meg az ellen-
séggel? Mint ismeretes, Lenin 1917-ben a német vezérkar segitségével tért haza az
emigraciobol, 1918-ban megkototte a ,,szornyli, de sziikséges”, kapitulacios breszti
békét (a kdzvélemeny és a bolsevikok nagyrészének tiltakozasa ellenére!), korabban
pedig, az 1912-es pragai partértekezleten, kettétorte a formalis partegységet, amelyet
egyetlen percig sem tekintett fétisnek. Bar a frakciozast mélységesen elitélte, mégis
jogosnak mondta ,,a legélesebb és legfrakciosabb fellépéseket”, ,,olykor meég a
szakadast is”, ha ,,egy Uj és meg nem értett igazsadg kimondasardl van sz0”, és ,,a part
vagy a munkéasosztaly altal kovetett helytelen politikai iranyt nem lehet masképp

minden kérdést a forradalom, a munkashatalom szempontjabdl mérlegelt, ehhez szabta
,a stratégia €s a taktika céljait és eszkozeit. Az 1912-es partszakitassal, a német
vezerkar segitsegének igénybevételével, a breszti béke megkotésével a burzsoazia
megdontését, a munkdshatalom létrejottét és megerdsodését szolgalta. Trockij viszont a
vilag egyetlen munkésallamanak megdontése érdekében miikodott egyiitt, mégpedig



rendszeresen, az imperializmussal, és ez az egylittmiikodés logikusan kovetkezett a
munkéasallamot veszélyezteté frakcios tevékenységébdl, a lenini part- és allamelmélet
elleni fellépéseibdl, a ,,sztalinizmus” f6 tamadasi célpontként valé meghatarozasabol.
Nem vitatjuk: a partot és a munkashatalmat 1étében fenyegetd biirokratizmus ellen, ,,ha
méasképp nem lehet kijavitani”, éppen Lenin szellemében lehetseges és szlikseges a
Lenin altal emlitett legvégsd eszkozok hasznalata. Csak az a kérdés, hogy erdsodik-e
altaluk a munkashatalom. A Trockij-féle receptgylijtemény, barhol alkalmaztak is,
mindenitt a munkasfiatalok és a kommunista partok pusztulasahoz vezetett.

Trockij nemegyszer kinyilvanitotta, hogy igazi, Parizsi Kommin tipust munkas-

torvényét senki sem torolheti el, és a torténelem szamos példaval igazolja, hogy a
politikai célok, cselekvések és szdvetségek valddi tartalma mindig a konkreét torténelmi
kortilményeken mulik. Az angolokat tengernyi biin terheli Indiaban és a Kozel-Keleten,
de amikor hadban alltak a naci Németorszaggal, haborts blntett volt a jeruzsalemi
fomufti vagy Subhas Chandra Bose indiai nacionalista politikus részérdl, hegy a
tengelyhatalmakkal szovetségben fliggetlenségi harcot szerveztek Anglia ellen (a
fomuftit kivégezt€k az angolok, jogosan); ugyanilyen blntettet kovetett el Anvar
Szadat nacionalista tiszti csoportja azzal, hogy az egyiptomi angol uralom felszdmolésa
érdekeében egyiittmiikodést ajanlott Rommelnak. A ,,szocialista biirokracia” esetében
még vildgosabb a dolog. Ha valaki a kommunizmus ellenségeivel fog 6ssze a munkas-
allam burokratikus torzulasainak megsziintetésére, szamithat ra, hogy szovetségesei a
torzulasokkal egyutt igyekezni fognak a munkasallamot is megsziintetni, és Parizsi
Kommin tipusa forradalmi allam helyett versailles-i tipusu ellenforradalmi allamot
létrehozni.

A trockista értelmezés szerint a szocialista iranyultsagi allamok katasztrofajat a
sztalini rendszer okozta, amely elkerilhetetlendl bukast hoz, ha el nem tavolitjak, és
nem is lehetett volna masképp eltavolitani, mint ahogy a valdsagban tortént. Ez az
érvelés a szokasos eljarassal keveri 6ssze a valtas objektiv sziikségszerliségét és
konkrét megvalosulasi modjanak allitélagos sziikségszertiségét, azt a latszatot keltve,
hogy a madasodik ugyanolyan elkeriilhetetlen volt, mint az elsé; ugy ad eld egy
bizonyitatlan jeltevést, mint valami abszolut sziikségszeriiséget. De ha csak arra
gondolunk, hogy a szovjet-kinai szakitas nem volt végzetszerli, és a két orszag
szOvetsége mas iranyt szabott volna a torténelemnek, mar ennek az alapjan is be kell
latnunk, hogy a Szovjetunid6 Osszeomldsa sem volt végzetszeri, tehat nem is
kovetkezhetett végzetszerlien a ,,sztalinizmusbol”. Van emellett még valami, ami talan
érdemes a megfontolasra. A propaganda évtizedekkel Sztalin halala utan, mi t6bb, az
un. ,,személyi kultusz” kipellengérezése utan sulykolta bele sikerrel a kdztudatba, hogy
az egykori szocialista iranyultsagl rendszerek ,sztalinista” berendezkedésuk miatt
omlottak 6ssze. Ugy latszik, elkerili a figyelmet, hogy elvileg lehetetlen ,,sztalinistabb”
allamalakulat a Sztalin altal személyesen vezetett Szovjetunidénal, megsem azt a
Szovjetuniot dontotték meg, ellenkezdleg, az a Szovjetunio a félfeudalizmus és a
haborus pusztitdsok mélységeibdl ipari nagyhatalomma, a vildghabort gydztesévé, a
vilagpolitika meghatarozd erejévé kizdotte fel magat. Az dsszeomlas éppen akkor
kovetkezett be, amikor a ,sztalinizmust” a Szovjetuniéban és masutt mar sarba
tapostak, amikor a revizionista partok Sztalin-ellenes propagandahadjarata a hangnem

Két Szovjetunio volt. Az egyik, a forradalmi Szovjetunié, erésédé biirokratikus
torzulasai ellenére munkashatalom volt: uralkodova tette a k6zdsségi tulajdonformakat,
megszervezte a tervgazdasagot, megakadalyozta a burzsod-foldesari restauraciot,
gondoskodott a tomegek szocidlis biztonsagardl és kulturalis emelkedésérdl, megvédte



a forradalmat kiils6 és bels6 ellenségeit6l, imperialistaellenes kilpolitikat folytatott,
megdrizte a kommunista vildigmozgalom és a szocialista tabor egységét, timaszpontja
volt a vilag forradalmi és haladé mozgalmainak. Ez a Szovjetunio szétverte a fasizmust,
korlatozta az imperializmus torvényeit, puszta létével rakényszeritette a vezetd tOkés
allamokat, hogy dolgozé tomegeiknek bizonyos szociélis engedményeket tegyenek. A
masik Szovjetunio, a kispolgariva és végil burzsoa-ellenforradalmiva zullott rendszer,
leszamolt a forradalom o6rokségével, kiszolgaltatta a haladd mozgalmaikat és orsza-
gokat, a védtelenil maradt tdmegeket az imperializmus kénye-kedvének, szabadjara
engedte az ujja¢ledd fasizmust és az imperializmus vilaghaborukat el6idézo térvényeit.
A forradalmi Szovjetunid romhalmazbdl lett vildghatalomma, az ellenforradalmi
Szovjetunié vilaghatalombdl romhalmazza.

Hogyan itéljik meg a kétféle Szovjetuniot? Forradalmi korszakara arnyékot vetnek
a biirokratikus torzulasok, foként a torvénysértések, amelyek erkélcsi rombolasaikkal
politikai karokat okoztak. Noha a politika és az erkélcs kapcsolatat nem részletez-
hetjik, a kérdes bizonyos oldalat érinteniink kell.

Az erkodlcs a tarsadalmi élet minden terlletét, a cselekvések és viszonyok minden
fajtajat feldleli, a politikat sem kivéve; az erkolcsi megitélés alol tehat a politika sem
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osztélyharcot veszi mércéll: segiti-e vagy gatolja az adott cselekves a nemzetkozi
munkasosztaly harcat a nemzetk6zi imperializmus ellen? Ez politikai megitélés, de
éppugy erkolcsi is: a kettd egybeesik, pontosabban, az erkolcsi elbiralast a kérdéses
cselekvés objektiv tarsadalmi tartalmanak az osztalyharc szempontja szerinti pozitiv
vagy negativ értékelése hatarozza meg. A torvénytelenségeket, a birokracia
gyaldzatossdgait a marxista nem valamilyen elvont, osztalyokon tuli igazsdgossag
jegyében itéli el, hanem azért, mert artanak a munkésosztaly tgyének, harcanak,
érdekeinek. A moralizalé megitélés természetesen szintén hivatkozhat ugyanerre.
Kérdés azonban, hogy mit vesz célba és hogyan. Ha magukat haladénak vagy éppen
marxistanak valld mozgalmak vagy egyének a forradalmi Szovjetunidra zuditjak
erkolcsi felhaborodasukat, és erre az alapra helyezik a korszakrol alkotott itéletiiket,
akkor el kell jutniuk a ,,Sztalin = Hitler”, ,,szovjet rendszer = vords fasizmus” képletig
— ami a burzsodzia propagandaja és politikusai, vagy trockista uszalyuk, vagy az
egykori Gorbacsov-csapat jelesei részér6l nem meglepd, ha ellenben marxista
szandékuak jarnak el ugyanigy, akkor a forradalmi Szovjetunio jellegét és objektiv
tortenelmi szerepét a legcsekélyebb figyelemre sem méltatva, nem az osztalyharc
szempontfabdl itélik, meg az erkolcsi kérdéseket, hanem egy negativ jelenségcsoport
erkolcsi megitélésenek rendelik ala altalanos politikai itéletiket. Az az erkolcsi
megitélés azonban, amely elvonatkoztat a dontd torténelmi tényéktol és e tények
torténelmi sulyatél, nem tamaszkodhat masra, mint valamiféle elvont, osztalyokon tali
Igazsagossag fogalmara. Ez a kulonbség a kispolgari moralizalas és a marxista erkolcsi
értékelés kozott.

A tbékés restauracié nem volt eleve elkeriilhetetlen, de azza valt, olyan mértékben,
ahogy a ,,voros fasizmus” moralizalé képletével megtamogatott ,,csapas balra — nyitas
jobbra” stratégia révén kezébe kaparintotta az SZKP-t a gorbacsovi ellenforradalom. A
restauracié az egykori szocialista iranyultsdgti orszagokat a tOke gyarmataiva alazta,
tomegeiket 1étbizonytalansdgra és nyomorasagra itélte. Nem egyszerlien a tomegek
vagy egyes nemzetek veresege ez, hanem az egesz emberisége. A szocialista tabor
pusztulasa elszabaditotta lancaikrdl az imperializmus torvényeit, az egyenldtlen fejlodés
szabadjara engedett torvenye pedig a helyi haborukon tal uj vilaghdboraval fenyeget,
amely megsemmisitheti a Fold éldvilagat. A ,,normalis” vildghdboruk forradalmakat



érleltek, a nuklearis fegyverek azonban sajatos helyzetet teremtenek, és nincs semmi
biztositék, hogy a szétzullesztett munkadsmozgalomnak lesz-e ideje talpraallni. Ha nem,
az emberiség megsemmisiti 6Gnmagat — nem mintha béarki is akarna ezt, nem mintha
akadna politikai vagy katonai vezetd, aki nincs tisztdban a nuklearis haborti varhato
kovetkezményeivel, hanem azert, mert a gazdasdg mozgastorvényei fliggetlenek az
emberek akaratatol, és az arulds egyértelmlien az imperializmus torvényeinek
szolgaltatta ki a vilaggazdasagot, szétverte a végsd pusztulassal szembeszegiilni képes,
szervezett tarsadalmi erOket. Gyalazatosabb gaztettet nem kovettek még el a
torténelemben.

A 20. sz. szocialista forradalmai vilaghaborukbol sziilettek. Ennek az az oka, hogy a
torténelmi viszonyok miatt tébbnyire csak az élvonaltol messze elmaradt, gazdasagilag
gyenge orszagokban, a félperiférian vagy a periférian szerezhették meg a hatalmat (lasd
I/1. fej.), igy gybézelmiikhoz vagy arra volt sziikség, hogy az imperialistdk egymassal
legyenek elfoglalva (mint az els6é vilaghaboriban), vagy pedig arra, hogy egy
szocialista nagyhatalom megvaltoztassa a nemzetkdzi erdviszonyokat, és pajzsként
fedezze az Ujabb forradalmakat (mint a méasodik vilaghaboriban és utana). Ha bar-
melyik feltétel hidnyzik, az elmaradott orszdg forradalmat az erdsek konnytiszerrel
eltapossak. Ma egyrészt nincs tobbé ilyen pajzs (Kina, még ha megmarad isa
szocialista uton, belathaté idén beliil nem potolhatja forradalmi bazisként a Szovjet-
uniét), masrészt az imperialistdk egymas elleni vildghaboruja radioaktiv hamuba
temetheti a civilizaciot. A szocialista ujrakezdés tehat kiilonleges feltételekhez kotddik.
Ha félperiférian kerll ra sor, akkor ez csak olyan Ovezetben lehetséges, amely a
nuklearis csapasoktol tavol esik (ilyen pl. Dél-Amerika), illetve olyan idépontban,
amikor nuklearis vildghdbori még nincsen, de az imperialista 4llamok bels6 fesziilt-
ségel €és egymas kozti ellentétei elég erdsek ahhoz, hogy meghiusitsak a sikeres beavat-
kozast. Ha viszont ezek a feltételek hianyoznak, akkor katonailag gyenge orszagokban
vagy korzetekben az Ujrakezdés nem szamithat sikerre. Ezért elméletileg két foldrajzi
zona marad szamara: vagy a Szovjetunido utddallamai, ahol a hadsereg még erds
fegyverzettel rendelkezik, vagy a fejlett orszagok, ha tomegeik képesek megel6zni és
megakadalyozni az Uj vilaghaborut, de legalabb annak elfajulasat nuklearis haborava.

Van-e realitasuk ezeknek a tavlatoknak? A jovo sokismeretlenes egyenlete ma még
megfejthetetlen, csupan néhany — ellentmondasos — tendencia vazolhatd fel. A tOkés
vilag kronikus vélsaga, a proletarizalt periferidk olcso munkaerejének kihasznalasaval
sulyosbitott, kezelhetetlen munkanélkiiliség, az elhuzodo €s Gjabb orszagokra kiterjedd
recesszio tiltakozéasi hullamokat valt ki olyan tomegek részérdl is, amelyek sokaig csak
passziv szereplOi voltak a politikanak (lasd pl. az 1992-es nagy német sztrajk-
mozgalmat). Am e pozitiv jelenségeikkel egyidejlileg és t6liik korantsem fliggetlendl
erdsodik a szervezett fasizmus ¢és a dolgozokkal szemben alkalmazott er6szak; maga a
recesszid is eszk0z a burzsoazia kezében a dolgozok megfélemlitésére. A Szovjetunio
utodallamaiban szintén ellentmondasos folyamatok zajlanak. A gazdasagi és politikai
kaosz az elkeseredett tomegek egy részét a haladas tdboraba gytijti, mas részét azonban
a cari és egyhazi lobogok al4, vagy egyszerlien prédaul 16ki az ingatag kormanyok, a
féktelen nacionalizmusok és a tulajdonképpeni hatalmat gyakorlé maffiak er0szakéanak.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a jovO alakuldsa dontden egyetlen kérdésen
mualik: lesznek-e forradalmi partok vagy nem. Kovetkezetes marxista partok e
pillanatban alig vannak, és ahol egyaltalan vannak, csekély a befolyasuk. Lathato
ugyan néhany pozitiv fejlemény: a) a gorbacsovi arulads, ha megkésve is, legalabb a
magukat marxistanak vallok nagyobb koreiben leleplez6dott; b) a volt szocialista
orszagokban hatalomra jutott restauracids erdk egyre kevésbé tudnak minden bajt és
nyomorusagot a ,kommunistak” nyakaba varrni; c) a tapasztalatok és tanulsagok
elésegitik a szocializmus hiveinek Ujjaszervezodését; d) a polgari partok kudarcai meg



fogjak yjitani az érdeklddést a marxista elmélet irant.

Am a pozitivumoknal ma még joval erésebbek a negativ tényezOk. A legstilyosabb
kozottlik az az eszmei rombolés, amelyet az un. ,,sztalinizmus” elleni hadjarat okozott
és okoz mindmaig a baloldal soraiban. Logikus ideologiai lancolatrol van szo: eldszor
meggy tiloit étik Sztalin nevét és személyet, azutan hozzakotozik, mint egy szegyenfahoz,
az Oktoberi Forradalommal megkezdett szocialista erdfeszitések egész torténetét, az
osztalyharc eszméjét és Altaldban az osztalyszemléletet, az atmeneti korszak
allamtipusanak marxi elméletét, a kommunista partok felépitésére vonatkozd lenini
tanitdsokat, a demokratikus centralizmus elvét. A demokracia most mar szinte magatol
azonosul a burzsod parlamentarizmussal, amelynek jatékszabalyai szocialreformista
partokkad deformalhatjadk a munkaspartokat. A ,,demokrécia” fogalmanak ez a burzsoa
értelmezése egyditt jar a centralizmusnak mint ,,sztalinista” modszernek a lejaratasaval
— helyette az un. ,alulrdl szervezddést”, az 06sztondsség ,pluralista” anarchiajat
javasoljak naivul vagy nagyon is megfontoltan a baloldal szamara, olyan korulmények
kozo6tt, amikor a burzsoazia kezében van a gazdasagi és a fegyveres hatalom, a sajto, az
iskola, az ideologiai befolyasoldsnak szinte minden eszkoze; amikor a nemzetkdzi toke,
mihelyt fenyegetve érzi magat, kész dsszpontositott brutalitassal fellépni nem csupéan a
kommunistak, de barmely halado erd ellen.

A munkasmozgalom jelenleg a szervezeti és ideoldgiai zullés allapotaban van;
tortenete sordn sohasem sillyedt mélyebbre. Ahhoz, hogy valaha is talpraallhasson,
elészor eszmeileg kell rendbe jonnie; ahhoz, hogy eszmeileg rendbe j6jjon, szakitania
kell a trockizmussal — azzal az ongyilkos elmelettel és gyakorlattal, amely a
»sztalinizmus” elleni harc tirligyén lehetdvé tette a burzsoazianak, hogy ujjaszerve-
z6djon ¢és megragadja az Onként atengedett hatalmat, jelenleg pedig a ,.korszeriiség”
nevében folytatja az arcukat vesztett egykori kommunista partok szétszort maradékanak
szocialdemokratizalasat, a szalonképesse valads, a torleszkedés szanalmas jatékait,
jollehet a torleszkedOket a taloldalon sohasem fogjak befogadni, legfeljebb csak

biztonsagi szelepnek hasznaljak majd a téke gépezetében a forradalmi robbandsok
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megeldzésére.

V.
A torténelem alternativ jellegerol

(OSSZEGEZES)



1. ALTERNATIVA ES OSZTALYHARC

Korunkban a termelderok oly mértékben tarsadalmiak, hogy tOkés keretekben —
mint e fejezet 6. pontja vazlatosan kifejti — nem miikodtethetok tobbé tartds valsagok,

két ellentétes irdanyban fejlddhet: vagy a szocializmus — a tulajdon tarsadalmasitasa —,
vagy a barbarsadg és a nuklearis pusztulas fele. Nincs elére meghatarozva, hogy a két
lehetdség koziil melyik valosul meg; errdél az osztalyharc fog donteni. Az alternativa
elvont lehetoség marad mindaddig, amig a civilizaciot altalanos pusztulassal fenyegetd
katonai €s 0kologiai romboloer0k ki nem fejlddnek, illetve a munkasosztaly még nem
elég erett a tarsadalom szocialista atalakitasara.

1917-ben a szocialista forradalom a kapitalizmus realis alternativgjava, elvont
elméleti tavlatbdl gyakorlatilag megvalosithatd konkrét lehetéségge valtozott. A
valtozasnak megvoltak az objektiv feltételei a habort harmadik esztendejét ¢élo
Oroszorszag tarsadalmi és torténelmi viszonyaiban, kilénésen pedig abban, hogy az
imperialista hatalmak egymas torkat szorongattdk, és nem egyesitették erdiket azonnal
a forradalom ellen. De semmilyen objektiv feltétel és semmiféle pusztitd valsag nem
allithatta volna szembe a szocializmust realis alternativaként a kapitalizmussal, ha
nincsenek meg a szlikséges szubjektiv feltételek: ha nincs egy tapasztalt, harcedzett
élcsapat, amely képes szervezni, mozgositani és harcba vinni a témegeket, s ha
nincsenek olyan tomegek, amelyek ezt a vezérkart onként kovetve, példatlan
onfelaldozasra hajlanddk sajat felismert érdekeikért. Ma, a Szovjetunio bukasa utan, a
magukat marxistanak vallok kozul is sokan azt mondjak: az elmaradott Oroszorszagban
nem lett volna szabad a forradalmat elkezdeni. Mi volt azonban az alternativ lehetdség?
Kornyilov és az ellenforradalom; a birtokos osztalyok uralma, amelyek folytatjak az
esztelen haborut, és betagoljdk az orszagot félperifériaként az imperializmus
rendszerébe — ahogyan ma torténik latin-amerikai vagy indiai nyomorusagra itélve a
tOmegeket. Az objektiv helyzet szempontjabol tehat kér redlis lehetéség allt szemben
egymaéssal: a forradalom es az ellenforradalom; a tdmegek szempontjabdl viszont a
forradalom nem az egyik lehetoség volt, hanem a talélés egyetlen lehetdsége — maga az
objektiv sziikségszeriiség.

Az 1917-cs forradalomnak sokszoros tulerdvel, ¢€hinséggel, iszonyatos
nehézségekkel kellett megkiizdenie, nemegyszer allt a pusztulds szélén. Gydzelme az
intervencids és polgarhdbordkban mégis realis alternativa volt, mert az ellenfelek
megosztottsdga egyfeldl, a belsd erdk kovetkezetes Osszpontositasa €s a nemzetkozi
munkasmozgalomtdl kapott kiilsé tdmogatas masteldl kiegyenlitette az eréviszonyokat,
sOt atbillentette a mérleg nyelvét a forradalmi oldalra. Persze, az ellenforradalmi
restauracid szintén realis alternativa volt, és az is maradt még jo ideig. A kronstadti
lazadassal tet6z0 valsag konnyen végzetes lehetett volna, ha a bolsevik part nem tesz
merész fordulatot a hadikommunizmustol a NEP felé. A nyugati forradalmak
elmaradasa, a kapitalizmus részleges stabilizacioja, a novekvo kiilsé szorongatottsag ¢és
a lekiizdhetetlennek latsz6 bels6 nehézségek ujra meg Gjra haldlos veszélybe sodortak a
szovjetek orszagat, ,,papirforma” szerint a bukés tobbszor is elkerulhetetlennek latszott.
Hogy a torténelem mégsem a ,papirformat” kovette, hogy a szovjet rendszer
megszilardult, korszerli ipart és energetikai bazist teremtett, majd az emberi torténelem
addigi legvéresebb haborujaban olyan ellenséget gyozott le, amelynek hadigépezetét az
egéesz kontinentalis Europa kiszolgalta — mindez csakis annak kdszOnhetd, hogy a part
¢s vezetd magja rendre kidolgozta és az ellentétes alternativakkal szemben
keresztulvitte, a nép pedig hihetetlen energiaval és onfeldldozassal valora véltotta a
forradalmian 0jszerti, helyes és kovetkezetes stratégiai dontéseket.



Miutan a Szovjetunio vildghabortis gyodzelmével, a Kinai Népkoztarsasag és a
szocialista tabor Iétrejottével az erdviszonyok gyodkeresen atrendezddtek, a Sszovjet
rendszer megdontése kozvetlen és redlis lehetoségbol elvont, pusztan elméleti
lehetdséggé valt, amelynek megvalosulasa, bar elvileg nem zérhato ki, a Szovjetunio és
a szocialista tabor vilaghatalmi pozicidja €s katonai ereje folytan kevéssé valdszint.
Jozanul gondolkodd politikusok és teoretikusok nem is szamoltak vele — olyan elismert
szakértbk sem, mint Brzezinski és Wallenstein, akik a Szovjetuniot, tekintélyének
hanyatlasa ellenére, alig néhany évvel a megsemmisiilése el6tt is erds, dinamikus
hatalomnak lattak.

A rendszer megdontésének lehetdsége persze csak elhalvanyult, de semmiképpen
sem enyé¢szett el, fenntartottdk a kiilsd és belsd torténelmi feltételek. Ami a kiilsdket
illeti, a marxista elmélet tisztaban volt vele, hogy amig a tokés kornyezet fennall, a
szocializmus teljes €s végleges gydzelme nem biztosithato. (Sztalin nyomatékkal hang-
sulyozta ezt, csupan Hruscsov allitotta az ellenkezdjét — lasd III/1. fej.) Am a belso
feltételek tekintetében az elmélet korantsem volt ilyen viladgos. A szocializmus felépi-
lésének 1956-0s hibas meghirdetése elhomalyositotta mind a szocialista formacio,
mind a hozza vezetd atmenet fogalmat, igy azokat a sajatos ellentmondasokat is,
amelyeknek elméleti felismerése és gyakorlati feloldasa nélkil a kapitalizmus
restauracioja elkertlhetetlen.

2. MEG EGYSZER AZ ATMENETI FORMACIO ES A
SZOCIALIZMUS KULONBSEGEIROL

Ahogy a kapitalizmus akkor allt a sajat labara, amikor az eldzd tarsadalomtol
orokolt kézmiives-szintet meghaladva, kiépitette a gépi nagyipart, a szocializmusnak is
létre kell hoznia a neki megfeleld termelési-miiszaki bazist, amely feltlmulja
termelékenységben a kapitalizmust. Csak ilyen béazison lehet megvalositani a
szocializmus alapkovetelményét, kielégiteni a vezetd tdkés orszagokénal magasabb
atlagszinten a tarsadalom valamennyi tagjanak szukségleteit. A szocializmusban az
elosztast ennek ellenére még mindig nem kozvetlenil a szikségletek, hanem a
teljesitmények hatarozzak meg: a kézosségi alapok levondsa utan az egyén az altala
teljesitett éldmunkaval egyenld mennyiségli targyiasult munkat kap vissza fogyasztasi
javaik formajaban a tarsadalomtol (képességei szerint dolgozik, munkéaja szerint
részesedik). Az egyenld elvont munkak cseréje formailag az arucserére emlékeztet. De
valojaban mar nem az: a termeldk Onigazgatasa 4ltal ellendrzott, tervszerlien
mikddtetett, egységes 0ssznépi tulajdonnal megsziinnek az aru- és pénzviszonyok, az

Fej.)

Mivel az ilyen atalakulds a legfejlettebb tokés orszagban sem mehet végbe egyik
naprol a méasikra, &tmenetre van sziikség a kapitalizmus és a szocializmus kdzott. 1847
végén Engels, A kommunizmus alapelvei c¢. miivében, az atmenetet a szocializmus felé
vald fokozatos eldrehaladaskent jellemzi. Véleménye szerint a magantulajdont éppugy
nem lehet egycsapasra eltordlni, ,,ahogy a fennalld termelderdket som lehet egycsa-
pasra megsokszorozni annyira, amennyire ez a kozosség létrehozasahoz sziikseges™; a
proletar forradalomnak lépesrdl 1épésre kell a mai tarsadalmat atalakitania, ,,és csakis
akkor tordlheti el a magantulajdont, amikor mar Iétrejott a termeldeszkozok ehhez
szilkséges tdmege”. A hatalomra jutott proletariatus, miutan megteremtette a



demokratikus alkotmanyt, megkezdi a magantulajdon korlatozasat: progressziv és
Orokosodesi adokat vet ki ra, fokozatosan kisajatitja (részben az allami ipar
konkurenciaja revén, részben Kkartalanitadssal), a lazadok és emigransok tulajdonat
elkobozza stb. ,,Mindezek a rendszabalyok természetesen nem vihetdk keresztiil egy-
szerre”, de egyik hozza a maésikat, és igy egyre inkdbb az allam kezében 6sszpontosul a
toke, a mezOgazdasag, a kozlekedés, a csere — pontosan abban az aranyban, ,,amelyben
a proletariatus megsokszorozza az orszag termel6er6it”, Végiil, ha az egész termelés €s
csere az allam kezében 6sszpontosult, ,,magitdl megsziinik a magantulajdon,
foloslegessé valik a pénz, a termelés pedig annyira megnd, €s az emberek annyira
megvaltoznak, hogy a régi tarsadalom utolsé érintkezési formai is megsziinhetnek”.

Ezek az elgondolasok térnek vissza Marx ¢€s Engels nem sokkal késdbbi kozds
miivében, a Kommunista Kialtvanyban is. ,,A proletariatus arra hasznélja majd fel
politikai hatalmat, hogy a burzsoaziatdl fokirol fokra elragadjon minden tékét, hogy az
allam, vagyis az uralkodd osztallya szervezett proletariatus kezében kdzpontositson
minden termelési szerszamot, ¢és a lehetd leggyorsabban nodvelje a termelderdk
tomegét.” A cél erdekében az uj uralkodo osztaly eleinte ,,zsarnoki modon” be fog
avatkozni a polgari termelési viszonyokba, olyan rendszabalyokkal, mint a foldtulajdon
kisajatitasa, az erésen progressziv ado stb. (A rendszabalyok kozott emliti a Kialtvany
»-minden gyermek nyilvanos és ingyenes nevelését”, gyari munkajuk korabeli forma-

szlikségességét egyébként a két szerz6 néhany évvel korabbi kozos konyve, A német
ideologia indokolja a legvilagosabban. Eszerint a termelberdk fejlédése azért
clengedhetetlen gyakorlati el6feltétele az elidegeniilés megsziintetésének (tehat annak,
hogy az embereken ne uralkodjanak idegen hatalmakként sajat viszonyaik), mert

nélkile csak az inséget tennék altalanossa, az inséggel pedig oOhatatlanul ,,ismét

megkezdddnék a harc a sziikségesért, és ismét eléallna a régi kacat”. 3%

Az idézett szovegekben kozos az a gondolat, hogy a magantulajdont fokrol fokra
kell visszaszoritani, egyszerre eltorolni nem lehet. Korlatozasara Marx és Engels olyan
intézkedéseket iranyoznak eld, amelyek tobbnyire nem mennek tal a radikalis polgari
koveteléseken. (A lazadok és emigransok vagyonat a francia forradalom is elkobozta; a
fold nacionalizaldsat — mivel a foldjaradék noveli a téke termelési koltségeit — Ricardo
¢s John Stuart Mill is javasoltdk; az iskolai nevelés és a termeldmunka Gssze-
kapcsolasaért a haladé polgari pedagdgia is sikraszallt; az 6rokosodes eltorlését és az
erdsen progressziv addztatast a polgarsag plebejus szarnya is siirgette.) A fokozatossag
ezekben a szovegekben azt jelenti, hogy munkéasfiatalom eseten a magantulajdon
zsugorodasa és a termelderok megsokszorozasa ugyanannak a folyamatnak két oldala,
mert csak a gazdagsagot nagy tomegben eldallitd tarsadalom szabadulhat meg a tagjai
kozotti konkurenciaharctol, és valhat természetiikben atalakult, kollektiv érziiletii
emberek szervezetéve, k0z0sséggé a sz valodi értelmében; amig a termelder6k nem
fejlodnek ilyen szintre, a magantulajdon, még ha eltorlik is, valami moddon
visszalopakodik a gazdalkodasba és a jellemekbe egyarant, és ,,ismét eloall a régi
kacat”. Késébbi muveikben Marx és Engels mar nem 4allitottak 0ssze ennyire konkrét
programot az atmenetre, de 1871-t6l annal mélyebben értették meg az atmeneti korszak
politikai tartalmat. A Parizsi Kommiin tapasztalatait altalanositva, kifejtették
forradalom- és allamelméletiik alapjaként annak az () tipusd hatalomnak a
szilksegessegét, amely a kozfunkciokat munkas-munkaberért ellato, valasztott es
barmikor elmozdithatd igazgatasi tisztviseldivel és biraival a nép ellendrzése alatt all,
onkormanyzatokbol épil fel, és kdzos terv szerint szabalyozza a nemzeti termelést. Azt
is felmérték, hogy az atmenet egész korszakot vesz igénybe; hogy a munkésosztalynak,



amig sajat felszabadulasat s ezzel a tarsadalom magasabb formajat Kkivivja, ,,hosszu
kUzdeImeken t('jrténelmi folyamatok sorozatén kell étmennie, amelyek mind a

Az atmenetnek A kommunizmus alapelveiben és a Kommunista Kialtvanyban
felvazolt korai modellje szembetiinden elvonatkoztat mindenféle kiilsé beavatkozastol
— hiszen szerz6i abbol indultak ki, hogy a szocialista forradalom egyidejiileg fog
gyOzni a legfejlettebb tokés orszagokban, kiviilrél tehat ndm fenyegeti veszEly. Ezért
szorithatja ki a modellben az Uj termelési mod mintegy természetes novekedéssel a
régit, a kozosségi tulajdon a magantulajdont, méghozza kartalanitas utjan vagy éppen
iizleti versenyben, azaz maganak a tOkének a jatékszabalyai szerint. A valosag ennél
jéval viharosabbnak bizonyult, noha sok tekintetben igazolta — kozvetlenll vagy a
visszdjarol — Marx és Engels eldrejelzéseit.

Az els6 szovjet kormany eredetileg nem tervezte a burzsoazia tulajdonénak teljes és
azonnali kisajatitdsat. Csak a gazdasdg kulcsszektorait allamositotta, és elrendelte a
termelés munkésellendrzését, nem utolsdésorban azzal a céllal, hogy a dolgozok a
gyakorlatban tanuljak meg az igazgatast, mielott a vallalatokat fokozatosan
tulajdonukba vennék. Ezt az elképzelést a tokésosztaly szabotazsa, a polgarhdboru, az
intervencio, az inség hlzta keresztul; megvalosult helyette a hadikommunizmus (a
gabonakereskedelem allami monopoliuma, a kdzép- és kisipar allamositasa). A polgar-
héboru vége felé azonban a feltimado paraszti ellenallas hamar megmutatta, hogy a
magantulajdont nem lehet id6 eldtt eltdrdlni. A kényszerﬁségbéﬂ bevezetett, de hibas
elmeéleti eérvekkel is megindokolt hadikommunizmusrol at kellett térni az (j gazdasagi
politikéara (NEP) amely engedélyezte a magankereskedelmet és a magantdke miiko-
dését. A NEP segitségével sikeriilt nagyjabol helyreéllitani a habortban lerombolt ipart
és mez6gazdasagot. A szovjethatalom ezutan haladéktalanul hozzafogott a termeléerdk
megsokszorozasahoz; am a kiilsé nyomas és a belsd gyengeség harapofogojaban
kénytelen volt végletesen megfesziteni az ltemet, ami egyrészt nagy anyagi veszte-
ségekkel jart, masrészt heves, néha csaknem polgarhaborava fajuld osztalyharcokat
lobbantott fel. A koriilmények nem voltak kiméletesek, és arra lenni rajtuk nem lehetett
masképp, mint az altaluk diktalt moddszerekkel (amelyekhez képest mar-mar
megmosolyogtatd, hogy az erdsen progressziv adozast €s az 6rokosodési jog eltorlesét
Marx és Engels 1847-ben a polgari viszonyokba vald ,,zsarnoki beavatkozasnak”
nevezték). Az iddvel folytatott versenyfutas, a forradalom fegyveres védelmének és az
chhez sziikséges er6forrasok kozpontositasanak kérlelhetetlen objektiv kovetelménye
magyarazza, hogy a Marx és Engels modelljében egységesnek dbrdzolt kettds folyamat
szetesuszott, a magantulajdon felszamoldsa megelozte a nélkiilozés felszamoldsat, a
szocializmusnak megfeleld termelési-mii szaki bazis kiépiilését. A valdsag tehat eltért a
régebbi elméleti elgondolasoktdl. A valasztott utnak azonban csak egyetlen
alternativaja volt: a tOkés restauracio; vagyis a forradalom szempontjabdél nem volt
alternativaja. (Lasd 1/2. Fej.)

Olyan koriilmények kozott, amelyeket az imperializmus egyenldtlen fejlédése és
egy vagy néhany ,.,gyenge lancszem” erds ellenséges kornyezetben végrehajtott forra-
dalma jellemez, az atmenet sziikségszeriien oszlik két szakaszra. Az elsé szakasz az
,,eredeti felhalmozast” és a f()’ termel(')'eszkézék allami Vagy szévetkezeti tulajdonba

tulajdonképpeni szocializmus, tehat az, hogy a tervgazdasag Kkiszoritsa a piaci
osztonosséget, ¢s a forradalom betetozéseképpen létrejojjon az egységes 0ssznépi
tulajdon, a dolgoz6i O©nigazgatas, az osztalynelkili (bar még nem kommunista)
tarsadalom. Ezt a folyamatot nagyjabol ugy képzelhetjuk el, hogy az atmeneti
gazdasagban tulsulyra jut a TTF (tudomanyos és technikai forradalom) altal kiérlelt



csucstechnika, mintegy atbillentve a meérleg serpenydjét a korszerii termel6erék
mennyiségi felhalmozddasa sordn a legtermelékenyebb berendezések és eljarasok
oldaldra. Ugyanigy irhato le a valtozas a termelési viszonyokat illetéen is: a dolgozoi
onkorméanyzatok mindennapos tevékenysége nyoman tulsulyra jut és megszokotta valik
a tarsadalomban a k6z6sségi magatartas, visszaszorul a maganérdekii elkiiloniiltség. Az
atmeneti «tarsadalom masodik szakasza nem valik el élesen a szocializmustdl (a
kommunizmus alsé fokatdl), hanem fokozatosan attlinik az utobbiba, ahogy ez is
folytonos mozgassal kozelit a felsé fokhoz — illetve kozelitse, mert a visszafordulas
veszélye csak a felsd fokon és az ellenséges kornyezet megsziinésével harulhat el

A szocializmusba vezetd atmenet két szakaszat nem megkiilonbdztetni, az alapok
lerakasat a szocializmus Iétrejottével, a f0 termeldeszkozok allami és szovetkezeti
tulajdonat a szocializmussal azonositani sulyos elméleti hiba. Amig ugyanis sem a
termelderdk szinvonala, sem a tomegek tudati allapota nem teszi lehetdvé az egységes
dssznépi tulajdon bevezetését, addig a fennmaradd aru- és pénzviszonyok — amelyek az
alapok lerakéasaval bizonyos teriileteken még boviilnek is (1asd I1/3. fej.) — keresztezik a
munka szerinti elosztas szocialista elvét, és Ujratermelik, a magantulajdonosi
torekvéseket, az értéktobblet-kisajatitas ,,fii alatti” lehetdségeit, a restaurdcio csirdit.
Ez a kulonleges kisajatitas nem a termeldeszkozok magantulajdonan, hanem az
egyeneknek a hatalmi hierarchidban és a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyén, valamint a gazdasagi aranytalansdgokon (a termékek és szolgaltatasok
viszonylagos sziik0sségén) alapul, és az ujraclosztas csatornain keresztil valdsul meg,
hol illegalisain (korrupcid, lopés), hol legalisan (6sszefonddasok, lobbyk, juttatasok,
kivaltsagok) ; mértéke a termeldk ¢€s a kisajatitok kozotti erdviszonyoktdl fiigg,
megoszlasa pedig a kisajatitok erdviszonyaitol. Az atmenet idején ennélfogva az
uralombdl Kivetett régi burzsodzia maradvanyai mellett szamolni kell a csirazo
Ujburzsoaziaval is, amelyet a formacié sajat termelési modja, sajat aru- és
pénzviszonyai tenyésztenek ki (részint a hatalom politikai bazisat alkot6 munkéassag és
parasztsag fels6 rétegeibdl). A korszakot mindségileg kiilonbozteti meg a
szocializmustol az a jellegzetessége, hogy kettos arculatu, a ,, ki kit gyoz le” folyamata,
fejlodéséenek szocialista vagy kapitalista iranyat az osztalyharc hatarozza meg.

Az atmeneti forméacio tehat az alapok lerakasa utan is két antagonisztikus, proletar
¢és burzsoa érdekii gazdasagi logika harci terepe, ahol vagy a terv rendeli maga ala €s
szoritja ki végul a piacot, vagy megforditva. (Ahogy a piac bizonyos hatarokon belil a
terv szolgalataba allithato, a terv is wvalhat egyének, csoportok, lobbyk
maganérdekeinek eszkozévé.) A fejlodés alternativ lehetéségeket foglal magaba,
haladhat eldre is, a szocializmus fel¢, de hatra is, a kapitalizmus helyreallitasa felé. A
szocialista irdanynak — a tervgazdasag logikajanak — kedvez az a tény, hogy a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasaval a forradalom hatalmas népi energiakat szabadit
fel, ¢és megteremti az erdforrasok Osszpontositott, tervszerli felhasznalasanak
elofeltételeit; ez a lehetdség nyilvanult meg az eddigi atmeneti formaciok kezdeti
id6szakanak példa nélkiili lendiiletében és torténelmi vivmanyaiban. A kapitalista
irdnynak — az értéktorvény logikajanak — kedvez (az ellenséges kiilsé kornyezetet nem
szamitva) az a tény, hogy a munkaeré arujegyeivel kolcsonhatasban tjratermelddik a
gazdalkodo egységek gazdasagi elkiiloniiltsége, amelybdl Ujjaszilethetnek a
termelbeszkozok tokejegyei; ez a fejlodési lehetdség nyilvanult meg a tervgazdasag
blrokratizalédasaban, majd a piaci nyitast szorgalmazé reformizmusban.

A kettOs lehet6séget politikai szemszogb6l a munkashatalom labilitasaként irhatjuk
le. Barmely mas tipusu politikai hatalom szilardnak mondhato, mihelyt kiépitette
allamgépezetét, a belsé rend megvédelmezésére alkalmas hatalmi és igazgatasi



szerveket; a munkashatalomhoz ez keveés, szilardsaga kilonleges viszonyit feltételez a
tomegek és az allami szervek kozott. Amig léteznek ilyen szervek — és az osztalyok
megsziinéséig elkertiilhetetlentll 1étezniik kell addig lesznek kilon érdekeik is,
amelyeket a korllményektél fliggben a tomegek rovasara érvényesithetnek. Ezért
beszélt Lenin arrdl, hogy a munkasosztalyt meg kell védeni sajat allaméaval szemben

allamgépezet, a gazdaisagi vezetOk, az egész tarsadalmi élet ellendrzésére, az 4llam Os
a tarsadalom elkuloniltségének csokkentésére. Nem arrol a polgari-demokratikus
kovetelésrél van itt szo, amely a ,civil tarsadalmat” kivdnja erdsiteni az allam
ellenében, szentesitve a kettd elvalasztottsagat, hanem az allam tarsadalmasitasanak,
az Onigazgatashoz valo kozelitésének szocialista kdvetelményérdl, amely az atmeneti
korszakban pontosan az ellenkezdjére, az elvalasztottsag tompitasara torekszik. A
munkashatalom szilardsdga azon mdalik, hogy van-e olyan tdmegmozgalom, amely
biztositani tudja minden kivaltsag eltorlését, a jovedelmek, juttatasok, reprezentacios
koltségek teljes nyilvanossagat, az ésszerli, gazdasdgos munkaszervezést, a teljesitmény
szerinti elosztast, a hatékony harcot a lobbyk és maffiak, a so6gorkoma ség,
blrokratizmus, korrupcio, lopas és pazarlas ellen, a szociélis ligyek igazsagos intézéset,
a tenyleges lakdéhelyi dnkormanyzatot, egyszoval azt, amit realis tarsadalmasitasnak

Nyilvanvaloan nem egyszeri aktus ez, hanem folyamat, allando, rendszeres
tevékenyseg. A munkashatalmat nem elég egyszer megszerezni: maguknak a
tdmegeknek kell nap nap utan, Ujra meg Ujra meghdditaniuk, sajat altalanos érdekeik
képviseletévé, harci eszkdzévé tennilk. Mas tipusu allamok, ha létrejottiket és
megszilardulasukat a néptdmegek harcanak kdszonhetik is, megszilardulasuk utan
természetiiknél fogva elidegenednek a tomegektdl, és folottik 4llo hatalmakkeént
mikodnek; a szocialista allaim ellenben hosszabb tdvon nem 4llhat fenn masképpen,
mint a demokratikus tomegmozgalom szervekeént, és ha elidegenedik a tomegektdl, ha
kivonja magat ellendérzésiik alol, akikor a tomegmozgalmat céltalansagra €s sorvadasra
iteli, 6 maga pedig elobb-utobb megszlnik szocialistinak lenni. Ilyen értelemben
mondhatjuk a szocialista forradalmat permanensnek. Csak ez az ujfajta osztalyharc, a
marxista ertelemben vett allandd, permanens forradalom szorithatja vissza az atmeneti
korszakban a bulrokratizmust és altalaban a polgari tendenciakat, képezheti ki a
tOmegeket sajat objektiv érdekeik, felismerésére és érvényesitésére.

Az alapok lerakasat az egykori szocialista orszagok hivatalos ideoldgiaja ugy
értelmezte, hogy a termelési viszonyok elérték mar a szocialista szintet, a tovabbiakban
csupan a termelderdket és a felépitményt kell felzarkdztatni hozzajuk. Ez az értelmezés
nem vett tudomast arrél, hogy a szocializmus eléréséhez a termelési viszonyok terén is
ujabb fordulatra, ujabb mindségi valtozdasra van sziikség, kilonben akadozni kezd a
gazdasdg — amelyet a tervezés egyre kevéshé tud egyetlen kozpontbdl részletes
utasitasokkal vezérelni —, és eluralkodik az 0sztondsség ket ellentétes, de dsszetartozo
formaja: ,balrol” az iranyitas blrokratizmusa, ,jobbrol” a rejtett, ,fekete”
maganérdekul kisajatitas. A szukséges szocialista iranya fordulat 1ényege a tdmegek
koztulajdonosi magatartasanak fokozatos kimiivelése — ami nem egyszerlien a
tarsadalmi tudatban lezajlé felépitményi véaltozas, hanem Ujfajta termelési kapcsolat, a
termeldk uj viszonya egymashoz és termeléeszkozeikhez. A korabbi formaciokban a
tarsadalmi tudat csupan tukrozott és védelmezett vagy tamadott bizonyos termelési
viszonyokat, de nem hatarozta meg a minéségiiket: az angol puritanok fanatikus vallasi
meggy6zodése, a francia forradalmarok O&szinte hite a szabadsdg-egyenlOség-
testvériség harmas jelszavaban, a burzsodzia egész antifeudalis eszmei fegyvertara
nélkilozhetetlen volt a polgari rend uralomra jutasahoz, megsem hatarozta meg ennek a
rendnek a gazdasagi alapjat, a tOke €s a bérmunka viszonyat. A szocializmus gazdasagi



alapja ezzel szemben csak akkor valosulhat meg, ha a témegek kollektiv tulajdonosi
tudata anyagi erove valik a demokratikus onigazgatds és ellenorzés kiilonbozo
formdiban, a termeldeszkozok kozossegi tulajdonlasanak folyamatos gyakorlataban, és
a termelési viszonyok meghatarozd elemévé lesz. Enélkil szocialista termelési
viszonyokrél nem beszélhettnk.

A tdmegek koztulajdonosi tudata egyedul a szocialista demokracia gyakorlasa
soran alakulhat ki. A polgari demokracianak lényegéhez tartozik a pusztan formalis
jelleg; ha viszont a szocialista demokracia valik formalissa, ha intézményei csak
papiron léteznek, de gyakorlati mikodésik megfeneklik a fizetett apparatusok
ellenallasan, akkor a tomegeknek tulajdonosi tudatuk nem lesz. A tapasztalatok szerint
a tarsadalmi tudat forradalmasitasa feltételezi annak az iranyitd apparatusnak a
gyokeres reformjat, amely az atmenet els0 szakaszanak céljaira épilt ki, torténelmi
okokbodl erdsen kozpontositott szerkezettel. Masrészt a reform nem hajthatd végre
szervezett tdmeg tamogatas nélkil: feltételezi a tdmegek aktivitasat, ahogy a témegek
aktivitasa a reformot. Ezt a hibas kort is egy forradalmi élcsapatnak kell attornie,
amely mozgositani tudja a tomegeket a demokratikus szerkezeti reformra, sajat
hatalmuk kodzvetlen gyakorlasara. Ha nincs ilyen part, a szocialista iranyu tervezést
visszanyomja az 0sztonosseg két emlitett formaja, €s megkezdidik az dtmeneti
termelési mod tékés elemeinek erdsddése a szocialista elemek rovasara. Ezért torténhet
meg a rendszervaltas ,,békés Gton”: a formacio egyszerlien iranyt valtoztat, mieldtt még
az Ujjaszervez6dd burzsoazia ,hivatalosan” is uralkodova nyilvanitana magat. Az
alternativ fejlédési lehet6ség magaban az atmenetnek a lényegében, termelési modjanak
sajatos alapellentmondasaban rejlik (lasd 11/1. fej.), amely csak ezt a formaciot
jellemzi, sem a kapitalizmust, sem a szocializmust nem. A formécio6 allandé mozgasban
van, szocialista vagy kapitalista elemei az osztalyharc alakulasatol fliggben nének vagy
csokkennek, s ha mennyiségi valtozasaik elérik ,a kritikus pontot, ugrasszeriien
megvaltozik a tarsadalmi rend mindsége.

Bar az atmenet nem szocializmus, tendencidjat illetéen annyiban mégis
szocialistanak nevezhetd, amennyiben rendelkezik a kovetkezd minimalis ismérvekkel:
utjat allja a kapitalista politikai rendszervaltasnak; az allami és a szdvetkezeti tulajdon
tulsulyara tdmaszkodva, biztositja a tervgazdasdg vezetd szerepét a piacgazdasaggal
szemben; széles dolgoz6 tdmegek szamara megteremti a szocialis biztonsagot és a
kulturalis felemelkedés lehetdségét; imperialistacllenes kiilpolitikat folytat, segiti a
vilag haladé mozgalmait. Van ezenkivil a szocialista iranyultsagnak néhany
megbizhatd negativ ismérve és mérceje is. a) A restauracios célzatd
reformkoveteléseket hiveik kénytelenek marxista szélamokkal alcazni, mintha pusztan
a marxi-lenini eszmék valodi értelmének, a szocializmus hiteles formajanak
helyreallitasara torekednének. (Ahogy a restaurdcids folyamat elérehalad, tgy kopik le
a jobboldali kovetelésekr6l a ,,marxista” maz.) b) A szocialista iranyultsdg mértéke
leolvashaté az imperializmus magatartasarol, amely a fejlodési tavlatok értékelésének
megfelelden az elvakult ellenségességtol a ,,joindulati megértésig” és helyeslésig, vagy
akar a lelkes — bar anyagilag nem talsagosan bokezli — tamogatasig terjedhet. — c) A
gyOztes ellenforradalom dihodt antikommunizmusa, amely nemegyszer meg a
hagyomanyos polgéari vivmanyokat is kikezdi, visszajarol mutatja, hogy a megbuktatott
rendszerek tobbé-kevesbé szocialista iranyultsaguak voltak — legaldbbis annyiban,
amennyiben rendelkeztek a felsorolt ismérvekkel.

Ha az atmeneti forméacidban megfordul a fejlédés iranya, és novekedni kezdenek ia
kapitalista elemek, a rendszer akkor sem veszti el azonnal a szocialista iranyultsag
minimalis ismérveit. Ezt elsdsorban az magyarazza, hogy a tulajdon formai tarsadal-
masitasa miatt a maganszemélyek altal kisajatitott értéktdbblet rendszerint csak jovede-
lemmé valhat, vagy igen sziik keretek kozott tokésithetd; nagyobb befektetésekhez



kezdetben nem is volna elegendd. A kisajatitoknak tehat, akik az allami és a szovet-
kezeti tulajdon kozvetitésével folytatnak rejtett kizsakmanyolast, altalaban érdekik,
hogy a rendszer fennmaradjon: beldle élnek, a kapitalizmus restauracioja megfosztana
6ket létiik tarsadalmi feltételeitél. Erdekiik ennélfogva a rendszer legitimacidja,
tomegbazisanak meg0Orzése, am egyuttal a kivaltsagaikat veszélyeztetd mozgasok
leallitdsa is. A kettds érdek jegyében igyekeznek egyrészt elhallgattatni bal- ¢és
jobboldali ellenfeleiket (,,kétfrontos harc”), masrészt szdévetségesil megnyerni a
szocializmus Oszinte, de a birdlatban — fdleg a beidegzett partfegyelem miatt —
mértéktartd, gyokeres valtozasokat nem szorgalmazd hiveit, fenntartva a rendszer
szocialista iranyultsaganak azt a minimumat, amely Kkivaltsdgos helyzetiiket nem
fenyegeti, vagy éppen sziikséges hozza. Ha azonban aktiv ellenallas hijan folytatddik és
szélesedik a rejtett kizsdkmanyolds, ohatatlanul el kell jonnie az idOnek, amikor a
vagyonok mennyiségi felhalmozodasa mindségi valtozast kovetel, t0késitési lehetdséget
¢s ennek megfeleld politikai fordulatot stirget.

fgy tortént a Szovjetunidban és szovetségeseinél is. Ezek az orszagok a
szocializmus alapfainak lerakasaig jutottak el, és a felsorolt minimalis ismérvek szerint
tortenelmik talnyomo részében szocialista tendenuajuak voltak; iranyvaltasuk utan is
azok maradtak egy darabig. Ujjasziiletd burzsoazidjuknak azonban sikeriilt végiil aktiv
imperialista segitséggel attérnie.

3. FORDULAT ES ATTORES

A Szovjetunidban az iranyvaltas a XX. kongresszustol keltezhetd. De a hatalom
egyelére nem kertilt a burzsodzia kezére, és Hruscsov bukasakor a revizionizmus altal
itott rés még valosziniileg elreteszelhetd lett volna. A Brezsnyev-fele 0j vezetOseg tett
i1s ra bizonyos kisérletet, feltartoztatta a nyllt jobboldali eléretorést. Am a forradalmi
baloldal elleni allasfoglalasalval kilpolitikai és katonai téren elkdvetett otromba hiba-
ival, gazdasagi tehetetlenségével elhomalyositotta a rendszer amugyis megcsappant
szocialista ismérveit, novelte a szovjethatalom ingatagsagat.

Az 0jabb és immar tokéletes sikerrel jard jobboldali attorés nem egy datumszeriien
megjelolhetd idopontban ment végbe, hanem fokrol fokra, olyan mértékben, ahogyan
gyokeret vert a ,,peresztrojka”, a ,,glasznoszty”, az ,,uj gondolkodas”. A folyamat élén a
burjanzd ellenforradalmi szervezetek és a burzsoa hatalmi szervekké atalakulo
szovjetek haladtak, a kozponti vezérkart pedig az SZKP felsd vezetdi alkottik: az 6
hozzajarulasuk nélkul az ellenforradalom nem kaphatott volna legalitast, még kevéshé
vehette volna kézbe a sajtot, szinte az egész témegtajékoztatast. A part gyakorlatilag a
tokésedé rétegek és a polgari értelmiségi elit képviseletévé valt; vezetd szerveit meg-
szalltdk a burzsoazia bizalmi emberei, tagsagi konyvét zseblkben hordtak sokan az U]
szovjetmilliomosok kozil, akiknek szama 1988-ban a sajto kozlései szerint meghaladta
a 130000-et. A milliomosok gyarapodédsaval egyidejileg a dolgoz6d tomegek élet-
szinvonala rendszeresen csokkent, orszagszerte rohamosan terjedt a gazdasagi €s
politikai banditizmus (éldozatainak széma 1987 ben 40 OOO halott, tObbszazezer

belsé atrendezodeseket kiséré kiilpolitikai valtas legfobb csomopontjaként talan két
cslcstalalkozd nevezhetd meg, a reykjaviki és a maltai: az elsén a Szovjetunid
elfogadta az Egyesiilt Allamok egyoldall leszerelési diktatumat, a masodik utan tevé-
kenyen egyiittmiikodott az imperialista korokkel sajat kelet-eurdpai szovetségeseinek
megdontésében, és a térséget a kulcsfontossagl NDK-val egyutt az imperializmus



kezére jatszotta. [t ért véget egyértelmiien a Szovjetunio szocialista iranyultsdga.

Egyértelmiien, de még mindig nem végérvényesen: nott a tomegek elégedetlensége,
sok helyen sztrajkokkal, tuntetésekkel tiltakoztak a ,peresztrojka” katasztrofalis
kovetkezményei ellen, vagy tarsadalmi szerveket alakitottak a tarsadalmi tulajdon
védelmére — olyan parhuzamos struktirdkat, amelyek vissza akartdk tériteni a
szovjeteket Oktdber vivmanyainak megdvasahoz, és magukban hordtadk egy esetleges
kettos hatalom lehetéségét. Az ,0j gondolkodas” tomegbdzisanak elapadasara wvall,
hogy allandosult és hisztérikus 6rjongésbe csapott a multgyalazas, amelynek mértéke a
tapasztalatok szerint altalaban forditott aranyban allt Gorbacsov helyzetének szilard-
sagaval. (A ,,peresztrojka” utolsé egy-két évében Sztalin aldozatainak szdma szinte
hoénaprdol honapra emelkedett.) Forradalmi part nem létezett, de megjelentek az els6
csirdi; vezerkar dolgaban egyébként az ellentabor sem allt a legjobban, a burzsoazia
partjai szintén csak alakuloban voltak, mégpedig igen széles skalan, a szocialdemok-
raciatol a liberalizmuson at a fasizmusig, és széttoredezettségilikben, a leendd konceért
marakodva, nem késziiltek még fel az osztadly donté rohaménak vezénylésére. Kiforrat-
lansdguk és a gorbacsovi hatalom megingasa bizonyos fokig kiegyensulyozta az
esélyeket, nyiltabba tette az osztalyharcot, a realitas kdzelébe hozta — vagy kozelebb
hozta a realitashoz — az ellenforradalom feltartoztatasinak lehetéségét. Az ocsudas
jelei magaban az SZKP-ban is mutatkozni kezdtek. A part ebben az idOben —a
feloszlatasa el6tti masfél-két évben — kiilonféle iranyzatok és frakcidk halmaza volt; az
Ot legfontosabb iranyzat kozé tartozott az un. ,,bolsevik platform”, amelyhez kozel allt
két masik marxista szinezetli csoportosulas. A ,,bolsevik platform” 1991. jaliusi 6ssz-
szovetsegi ertekezlete rendkivili partkongresszus Osszehivasat kovetelte — tObbezer
parttag mar 1990 oktdberében fellépett ezzel a koveteléssel —, kongresszusi napirendul
pedig a Gorbacsov-csoport levaltasat és kizarasat, a valsag lekiizdésére szolgald
intézkedések kidolgozasat javasolta. Orszagszerte megindultak az 1991 novemberére
tervezett kongresszus elokésziiletei. Ennek vagott elebe 1991 augusztusaban az operett-
puccs.

A puccs felszamoléasa végképp eldontotte a fejléddés iranyat: a burzsoazia vetélkedd
csoportjai  Osszefogtak, ¢s — keveésbé sikeres elodjikkel, Hitlerrel szolva —
»Kiradiroztak” a Szovjetunidt. Lényeges mozzanata volt az ellenforradalom betetd-
zésének az SZKP torvényen Kivil helyezése. A part nemcsak foldslegessé valt a
burzsodzia szaméra, hanem veszélyforrassad is, mert lezullése és megosztottsaga
ellenére a kommunistdk szazezrei tartoztak hozza, akik esetleg a tokés restauracio ellen
hasznalhattak volna fel a part kiepult halozatat, vagyonat és infrastrukturajat. Az SZKP
torvényen Kivil helyezésében részt vettek a tegnapi legmagasabb beosztasu part-
vezetok, Gorbacsov, Jelcin, Jakovlev és tarsaik, nyilvanosan biiszkélkedve anti-
kommunizmusukkal, amelyet mar nem volt sem sziikséges, sem célszerti ,,forradalmi”
frazisokba bujtatniok. A céri ,,régens” altal Jelcinnek felkinalt nagyhercegi cim mintegy
jelképezi, hogy kicsodak, melyik osztaly megbizottai kormanyoztak utolsd éveiben az
SZKP-t, és milyen osztaly célokat kovetett a ,,peresztrojka”, a ,glasznoszty”, az
»altalanos emberi” értékekhez igazodo ,,uj gondolkodas”.

A Gorbacsov-korszak elején a kapitalizmus restauracioja még csak elvont lehetdség
volt, majd a ,,peresztrojka” elérehaladasaval, a hatalmi pozicidknak a burzsodzia kezére
valé gyorsuld atjatszasaval lett konkrétta, mikoézben a szovjethatalom megvédel-
mezésének lehetdsége ugyanolyan iitemben halvanyodott. Lassan elindult azonban egy
maésik folyamat is, és az operettpuccs — barki allt is a hatterében — a gorbacsovizmus
talajvesztését és nagyfoku labilitasat jelezte. Miutan az ellenforradalmat megingatta
Gorbacsov tomegbézisanak szinte teljes lemorzsolodasa, a ,.ki kit gy6z le” kérdésének
eldontését egyik fél sem halogathatta tovabb. Ennyire kiélezett helyzetekben a dontés
nemegyszer a véletleneken mulik: egy merész, kimagaslo tehetségii katonai vezetd



csoport, vagy akar egyetlen személy hosszu iddére meghatarozhatja az események
menetét. A Szovjetunidban nem akadt olyan csoport vagy személy, amely/aki képes lett
volna hatékony ellenallast szervezni az ellenforradalommal szemben — ami egyfeldl
éppoly véletlen, mintha akadt volna, masfel6l, mint minden véletlen, bizonyos
sziikségszertiséget jelenitett meg, egyidejiileg volt onmaga és sajat ellentéte: véletlen is,
meg nem is. Nem volt véletlen, mert a sokévtizedes agymosas, multgyalazas, eszmei
bomlasztas, korrupcid és burokracia, a hadsereg lezillesztése, a maffiak
gardzdalkodasa, az elarult tomegek kozéleti apéatiaja és rettegése a polgarhaborutol,
vagy éppen a félreértelmezett parthiiség, a fetisizalt partfegyelem megtette a magaét; és
mégis véletlen volt, amennyiben a lazadas elemeivel egyiitt megjelentek az elsd
élcsapatcsirak, és egyaltalan nem volt eleve kizarva, nem volt lehetetlen egy alkalmas
vezérkar megszervezddése (erre a lehetdségre utal pl. a tisztek tomeges elbocsatasa a
hadseregb6l az alpuccs utan), azaz nem volt sziikségszerii, hogy ez a vezérkar ne
szervezOdjék meg. (Utdlag persze, amikor a dolgok mar megtorténtek, amikor nem
lehet mar valtoztatni rajtuk, sziikségszeriiségiikhoz tobbé nem fér kétség: hiszen csak
az torténhet meg, aminek minden feltétele hianytalanul egyiitt van, ami tehat ekkor mar

Most néhany szot a magyarorszagi rendszervaltasrol, amely a szovjet folyamatoktol
éppenséggel nem fuggetlendl, sok tekintetben veluk azonos modon zajlott le, de fontos
onalld tanulsagokkal is szolgél.

Magyarorszagon a rendszervaltds elsé kisérletére mindjart a XX. kongresszus
évében sor kertilt, amikor ,a népi demokratikus kormanyzatot kezdeti latvanyos sikerei
utan sulyos valsagba sodorta a kényszerti, de valoszinilileg talméretezett fegyverkezés —
a hideghaboru és a koreai haboru légkorében kozelinek latszott az Ujabb vilaghabora —,
a vezetd part pedig hitelét vesztette a romlo gazdasagi helyzet és sajat hibai miatt. A
hruscsovi politikabdl biztatast meritve, az ellenzék 1956 nyaran donté tamadast inditott,
és oktober 23-an attérést hajtott végre. Ezzel megsziint a rendszer szocialista
irdnyultsaga, amely mar egyébként is csak nyomokban létezett, de a tulajdonképpeni
hatalomvaltds csupan egy-két nap mdalva tortéent meg. A folyamatban tehat datum-
szerlen megjelolhetd az attorési pont; erre kovetkezett egy egészen rovid kettds
hatalom, majd maga a rendszervaltas.

Az 1956 utani fejlédés egy darabig 0jbol felfelé ivelt, legkiemelkeddbb eredménye
a mez6gazdasdg nagylzemi atszervezeset vilagszintre vald felfuttatidsa volt. A *60-as
évek elsO felében azonban az ipari novekedeés lelassult, siirgds sziikség lett volna a
tOmegekt6l mindinkabb eltavolodo allami és partszervek forradalmi demokratizalasara.
Ehelyett megindult az 1968-as gazdasagi reformmal a piaci nyitds, az ideolégidban
pedig nagy erdére kapott a marxizmusnak a XX. kongresszus ota tartd feliilvizsgalata és
altalaban a polgari behatolds. Halmozddtak a zavarok, a ’70-es évek arrobbanésaival
Osszefiiggd eladosodas 4altalanos valsagba torkollott. Az elhuzodd valsag alatt a
jobboldali ellenzék elérenyomult, végiil — Gorbacsov és a Nyugat egyiittes tamo-
gatdsaval — megsemmisitd vereséget mért a centrista vezetésre. Az attérési pont ezuttal
is egyértelmii: az 1988-as partértekezlet, ahol a szocialista iranya demokratizalasnak
még a gondolata sem kapott hangot, ellenben a korabbi vezetést kiszoritottak a
gyokeres piaci fordulat €s az iddlegesen ,,szocialista pluralizmusnak™ nevezett polgari
parlamentarizmus partbeli élharcosai. Ezen a ponton sziint meg végképp a rendszer
szocialista iranyultsdga. De az attorés csak nyitanya volt a rendszervaltas kdzvetlen
elokészitésének, amelynek soran maga az uralkodod part bontotta le €s cserélte fel
polgariakkal a szocialista intézményeket. A szocialista elemek maradvanyainak felsza-
molasa, Grosz Karoly és Németh Miklds kormanyanak iranyitasaval, az 1988-as part-
értekezlettdl az 1990-es valasztasokig tartott, amikor a szavazok negyvenszazalékos



részvételével lebonyolitott masodik forduld tdrvényesitette a kapitalizmus vissza-
allitasat. Itt csapott at a rendszervaltas elemeinek énmagat gyorsité felhalmozodasa
mindségi valtozasba. A partbeli jobboldalinak, amely ezt a befejez0 aktust eld-
készitette, részben félre kellett allnia, de részben sikertilt ,,marxista” sminkt6l mentes 1;j

A ,,békés atmenet” forgatokonyve tehat hozzavetdleg igy fest:

1. A rendszer szerkezeti valsagba jut, amelyet a vezetd part nem tud szocialista
eszkozokkel megoldani; a fejléddés iranya visszafordul, sokasodnak a bomlaszto
elemek. 2. A bomlasi folyamatban 4talakul a vezetd part — a hatalmi kozpont —
politikai arculata: a revizionizmus elsé rohamat centrista kozjatek koveti, majd a prob-
Iémak ohatatlan elmélyulését kihasznélva, személycserékkel és atallasokkal felul-
kerekedik az ujjaszervez0dd burzsoaziat képviseld jobbszarny. 3. A hatalmi poziciok
birtokdban a burzsoazia partbeli képviselete felgéngyoliti a szocialista intézményeket
és a lehetséges ellenallasi gocokat. 4. Amikor a terep ,,megtisztult”, hivatalosan is
proklamaljak es jogilag szentesitik a rendszervaltast.

A magyarorszagi folyamatban kilondsen figyelemre méltd az 1968-as gazdasagi
reform, amely az Un. szocialista taborban a legélesebb, ha ugy tetszik, uttérd piaci
fordulat volt ebben az id6ben, és fényt vet néhany lényegbevago fejlédésbeli sajatos-
sagra. A legfontosabb mozzanat a kovetkezd: mivel a torténelmi koriilmények miatt az
eddigi atmeneti tarsadalmakban a magantulajdon felszamoldsa megeldzte a szocia-
lizmus adekvat termelési-technikai bazisanak felépitését, az els6 szakasz épitdmunkaja
— az alapok lerakasa — alacsony hatékonysaggal folyt, nagy terheket rott a lakossagra,
és minél szerteagazobba valt sajat sikerei nyoman, annal inkabb taplalta a kozponti
irdnyitas birokratizmusat: ez volt a feszitett tem ara, a feladatok és a rendelkezésre
allo eszkozok ellentmondasanak kovetkezmenye. Amikor azutan az alapok lerakasaval
kimertiltek az extenziv fejlesztés lehetdségei, a hatékonysag dontd problémava lett, és
kotelezéen irta eld az intézményrendszer, els6sorban a gazdasagiranyitas atalakitasat.
Ezt az objektiv sziikségletet fejezte ki az 1968-as magyarorszagi reform.

Kifejezte tovabba bizonyos fokig a megoldas iranyat is. Arrdl van sz6, hogy a
magantulajdon — Marx es Engels nyomatékkal hangsulyoztdk — nem szamolhato fel
onkényesen, a termeléerék megfeleld gyarapodasa nélkiil. Eléfordulhatnak persze rend-
kivili intézkedéseket koveteld kivételes helyzetek, mint Oroszorszagban a polgar-
habord. A hadikommunizmust nem lehetett elkeriilni — de azonnal meg is kellett
szlintetni, mihelyt szorongat6 okai nagyjabol kikiiszobolddtek, és a parasztsag nem volt
hajlando tobbe elviselni a kényszerintézkedéseket. Valoszintinek latszik marmost, hogy
az extenziv fejlesztési lehetdségek elapadtaval ismét idoszeriivé lesz egy NEP-tipusu
visszavonulads. A biirokratikus burjanzast meg kell fékezni, miel6tt a hatékonysagi
problémak ¢lez6dése miatt a novekedés lassuldsa pangasba megy at; a megoldashoz
pedig 6hatatlanul igénybe kell venni a piaci modszereket, mert a tervgazdasag demok-
ratikus tomegbazisa, a termelésnek a szocialista Onigazgatasra épiild népi ellendrzése
csak annyiban bontakoztathat6 ki, amennyiben a gazdasagi és kulturalis fejlddés meg-
teremti a valodi kozosség feltételeit. Rendelctekkel ugyan el lehet nyomni a piacot,
csakhogy ez, ha kilokik az ajton, visszajon a hatsd ablakon, és az erdszak egyébként
sem alkalmas a termelékenység rendszeres emelésere, amelynek az atmenet masodik
szakaszaban a novekedés fO forrdsava kell lennie. A ’68-as magyar reform az itt
korvonalazott objektiv problémakat tiikrdzte, és prébalt a maga maodjan, piaci nyitassal
valaszolni rajuk.

Szocialista iranyultsagl gazdasagban a piaci nyitas a kapitalizmus elemeinek lega-

lizalasa. Lehet ez a 1épés kényszerl és elkeriilhetetlen, de mindenképpen kockazatos, €s
csak Ugy segitheti a szocialista haladast, ha a vezetd part a sziikségképpen novekvo



polgari nyomas ellenére ragaszkodik a proletar osztalyallasponthoz, elméletileg tisztan
lat, gyakorlatdban pedig nem engedi ki a kézbdl a gazdasagi, politikai €s ideoldgiai
kulcspozicidkat. Magyarorszagon masképp tortént. A piaci nyitast nem atmeneti vissza-
vonulasként, hanem a szocializmus tokéletesitéseként jelentették be, azt sulykolva a
kdztudatba, hogy a szocializmusnak lenyegehez tartozik az arutermelés, tavlataihoz a
piact  kapcsolatok  bdviilése, ezt tagadni konzervativizmus, dogmatizmus,
»Sztalinizmus”. A propaganda divatba hozta a ,,szocialista piacgazdasag” szlrrealista
fantaziara vallo fogalmat (mintha izletes géppuska-csorol vagy fuvolazo kigydméregrol
beszélne), melyet idovel felvaltott a nyugatnémet eredeti ,,szocialis piacgazdasag”
fogalma, majd még késébb, immar székimonddbban, a jelzd nélkiili ,,piacgazdasag”,

vagy egyszerllen a kézértheté') ,Kapitalizmus” fogalom. Addig azonban mintegy két
évtizednek kellett eltelnie, és a folyamat elején meég nem a rendszer jellege valtozott
meg, ,,csupan” a fejlddés iranya.

A reform a nyereséget tette meg a vallalati eredményesség {6 kritériumava, mint
»legszintetikusabb” mutatot (holott a tervgazdasag tobbek kozt azért magasabbrendii a
tOkés piacgazdasadgnal, mert a beruhazasok globalis hatékonysagat elobbre helyezi,
mint az egyes vallalatok maximalis jovedelmezdségét), rést iitott az allam kiilkeres-
kedelmi monopdliuman, és a piaci versenyben latta a gazdasagossagi problémak meg-
oldasdnak kulcsat. E sajatos eszmék ,korszertiségét” jellemezve, egy korabeli
tanulmany, Bir6 Ferenc kivalé irasa, ramutat arra, hogy a magyar gépiparban a
vallalatok kozotti verseny mind a bel-, mind a kilpiacon méar évtizedekkel a fel-
szabadulas el6tt kikiiszobolodott, hasonldan a gyaripar egyéb agazataihoz, amelyek
tilnyomo6 tobbségikben a nyolc nagy penzintézet érdekkorébe tartoztak. Bird
részleteket kozol a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének Zsitvay Tibor
igazsagligyminiszterhez ~ 1930-ban  benyujtott  eldterjesztésébdl:  eszerint  ,,a
kozvéleménynek nem szabad azt kdvetelnie, hogy az ipar és a kereskedelem addig
konkuraljon egymassal, mig a szabadversenyen tdnkremennek”, és ,sem maguk a
vallalatok, sem pedig organizacidik méretei (amelyek tdbb esetben az allam rész-
vetelével jottek létre) nem indokolnak egy kiserletet, mely alkalmas arra, hogy az ipari
produkcidt a szabadverseny anarchidjaba szoritsa”. Az el6terjesztés Franciaorszagra
hivatkozik, ahol ,,az ipari termelés egész teruletét kartellek Gtjan szervezték meg”, és
1dézi az angol Lloyd George-bizottsag jelentésébdl a kovetkezd megallapitast:
»,Hiabavald volna a szabadverseny régi feltételeinek visszaallitasara térekedni.” (Lasd
»A Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetségének -eldterjesztése az igazsagligy-
miniszterhez a kartell-javaslat tgyében”. Bp., 1930. okt. 2-3., 6. 0.)

Biré emlékeztet Csehszlovakiara, ahol 1966 és *68 kozott ,,demonopolizalas” cimén
szétdaraboltak a termelés anyagi-miiszaki bazisat, és a piaci verseny bevezetésével
gazdasagi ziirzavart okoztak. A csehszlovakiai tapasztalatok mégsem alltak utjat a
magyarorszagi reform elinditdsanak. Miutan a nyereségérdekeltseg automatizmusai
Iéptek a felsd- €s kozépszintli vezetés helyébe, a vallalatok a mindség €s a valasztok
javitasa nelkil emelték az arakat; kooperaciojuk, amely addig is akadozott, végképp
felbomlott, és egyrészt nagy anyagkészleteket voltak kénytelenek felhalmozni, méasrészt
a hianyzo hazai termékeket nemegyszer magas konjunkturalis aron, devizéért kellett
beszerezniiik kiilfoldi cégektdl (vagy esetleg a hazai gyarto vallalat raktarabol). Nott a
munkaer6hidny, az 1) megmunkalokapacitasok sziikséglete, az inflaciés nyomast
fokozO beruhazasi étvagy; gyorsan szaporodtak a hiteligények, s ezeket a pénzintézet
rangsorolta a szamara legkézenfekvobb ismérv, a véllalati ,hitelképesség” alapjan,
amely ritkdn tikrozi a népgazdasédgi vagy agazati érdekeket. A korszer(ibb vallalatok
hatranyba kertiltek az elmaradokkal szemben, részint magasabb szerves Gsszetételeikbol
adodo alacsonyabb profitratdjuk miatt, részint meg azért, mert a miiszakilag elmaradott
munkahelyeken jobbak voltak a keresetek. A munkafegyelem altalanosan fellazult,



nemcsak az Uzemekben, hanem a kutatointézetekben is, amelyek szétforgacsoltak
erOforrasaikat, ¢és kutatasaikat alarendelték a piaci tevékenységnek. Tagult a
technoldgiai rés hazank és a fejlett ipari orszagok kozott, az egymastdl elszigetelt,

illetve egymassal szembenallé vallalatok egyre alkalmatlanabbak voltak ra, hegy eleget

tegyenek a modern miiszaki fejlddés objektiv kovetelményeinek. [3321

A megiramodott eredeti felhalmozas ¢és az eloretord polgari tendencidk ellen
nemhogy semmiféle osztalyharc nem folyt — az osztaly-harcot mint ,,sztalinizmust” mar
régebben rossz hirbe keverték hanem inkabb szabad ut nyilt el6ttik; a tomeg-
demokracia — amely a t6kés elemek erdsodésének sziikséges ellenstlya és a szocialista
irdnyu haladas egyetlen lehetséges zaloga lett volna — nemhogy nem épiilt tovabb, de
még azok a formai is elsorvadtak, amelyeket torvény rogzitett. (Jellemzd, hogy a
vezetbi jovedelmeket teljesen elzartak a nyilvanossag eldl, a reprezentacios koltségeket
ugyszintén.) Szocialista demokratizmus és marxista kritika hijan a reform karos kovet-
kezmenyeit a tervgazdasag centrista burokratai igyekeztek korrigalni a maguk maodjéan,
a burokratikus tervgazdasadg karos kovetkezmeényeit viszont a jobboldali reformistak
pécézték ki — sokszor jogosan, de mindig azzal a tudatos céllal, hogy a politikai
vezetést a kapitalizmus felé tereljek. A két szomszédvar huzakodasabol allt elo
rovidesen a ,reformkdzgazdaszok” altal ,se terv, se piac” formulaval jellemzett
paralitikus allapot.

Valoban tudtak-e a ,reformkézgazdaszok”, hogy javaslataik a restauraciot
szolgaljak? Ok igen — legfeljebb a part felsd vezetdi és a koriilottik nyiizsgd pajzs-
hordozok nem voltak tisztdban a dolgokkal. Bizonysagul zarjuk le e kevéssé épuletes
fejtegetéseket a reform egyik tudatosan, s6t Ontudatosan kapitalista irdnyultsagu elo-
készitdjének szavaival, aki két évtized tavlatdbol igy tekint vissza az akikori idOkre:
»,HUsz év maltan hihetetlendl felgyorsultak az események. Szamomra mégis 1968
jelenti a kezdeteket, hiszen az akkor indult gazdasagi autondmiak gyarapodasa vezetett
ahhoz a politikai lavinahoz, amelynek husz év elteltével a tandi lehetiink. ... Az 1968-
as reform elfogadoi nem sejtették, hogy politikai stabilizacidjuk erdsitésének szandé-
kaval tett gazdasagi engedményeik torvényszertien aldastak azt a politikai struktirat,
amelyet ¢érintetleniil szerettek volna megdrizni. A vallalatoknak, de még bizonyos
mértekig a koltségvetési intézmenyeknek is megengedtek bizonyos gazdasagi szabad-
sagot, megelégedtek a politikai hegemonidval. Ennél is veszélyesebb talajra leptek,
amikor teret engedtek a masodgazdasagnak, ami lehetové tette, hogy az orszag lakos-
saganak a fele jovedelmének jelentds hanyadat a politikai hatalom altal nem ellend-
rizhetd szférabol szerezze. Husz éven keresztiil, fékezve és megengedve, fokozatosan
béviilt a gazdasagi autonomiak koére, mignem bekovetkezett a pillanat, amikor meg-
sziint a politikai diktatira gazdasagi feltétele is. Ettol kezdve kéz a kézben rohanhat a

4. A CSOMOPONT ALTERNATIVAI

Fejlodéstik elsd szakaszdnak lezaruldsaval tehat a szocialista irdnyultsagu tarsadal-
mak csomoponthoz érkeztek, ahol objektiv kével élménykent jelentkezett a szerkezeti
reform sziikségessége. Persze, mint minden kdvetelmeny, énmagaban a reformé is csak
lehetdség: megvalosulasahoz szubjektiv dontés kell, amelyet vagy meghoznak, vagy
elmulasztanak. Ha elmulasztjak, a reform sziikségességét kivaltd ellentmondas
szerkezeti valsagga érlelodik, és restauracioval végzodik. De a dontés is alternativ:



vagy szocialista vagy restaurdcids szellemli reformot indit el. A szocialista szelleml
reform — az atmeneti formacié fennmaradasa szempontjabol az egyetlen esély,
amelynek nincs alternativaja — az adott esetben valosziniileg kettds természetii lett
volna: egyidejii visszavonulas ¢és tamadas; visszavonulas a piacnak tett
engedményekkel, de ugyanakkor a hatékony tomegdemokracia kiépitese az 6szténos
folyamatok fékentartdsara, a koztulajdon védelmere, a korrupcio, a munkahelyi
fegyelmezetlenség, minden illegalis kozdsségellenes cselekvés elnyomasara, azzal a
tavlati céllal, hogy a két ellenséges erd — az értéktorvény és a tomegdemokraciara
tdmaszkodd tarsadalmi érdekii tervezés — harcdban az elsét fokozatosan kiszoritsa a
masodik. Osztalyharc ez, amelyet megnehezit a termelési-technikai bazis elmaradésa és
a nemzetkozi kornyezet; bonyolult harc, amely nem végzddhet sikerrel, ha nem all az
¢lén a forradalmi ligyhoz hiiséges, elméletileg felkésziilt, az 0 jelenségekre fogékony,
rugalmas vezérkar.

A reform szikségességét kilondsen alahtztak a ’60-as és ’70-es évek
vilaggazdasagi fejleményei. A TTF altal Iétrehozott 1) termelderék miiszaki
szerkezetvaltast koveteltek mind a termelésben, mind katonai téren, nemzetek feletti
integraciokat hivtak életre, es nagysagrendekkel emelték az atallas, az alkalmazkodéas
koltségek a korabbi hasonl6 folyamatokhoz képest. A koltségeket a tokés vilagrendszer
vezetd orszagai konnyebben teremthették eld, mint a szocialista orszagok, nemcsak
sokszoros gazdasagi tdlerejik miatt, hanem azért is, mert Kkihasznalhattak a
lényeglikhoz tartozd konyortelenség elOnyeit: az iparik, telepitést, az adossagcsapdat, a
gyengébbekre kényszeritdit egyenldtlen cserét. A szocialista orszagok nem élhettek
ilyen eszkdzokkel. Voltak azonban, illetve leshettek volna masféle, csak az 6 szamukra
megkozelitheté forrasaik. Objektiv érdekkozosségiik elvben 6sszehasonlithatatlanul
jobb feltételeket kinalt a nemzetkdzi integracidohoz, mint a tokés konkurencia; a
tomegek alkotd energiadinak felszabaditasa elvben nagyobb termelési tartalékokat tett
tavlatilag hozzaférhetové, mint a kizsdkmanyold rendszer. Ha a szocialista iranyultsaga
tarsadalmak kiakndzzdk ezeket a lehetdségeiket, valdszinlileg gyorsabb ¢és
zavartalanabb gazdasagi fejlddést produkalhatnak, .mint a t6kés allamok, és tartdsan
megalapozhatjak legfobb el6nyiikket a kapitalizmussal szemben: a szocialis
igazsadgossagot — amin nem valami elvont erkélcsi fogalom értendd, hanem a tomegek
novekvl anyagi és kulturdlis sziikségleteinek a folyamatos technikai korszerlisitésre
tamaszkodo tervszeri kielégitése, vagyis a szocializmus alaptorvényének gyakorlati
megvalositasa. Ett6l — az alaptorvény milkodésétél — fiigg, hogy mennyire
ervényesitheti a rendszer a maga objektiv potencidlis eldnyeit, nyerheti el a tokés
allamok népeinek rokonszenvet és tamogatasat. Ha kap ilyen tdmogatast, akkor a
fegyverkezés viszonylag alacsonyabb szintjén biztosithatja az eréegyensulyt, atiranyitva
a felszabadulo eréforrasokat a gazdasagi, szocidlis és kulturalis szféraba — azokra a
teriletekre, amelyek a rendszer vonzerejét, nemzetkozi kisugarzasat dontéen
meghatarozzak. Egymast erdsitheti igy a forradalmi politika és a nemzetkOzi
tomegtamogatas, kolcsonhatasuk révén pedig a bekeritd stratégia elméleti tervbol €16
gyakorlatta véltoztathatd, egyre nagyobb imperialista katonai potenciélt kothet le, és
elmélyitheti a vezetd tokés orszagok valsagat.

Ezek a lehetéségek valamennyien objektivek voltak, az atmeneti formacié terme-
szetébdl, illetve az imperializmus sziikségszeri belsé ellentmondasaibdl adodtak.
Valora valtasuk azonban tobb egymashoz kapcsolddé szubjektiv feltételtsl fliggott, 1. A
szocialista orszagok hatékony integracioja feltételezi, hogy egyik orszag sem rendeli
sajat nemzeti érdekei ala a tobbinek vagy valamelyik masiknak az érdekeit, de tavlati
érdekeinek megfeleléen mindegyikiik alarendeli sajat kozvetlen érdekeit a kozos
céloknak. 2. A szocialista kozosség Osszehangolt vildgméretli tomegtamogatasa felté-
telezi a forradalmi munkasmozgalom eszmei és cselekvési egysegét. 3. Mindkét feltétel



teljesulésehez elengedhetetlen a tulajdonviszonyok folyamatos reélis tarsadalmasitasa,
amely nemcsak eredménye és probakdve a marxista politikanak, hanem egyetlen
lehetséges talaja is.

Mivel a szubjektiv feltételek hianyoztak, a valsag — a proletar érdeki tarsadalmi
csoportok gyengeségének jele — hamis alternativat sugallt: vagy a problémak szényeg
ald soprése (Brezsnyev), vagy restauracido« szellemii reform (Hruscsov, Kédar,
Gorbacsov). Mindkét modszer a ,,szocialista” kispolgarsagtol indult ki, és ,,forradalmi”
frazeoldgiaval tort utat maganak. Az elsének a hivei a szocialista tulajdonformak
vedelme nevében léptek fel a piacositd reformpartiakkal szemben (noha
blrokratizmusuk alaasta ezeket a tulajdonformakat), a masodiknak a hivei Leninre és a
NEP-re hivatkoztak (noha Lenin, aki nem ismerte a ,szocialista piacgazdasag”
fogalmat, a NEP-et kényszerli ¢és ideiglenes visszavonulasnak tekintette, nem a
szocializmus ,,korszeriisitésének™).

A hamis gazdasdgi alternativahoz hamis politikai alternativak tarsultak. A
kilpolitikaban a bekerités stratégiaja .helyett a ,,vilaghdbor( vagy békés egyuttélés”
formuldjat alkalmaztidk, és a hruscsovi értelmezésii koegzisztencia szétrobbantotta a
szovjet-kinai szOvetséget, az imperialista agresszio egyetlen igazi akadalyat. Miutan a
szocialista tabor belsO viszalyai és a politikai dezintegracidval is 0sszefliggd gazdasagi
kudarcok megfosztottdk a Szovjetunidt nemzetkozi vonzerejétdl, a hatalmi egyensuly
biztositdsara a szovjet vezetOk fegyverkezési versenybe fogtak; amikor pedig errdl
egyre inkdbb kideriilt, hogy az Ongyilkossaggal egyenld, alternativajat az ,,enyhii-
lésben” vélték felfedezni, amely az adott helyzetben a rendszer ideoldgiai onfel-
bomlasztasa volt. fgy jutott el az orszag a gorbacsovi ellenforradalomhoz és az utolso
hamis alternativahoz: pangéds vagy tokés restaurdcio. A szocialista irdanyultsagu
rendszer megdontése elvont lehetéséghbdl ismét konkrét, redlis lehetdséggé valt.

5. A TORTENELEM OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV
MEGHATAROZOIROL

Az elmondottak 6sszhangban vannak azzal a marxi-engelsi tétellel, hogy az
emberek maguk csindljak torténelmiiket, de készen talalt korialmények kozott. Melyek
ezek a koriilmények? Részint a természeti feltételek, amelyeket nem az ember hozott
létre, részint az emberi tevékenység targyiasulasai. Az utdbbiakhoz nagyjabdl a
kovetkezdk sorolhatdk, 1. A természeti anyagok €s erok haszndlati értékké atalakitott
formai, elsdsorban az anyagi termelderdk; 2. a szellemi termelderdk: a természetre, a
technikara ¢és a technologidra vonatkozo, kiilonbozd szintli — koznapi €s tudomanyos —
ismeretek, tovabba mindaz, amit a ,,szellemi infrastruktura” foglal magaba (a nyelv, a
logika, a matematika — a tudatnak a tarsadalmi tevekenységet és érintkezést, illetve a
kOznapi és tudomanyos megismerest szolgalo altalanos formai eszkozei); 3. a
tarsadalom gazdasagi alapjaként funkcionalé anyagi (termelési) viszonyok (a tulajdon,
az elosztas, a csere viszonyai); 4. a felépitmeny targyiasult szektora (a politika és a jog,
az erkolcs és a vallas, a milivészet, a filozofia, a tarsadalomtudomany €s a kozvélemény
intézmenyesitett és informalis szervei és viszonyai, nyelvi formaban régzitett eszméi, a
hagyomanyok és tartds érzelmi bedllitodasok); 5. az alap és a felépitmény egész
terliletéet athatd osztalyviszonyok; 6. a tarsadalom viszonya az adott torténelmi
pillanatban mas tarsadalmakhoz. A teljesség igénye és a fontossagi sorrend szabatos
rogzitése nélkiil, hozzavetdleg igy vazolhatjuk a ,készen talalt korilményeket”, a
tarsadalom anyagi és eszmei elemeinek és viszonyainak, termelési médjanak és felépit-



ményének minden adottsagot vagy faktumot fel6leld, térténelmileg kialakult rendszerét,
amely atfogja a tudati allapotokat is (pl. a tdmegek kulturdlis szinvonalat vagy a
munkassag politikai érettséget), és mindenkor a tarsadalmi cselekvésnek, a térténelem
tovabbi menetének az emberek akaratatol flggetlen, tényszeri kiindulopontjat, altalanos
meghatarozgjat alkotja. (A ,,faktum” fogalma pontosan kifejezi a ,,tényszeriiséget”, az
nadott”, | készen talalt” jelleget, de azt is, hogy korabbi tevékenységek targyiasult,
kikristalyosodott formairdl van szo.)

A felsorolt mozzanatok azonban nem kozvetlenul — a filozéfia nyelvén szolva, nem
»,maganval6” modon — hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvést, és nem is meritik ki
annak objektiv meghatarozoit. Hatasukat egy kiilonleges tarsadalmi jelzérendszeren, az
érdekeken keresztll fejtik ki. Az érdekek szintén objektivek — ilyen értelemben maguk
is a ,készen talalt kérilményekhez” tartoznak —, pontosabban, szubjektiv-objektivek,
kozvetitok a két polus kozott, amennyiben a cselekvé szubjektumok (k6zosségek vagy
egyének) objektiv viszonyat fejezik Ki sajat objektiv szukségleteikhez. Az objektiv
érdekek sokfeleképpen tagolodnak, mind formailag (az altalanostol a kulénos
érdekeken at az egyéniekig, a tavlatiaktol a kdzvetlenekig), mind tartalmilag (szubjek-
tumuknak a technikai munkamegosztdsban ¢és legfoképpen a tarsadalom osztaly-
szerkezetében elfoglalt helye szerint). Tagolddasuk miatt az érdekek ellentmondasos
kapcsolatokban vannak egymassal: a személyes érdek nem esik egybe feltétlenil az
altalanos nemzeti vagy tarsadalmi érdekkel, a fogyasztds kozvetlen érdeke a
felhalmozas tavlati érdekeivel, a mezdgazdasagi termeld érdeke az ipari termeldével, €s
a kiilonbségek egyrészt feloldodhatnak az érdekek sokféle 0sszeszovOdeésében, masrészt
ellentétté vagy antagonizmussd fokozddhatnak; az uralkodo és az alavetett osztalyok
viszonya, kivételes helyzetektdl eltekintve, mindig antagonisztikus. Ha tehat a ,,készen
talalt kortlmények” (a természeti és torténelmi kornyezet, a termelési mdd, a
felépitmeny) az érdekek kozvetitésével hatdrozzak meg a cselekvést, akkor ugyanaz a
tarsadalmi formdcio ugyanabban a torténelmi helyzetben sziikségképpen kiilonbozo és
ellentétes objektiv cselekveési lehetoségeket, alternativakat tartalmaz, még ugyanannak
a tarsadalmi csoportnak, a szamara is. E lchetéségek legfobb forrasa
osztélytarsadalmakban az antagonisztikus osztalyszerkezet; s hogy az ily modon
meghatarozott lehetdségek koziil melyik mennyire konkrét vagy elvont, redlis vagy
tavoli (azaz rendelkezik-e megvaldsulasanak kozvetlen feltételeivel, vagy éppen csak a
legéltalanosabb koérvonalai vannak jelen), és melyikiik fog vegil megvaldsulni, azt
dontéen az osztalyok, eréviszonya és harca hatarozza meg.

A készen talalt korilmények” allandéan modosulnak: a termeszetiek lassabban
(bar kiilonbozé elemeik kiilonbozd meértékben), a termelderdk, foként a munka-
eszkdzok és az alkalmazasukkal kapcsolatos ismeretek a leggyorsabban és legfolyama-
tosabban, megszabva végsd fokon a velik is, egymassal is kolcsonhatasban levd
termelési viszonyok és felépitmeényi formak valtozasait. A ,,készen talalt korilmények”
tehat nem egyszeriien ,,adottsdgok”, ,,faktumok™ a tarsadalmi tevékenység szamara,
hanem olyan adottsdgok, amelyeket a jartassdgban, tapasztalatokban, tudasban
allandoan gyarapodd szubjektum tevékenysége szikségképpen meghalad, mivel sajat
targyi — anyagi és szellemi — feltételeit mar puszta Ujratermelésiikkel is atalakitja,
elékészitve tavlatilag a formacid felcserélését egy torténelmileg magasabb fokuval. Az
ilyen irdnyl gyokeres torténelmi valtozast — a magasabb forméacio létrejottét —
nevezzik tarsadalmi forradalomnak. Minden eddigi formacié magaban hordta (hordja)
onmaga forradalmi megsziintetésének objektiv lehetdségét, jollehet eleinte csupan
elvont lehetéségként, mert amig a formacid a haladast testesiti meg, azaz a termelderdk
fejlodése szempontjabol a legkedvezébb, addig nincs konkrét, reélis alternativaja.
Idével azonban éppen az altala gerjesztett dinamika kovetkeztében valik a ndvekedés
fekjéve; termelési viszonyai ellentétbe keriilnek a termelderdkkel, amelyeket korabban



6k maguk segitettek kibontakozni, és ahogy a konfliktus valsagga ¢élesedik, ugy lesz a
forradalmi iranyu forméaciovaltas objektiv oldalrdél nézve elvontbdl konkrét lehetdséggé.
A valsag a forradalom objektiv feltétele (az ellenforradalomé is).

Ahogy emlitettik, az objektiv feltételek az érdekiket is feldlelik. De az érdekek
sem Onmagukban, ,,maganvalésdgukban” hatnak, hanem a szubjektiv érdektudaton
keresztll, amely kiilonbozhet az objektiv érdektol, vagy akar ellentétes is lehet vele.

Az objektiv érdeket fel kell ismerni, és mindig fennall a lehetéség, hogy nem
ismerik fel, vagy téves képet alkotnak rola: minden megismerés megkozelitd jellegli, és
magaban hordja a tévedés, az alkalmatlan, inadekvat dontés lehetoségét. Mégsem
pusztan ismeretelméleti kérdés ez. Hamis dontést nemcsak azok a tarsadalmi csoportok
hozhatnak, amelyek nem ismerik fel objektiv érdekeiket, hanem azok is, amelyek
éppen alapvetd objektiv érdekeik helyes felismerése miatt alkalmatlanok egy adott
ellentmondas attekintésére és megoldasara. A t6kés orszagok vezetd osztalyai pl. hol a
keynesizmus, hol a monetarizmus segitségével probaljak a valsdgokat elharitani, holott
erre a kapitalizmusban nincs méd, a két ellentétes gazdasagpolitika egyike sem
kiiszobolheti ki az Gzleti ciklust. Vagy: a Szovjetunid torténetének utolsod évtizedeiben
a ,,szocialista” kispolgarsadg két ellentétes csoportja a birokratikus centralizmus és a
liberalizald pluralizmus egymast kizaré maodszereivel Kkisérletezett, és a kdvetkezmény
az lett, hogy a megoldandd gazdasdgi problémak a robbanasig heviiltek. A hamis
alternativak ilyen esetekben nem informéaciohiany miatt jelentkeznek, hanem azért,
mert a tarsadalmi ellentmondasok orvoslasat ellentétes érdekii csoportok kisérlik meg,
amelyek azonban ugyanahhoz az osztalyhoz tartoznak, osztalyuk elél pedig alapvetd
érdekei elrejtik a problémak Iényegét, a valodi megoldas iranyat.

Az el6zd példakban a dontés, sOt .maga az alternativa is, megfelelt a dontést hozo
csoportok tarsadalmi természetének, bar a megoldandd problémak lényegének nem. A
megoldas szempontjabol alkalmatlan dontéseknek egy masik fajtadja mintegy raduplaz
erre: nemcsak a problémak lényegével nincs 6sszhangban, hanem a dontést hozo
csoport tarsadalmi termeszetével sem. A csoport 6nmaga ellen dont, megsértve sajat
objektiv érdekeit. Szamtalan ilyesfajta dontéssel taldlkozunk a torténelemben (vala-
mennyi koziul a legveszélyesebb a munkastomegek csatlakozéasa legalavalobb ellen-
ségeikhez, a fasiszta mozgalmakhoz). Az ,alsé” osztalyokat ilyen donteésekre szorit-
hatja az elnyomé rendszerbe vald beilleszkedés gazdasagi kényszere, a manipulacio (az
ideoldgiai uralom eszkozeit az uralkodo osztaly tartja kézben), a realis alternativak
hianya (formaciovaltasra csak ritka torténelmi pillanatokban, a fennallé rend talaj-
vesztésekor nyilik alkalom), vagy a hatalom elleni tamadas kockazata. Ha a gyokeres
valtozasokban eérdekek ,alsok” érdektudata nem fedi valosagos erdekeiket, ha
szervezettségiik ¢s forradalmi felkésziiltségiik a helyzet kié¢lezédésekor sem elegendo a
formaciovaltas végrehajtasahoz, akkor a valsdg nem jut el a forradalomig, vagy ha
eljut, a forradalom elbukik (aminek kiils6 okai is lehetnek, de itt csak a belsOket
érintjuk). Az objektiv ellentmondds megoldasa elhalasztodik, a formécidvaltas realis
lehetdségbdl ismét elvont lehetdséggé halvanyul. Am az elnapolt ellentmondés
lappangva is tovabb erdsodik (megolddsara az elavult termelési modot képviseld
osztaly nem képes tobbé), és Ujra meg uUjra kidjul, egeszen addig, amig a helyzet
stlyosbodasa fel nem Aéllitja az ,alsok” szaméara az ,élethalalharc vagy pusztulas”
immar tobbé-kevésbé vilagos alternativdjat, amely a vereségek mélyen bevésddd
tudataval egyiitt elémozditja a forradalmi véltozashoz elengedhetetlen adekvat érde-
ktudat Kkialakulasat. A forradalom elvont lehetdségbdl ismét realis lehetoséggé lesz,

A torténelem alternativ természete a forradalmakban a legérzékelhetdbb, ahol elke-



seredett, harcrakész, de kezdetben szinte fegyvertelen tomegek csapnak 6ssze a meg-
ingott, de jol felfegyverzett hatalommal, és barmelyik fél feltlkerekedhet. A francia
forradalom sorsa jé ideig borotvaélen tancolt, az orosz Oktoberé vagy akarmelyik mas
forradalomé szintén. Kezdeti anyagi hatranyukat az ,als6” osztalyok csak elszant-
saggal, szervezettseggel és erkolcsi folénnyel egyenlithetik ki, azaz olyan szubjektiv
tényezokkel, amelyek objektiv érdekeik felismerésén nyugszanak. Ez a felismerés
kiilonb6z6 foku a forradalom résztvevdiben (a francia forradalomban a burzsoazia
altalanos osztalyérdekeit a radikalis kispolgari jakobinusok vildgosabban ismerték fel,
mint a girondistak, a médos videki polgarsag politikusai), az adekvat érdektudat pedig
nem feltétlentl az érdekek hajszalpontos szambavételét jelenti, hanem — elemi fokon —
az alapvetd, dltalanos osztdlyérdek felismerését az adott torténelmi pillanatban. Az
1789-es €év parizsi proletaridtusanak pl. atmenetileg ugyanaz volt az elsérendl érdeke,
mint a burzsoaziaé: a feudalizmus megdontése; ha a parizsi mesterlegény megértette
ezt, akkor adekvat érdektudata volt a kdzvetlen térténelmi feladathoz képest, még ha
sajat onallo érdekeit, a harmadik rend belsd antagonizmusait eltakarta is eldle a
szabadsag-egyenléség-testvériség ideologiai fiistje. A viszonylagos érdektudat is
elegendd lehet ahhoz, hogy a tiirés, belenyugvas és beilleszkedés allapotabol .a
forradalmi cselekvés forgatagdba ragadja az osztalyt. Az érdektudat azonban - az
osztalyharc terméke és meghatarozéja — még a viszonylagossdg szintjén sem
Osztonosen alakul ki a tOmegekben. Hordozoi, élesztéi és az anyagi erdvé
valtoztatasahoz sziikséges szervezOképesség megtestesitdi az  élcsapat-jellegii
csoportok, mozgalmiak, szervezetek: az angol forradalomban a puritanok mozgalma, a
francia forradalom dont0 szakaszaban a jakobinus klub, az Oktoberi Forradalomban a
bolsevik part. A torténelmi forduldépontokon az élcsapat réven lesz a forradalom
gyozelme realis lehetoségge; nélkiile a fordulat elvont lehetdség marad, és a kronikus
valsdg megnyujtja a forméacio halaltusajat, a témegek értelmetlen szenvedéseit. (Ha
1917-ben nincs bolsevik part és proletar forradalom, a katonak millioit visszakergetik a
vilaghaboru I6veszarkaiba.)

A formécidk halado irdnyl egymasutanja torvényszerii folyamat, mert torvényszerd,
hogy az anyagi ¢s szellemi termelderdk fejlesztése révén novekedjék a természet feletti
uralom, a tarsadalmi szervezetet pedig — a termelési viszonyokat es a felépitményt —
1dordl 1dére hozzaigazitsak a termelderdk ) mindségi szintjéhez. A hozzaigazitas a
kotelezé osszhang kovetelményének tesz eleget. NOm erkdlcsi kovetelmény ez, bar
annyiban hasonlit az erkodlcsi normékhoz, hogy teljesitése el is maradhat; nem is
termeészeti torvény, bar annyiban hasonlit a termeészeti térvényekhez, hogy az emberi
tudattol es akarattol fliggetlen, objektiv sziikségszeriiséget fejez ki. A tarsadalmi haladas
kovetelményei abban kiilonboznek a természeti torvényektdl, hogy nem automatiz-
musok modjara hatnak, hanem szubjektiv tényezokon keresztiil — ezért maradhatnak
teljesitetlenek; mégis sziikségszeriien teljestlnek, mert az ismétlodo, allandosuld és
mélyiild valsadg, amelyet teljesitésiik elmulasztasa okoz, elébb-utdbb kikényszeriti a

progressziv torténelmi tomegcselekvéstdl van sz6, annal inkabb feltétele ennek a
résztvevok adekvat érdektudata és szervezettsége, tehat a tudatossagot szétsugarzé és
anyagi erévé valtoztatd forradalmi élcsapat. A vezérkar, az élcsapat az objektiv
meghatarozottsagu  torténelmi  haladas szubjektiv  kulcstényezdje, kulondsen a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenet tarsadalméban, ahol a toémegek
mindennapos szervezett kozéleti aktivitasa nélkil a termelési viszonyok a szocializmus
helyett a tokés restauracio iranyaba fordulnak.



6. MAlI KERDESEK

a) A kapitalizmus tavlatairadl

A vilag ma gyakorlatilag ismét osztatlanul a toke uralma alatt 4ll. Van-e még jovdje
a szocializmusnak? Es mire szamithat maga a kapitalizmus? Pontos valasz természe-
tesen nincsen, de megprobalkozhatunk néhany feltevéssel. Abbol a kérdésbdl fogunk
kiindulni, hogy az Un. szocialista vilagrendszer 0sszeomlasa utan taldlhat-e kiutat a
kapitalizmus az altalanos valsaghol, kovetheti-e tartos fellendilés az elhuzddo
recessziot.

A tOkés gazdasag ,.klasszikus” ciklusaiban a fellendiilést a valsag és pangas utani
¢lénkiilés elozi meg, amely az értéktobbletrdata és a piacok egyidejii novekedésere
tamaszkodik. (Az els6 Onmagaban nem elég: az értéktobblet — a profit — csupan
potencialis, amig nem realizaljadk a piacon, eladva az arut, amelyben megtestesil.)
Miutdn a valsdg kiselejtezte az elértéktelenedett tOkéket, leapasztotta a mikodo
termelési kapacitasokat, €s részben megsemmisitette az eladhatatlan arukészleteket, a
kereslet kezdi felilmulni a kinalatot: fokozatosan Uzembe lépnek a kihasznalatlan
kapacitasok, ¢€s mellettiik azok az 1j, korszerli berendezések is, amelyeket az erésebb,
elorelatdo tékék a sziikséges nyersanyagkeészletekkel egyutt idejekoran beszereznek,
amig az arak nyomottak. Az expanzid, amely maganak teremt piacot, a profitrata
emelkedésének koszonhetd, ez pedig annak, hogy a béreket és a termelési koltségek
egyéb elemeit leszoritja a munkanélkiliség és az Gj, hatékonyabb technika. Amig a
piacok eleg tagak, és a verseny nem tulsdgosan eles, a terjeszkedés jobbara ennek az
altalanosan meghonosodo technikanak a bdvitésével, Gj munkaeré bevonasaval, tehat
extenziv modon folytatodik; bar a frissen belépd tOkéket tovabbi korszerisitésre
Osztonzi az extraprofit vonzereje, a régiek egyeldre keriilni igyekeznek az jabb
koltséges miiszaki rekonstrukciot, legalabb addig, amig az elézdre forditott koltségeik
meg nem térilnek. Az extenziv terjeszkedésnek azonban megvannak a hatérali,
mégpedig — a ,,klasszikus” ciklusban — éppen ott, ahol az élénkiilés fellendilésbe és
virdgzasba megy at. A kereslet nodvekedéseével dragul a nyersanyag, a hitel, a
felszerelés, a munkaerd; a profitrata siillyedni kezd, a foglalkoztatottsag nem bdvithetd
tovabb érdemlegesen, a piac tagulasa megall. A keletkez6 profitok egy része most mar
csak mas tokék rovasara forgathatdo vissza jovedelmezden a termelésbe; a verseny
¢lesedik, a tOkék koltségmegtakaritd eszkozokhoz és eljardsokhoz, a termeld
berendezések ¢€s az éldmunka intenzivebb kihasznaldsahoz folyamodnak. Az erdsebb
tokek korszeriisitik technikai felszerelésiiket, amivel egyrészt munkaerdt 16knek ki a
termelésbol, tovabb sziikitve a zsugorodd piacokat, masrészt elértéktelenitik a régebbi
termeld apparatust, és kiszoritjdk a piacrol a kevésbé termelékeny tokéket, Gijabb
munkastomegeket taszitva a munkanélkiliek soraba. Eltekintink a folyamat
részletezésétél; a 1ényeg az, hogy a halmozddod zavarok Osszegezodése, a valsag,
er0szakosan kiszliri az elavult, gazdasagtalannd valt termelderdket, amelyeknek
termékei immar tarsadalmilag folosleges munkaidot tartalmaznak, €s altalanossa teszi a
szerves Osszetétel magasabb fokdn 4ll6 Uj, korszerlibb technikat, amely addig
extraprofitot hozott, de az j ciklusban ezt az eldnyét elveszti. Bar a magasabb szerves
Osszetétel a profitrata sillyedése iranyaban hat, a valsagnak a bérekre kifejtett nyomasa
modot ad az értéktobbletrata, a kizsakmanyolasi fok olyan novelésére, hogy a profitrata
mégis emelkedni kezd, elinditva az (j korforgast, a szerves 0sszetétel tovabbi
novekedesét. A vdlsig a termeléerék — a termelékenység — tokés formdban lezajlo



fejlodeséenek, az atlagos szerves osszetétel novekedésének csomopont ja.

A termelder6k Onmagat gyorsitdo fejlodése kovetkeztében, ahogy Marx mondja,
»-megrovidilnek a szlnetek, amelyek alatt a felhalmozas a termelésnek az adott

technikai alapon torténé puszta kib&vitéseként” valosul meg. 71 Hamarabb
értéktelenednek el a régi tékék és lépnek miikodésbe a termelékenyebbek, tehat
gyorsabban novekszik az atlagos szerves Osszetétel, lerovidiil a ciklus, stirisodnék és
tendencidjukban el is mélyiilnek a valsagok. Ugyanez a fejlodés azonban, a hatalmas
koncentracio és centralizacio révén, teremt bizonyos lehetdségeket a tulajdonos osztaly
részeére, hogy a valsagokat iddlegesen elodazza, pusztitasaikat korlatozza. A mono-
poliumok egy darabig rossz (zletmenet esetén is emelni tudjak az arakat, a bérkove-
telések ellen termelésik kitelepitésével védekezhetnek, elavult és kdrnyezetszennyez6
berendezéseiket tovabb Uzemeltethetik a perifériakon, a legkilonfélébb modokon
elhalaszthatjdk a tOkéjliket elértéktelenitd muszaki tokéletesitések bevezetését; a
szolgaltatd szektor felfuttatdsaval lenyomhatjdk a tarsadalmi OssztOke szerves
osszetételet; vagy éppen ellenkezdleg, a termelés korszertisitésével, megnovelt szerves
osszetétellel ovjak profitratajukat, szélnek eresztve munkasaik egy részet, alacsonyabb
képzettséglicket alkalmazva a szakképzettek helyett. Mindezek a modszerek, bar
ellentmondanak egymasnak, atmenetileg valoban megszilardithatjdk a profitratat.
Hosszabb tavon azonban 6nmaguknak is ellentmondanak: a realbérek leszoritasa
zsugoritja a vasarloerdét, a miiszaki haladas megakasztdsa visszaiit, mihelyt az
egyenldtlen fejlodés Gjbol fellobbantja a versenyt stb. Tavlatilag végiil elkeriilhetetlen a
profitrata sullyedése, a beruhazasok lanyhulasa, a recesszio.

A termelderdk tarsadalmasuldsanak 1j mindségi szintje megvaltoztatja a tokés allam
szerepét a szabadversenyes korszakhoz képest. Felépitményi funkcidinak ellatasa
mellett az allam a gazdasagi alap szerves elemévé lesz, amely a ciklus befolyasolasa
érdekében a jovedelmek Ujraelosztasaval igyekszik serkenteni a beruhazésokat és
tompitani a visszaeséseket, felhasznalva a monopolista burzsoazia hatalmas profitjainak
egy reszet is. De az allam vélsagellenes technikai — akar kozvetlenul kivanjak a
termelést Osztondzni, akar kozvetve, a fogyasztds bdvitését célzo ,,j0léti” politikan
keresztlil — csak modositani tudjak a ciklust, megszintetni nem, a profitrata periodikus
stllyedését nem fordithatjak vissza. Ha a profitrata leszallo agba jut, hibas kor kelet-
kezik: minél erdsebben siillyed a rata, annal nagyobb allami koltekezés sziikséges a
stllyedés feltartdztatasara, a nagyobb koltekezés viszont profitot von el a vallalatoktol,
€s most mar lohasztja a beruhdzasi kedvet, nemhogy feltiizelné. Gyorsul az inflacid, nd
a koltségvetési hiany, veszélybe keriil a gazdasag miikodoképessége. (Konzervativ
kdzgazdaszok, a szakszervezeteket és az allami koltekezést okolva a bajokért, bér- és
addcsokkentést kovetelnek, hogy a nagyobb profitrata reményében a vallalkozok ismét
kedvet kapjanak a beruhazasokra — holott e kovetelések teljesitése tovabb apasztja a
fizetoképes keresletet, €s vele a profitratat.)

Az inflacios logikanak végil nem adddik mas alternativaja, mint a deflacios logika,
¢s az allam a varhatd fesziiltségek ellenére elObb-utobb rafanyalodik: dréagitja a
hiteleket, mérsékli a kiadasokat (altalaban a kulturélis, szocialis és egészségigyi
kiadasokat, nem a katonaiakat). A valsag erre Ohatatlanul elszabadul. De éppulgy
elszabadult volna az inflacios politika folytatdsa esetén is; ha az allam a ,,joléti”
koltekezésrol atter a pénzszikitésre, csupan zold jelzést ad a szé€lviharnak, amely
pirosndl sem 4llt volna meg. Bar a ’29-es Nagy Depresszié megismétlodését mind-
eddig sikeriilt megel6zni, a masodik vildghabort utani stirlis6do visszaesések és kisebb-
nagyobb valsagok egyittes veszteségei aligha csekelyebbek az akkoriaknal; igaz, hogy
széthiizodtak az idOben, ami tagadhatatlanul kellemesebb, mint ha felhalmozodva
robbantak volna.



A jOléti” és a megszoritdsos politika kozotti valasztas nem puszta elhatarozas
kérdése: fugg a ciklus fel- vagy leszalldé mozgasatdl és az osztalyok erdviszonyaitol. A
,JOléti” politikat nem a téke humanitasa diktalja, hanem az allamnak az a torekvése,
hogy a monopolista profitot ne fenyegessék tarsadalmi megrazkodtatasok. Ezért
tamogatta Roosevelt a *30-as évek kozepén a szakszervezetek megerdsodését, vagyis a
vasarléer0-novekedeést. Amikor ellenben a konzervativ kozgazdaszok a szakszer-
vezeteket teszik feleldss€¢ a recesszioért, voltaképpen azt mondjak ki, hogy a ciklus
leszall6 agaban az értéktdbbletrata — a kizsakmanyolasi fok, a tébbletmunka — novelése
vegett meg kell torni a munkésosztaly ellenallasat, a dolgozo tomegekre zuditva a
tarsadalmi Ossztke elértéktelenedésének, a miiszaki megujulds sziikségességének 06
terheit. E c¢l eszkdze a konzervativ politika, sz€ls esetben a fasizmus (a rabszolga-
tipusu munkaer6t nagyban el6allité kormanyzati forma). Osszegezve: a ,,joléti”” allam
tokés alternativaja a konzervativ vagy fasiszta diktatura, az inflacioé a magas

A jelzett folyamatok mai és jovobeli menetét, ugy tlinik, dontdéen a kovetkezd
tényezok hatarozzdk meg: a TTF; az egyenldtlen fejlddés nyoman kialakult harom
imperialista kdzpont viszonya; a nemzetkdzi munkasmozgalom toérténelmi veresége és
talpradllasanak esélyei.

A TTF eldrehaladtaval a termékek €s gyartasi eljarasok novekvo hanyada avul el
két-harom ¢€v alatt, és az egyenlotlen fejlodés miatt kiélez6dd verseny csokkenti a
monopoliumok mandverezési képességét a korszertsitések elodazasara, a szerves
Osszetétel novekedésének fékezésére. Ezzel egyidejileg a termelderdk globali-
zalodasaval kapcsolatos koncentracid bonyolult érdekdsszefonodasokat is létrehoz a
vetélytarsak kozott. A ,,hagyomanyos” ciklusban a valsadg Kisoporte az életképtelen
vallalkozasokat, és helyreallitotta a profitratat; most a toke, allami beavatkozas forma-
jaban vagy mas modokon, Kisegiti a nehéz helyzetbe jutott oriascégeket (Chrysler,
Lockheed sth.), mert a bukasuk okozta lancreakcid a *29-eshez hasonlé katasztrofaval
jarna. A fuldokl6 hajotdrottek mesterséges lélegeztetése elhalasztja a valsagot, de a be-
avatkozas araként elhGzodik a nyomottsag, a pangas; a kilabalas pedig nehezebb, mint
valaha, mert a termelési folyamatok megujitasa egyrészt mind bonyolultabb berende-
zéseket igényel, amelyeknek kifejlesztése, lizembe helyezése ¢és mikodtetése egyre
koltségesebb, masrészt — a megndvekedett termelékenység és a felgyorsult erkolcsi
kopas miatt — olyan gazdasdgossagi kovetelményeket tdmaszt, amelyek rendszerint
csak oOridsi sorozatok gyartasaval és maximalis kapacitaskihasznalassal elégithetdk ki,
folyamatosan tagulo, oriasi piacokon.

A gazdasagos termeléshez sziikséges tOkenagysag, a stlyosbodo piaci problémak,
elhtiz6do recessziok, siillyedd profitratak miatt ,,f6l0sleges” pénztomegek halmozddnak
fel — kis- és kozepes tokékbol, de a monopdliumok nyereségeibdl is —, amelyeket nem
lehet ,kell6” haszonnal a termelésbe fektetni. Ezek a rohamosan szaporodo
,f0loslegek™ részint a szolgaltatasba, de elsdsorban a spekuléacid kiilonféle teriileteire
0zonlenek, az imperializmus kialakuldsa 6ta rendszeresen, korunkban pedig elképesztd
méretekben. ,,A spekulécios piac — irja Susan Strange, a londoni School of Economics
professzora — olyan piacként hatarozhatdo meg, ahol az arak a jovObeli armozgasokra
vonatkozo véleménytdl fiiggben mozognak, eltéréen a normalis piacoktol, ahol az
armozgasok az aruk vagy szolgaltatasok keresletének és kinalatanak objektiv
valtozasaihoz igazodnak. Ebben a vonatkozasban a spekulacids piac leginkabb egy
versenypalyahoz hasonlit, azoknak a fogadasoknak a piacahoz, amelyeket lovak (vagy
kutyak) gy6zelmére vagy helyezésére kotnek.” A spekulacios versenypalydkon arra
fogadnak pl., hogy meghatarozott valutdk vagy részvények arfolyama egy
meghatarozott jovObeli idOpontban — harom vagy hat hénappal késObb — magasabb



lesz-e vagy alacsonyabb; egyre kifinomultabb modszerekkel izott piaci szerencsejaték
ez, amely mellett ma mar eltérpll az aruforgalom. Kilénosen a *70-es évek kozepén,
majd a ’80-as években szokatt fel a spekulacios lgyletek szama: a depressziok alatt is,
éppen azert, mert a hosszi tavu termelé beruhdzdasoknak nem kedvez a bizonytalansdg.
Chicagoban 1983-ban huszmillio hataridés tigyletet kotottek USA-kincstarjegyekre, 20
szdzalékai tobbet, mint az el6z0 évben; a chicagdi és a New York-i értékpapir-
kereskedelem a ’70-es évek kozepétdl tiz év alatt Otszordséire emelkedett, a Wall
Streeten pedig, ahol régebben technikai okokbdl lehetetlen volt napi haszmillio
tigyletnél tobbet megkotni, jelenleg a korszerii berendezések jovoltabol napi kétszaz-
millidra rag az ligyletek szadma. Ma mar mitholdak és szamitogépek kotik Ossze a vilag
legfontosabb tozsdéit, a globalis pénziigyi kaszind éjjel-nappal lizemel. A jatékban
nyilvanvaléak a nagy tarsasagok elényei: meg tudjak fizetni az informaciokat, van
megfeleld személyzetiik, védettebbek a kockazattal szemben. Az is nyilvanvalo, hogy a
spekulacio elharapdzasa a ’70-es években egybeesik a nemzetkdzi gazdasagi
bizonytalansadg lényeges megnovekedéseével. ,Ha tovabb tart a bizonytalansag az
arfolyamok, a kamatlabak és az altalanos gazdasagi kilatasok korul — irja Strange —,
akkor fennmarad a szerencsejatékra és a spekuldciora vald hajlam is, a konnyt pénzek

A jelenkori spekulécié a pangas kovetkezménye és tényezdje. Hatalmas tokéket
sziv el a termeléstdl és von ki a nemzeti hatésdgok ellendrzése alol; ezek az €16sdi
toketOmegek szeszelyes, csapongd mozgasukkal kiszamithatatlan folyamatokat indit-
hatnak el. A nemzeti gazdasagok feltétleniil sebezhetobbé valnak altaluk, és uj tap-
anyagot kap az inflacié, amelyet egyébként is tartosit az allami koltekezés, a mono-
polista arképzés, az értekesitési nehézségeket mérsékld nagyardnyu fogyasztoi hitel.

méretll spekulacid egyszerre jelzi és gerjeszti a fékevesztett gazdasagi ziirzavart,
kifejezve a visszavonhatatlan tényt, hogy a termelderék nemzetallami szinten nem
kezelhetOk tobbé. Felvetddik az integraciok kérdése.

Az integraciok a gazdasagi erdforrasok atfogd nemzetkozi egyesitésének és
tervszerii felhasznalasanak objektiv szlikségességet fejezik ki. Az utobbi egy-ket ev-
tizedben megugrott a vallalati nagyfaziok szama, példatlan méreteket 6ltott a termelés
racionalizalasa ¢és diverzifikalasa (a gyartasi profil bovitése), a tokék koncentracidja és
centralizacidja. Az oridscégek nemzetkodzi 0sszeolvadasaval és terjeszkedésével egy-
idejlileg folyik a nemzetdllamokon datnyulé regionalis gazdasagi ¢és politikai
egyestuilések szervezése, amelyek nagysagrendekkel novelik a piacokat, a technoldgiai
és koltsegcesokkentési lehetéségeket. Az Eurdpai Unid pl., ha megszilardul, a vilag
legnagyobb belsd piacava lesz, 380 millids lakossaggal, 40 szazalékos részvétellel a
vilagkereskedelemben, olyan gazdasagi és technoldgiai potenciallal, amely helyt tud
allni az amerikai és japan konkurencidval szemben. Az egyesilés hatéekonysagi
elényeinek jellemzésére megemlitjik, hogy egyedil a gepkocsigyartd konszernek
autonkent 900 DM (német marka) koltségmegtakaritasra szamitanak.

Mas kérdés, hogy az eldnyodket ki fogja élvezni, kinek lesz els6sorban hasznos a
nemzeti hatarok lebontéasa, az aruk, a tokék €s a munkaerd szabad aramlasa. Az esélyek
nyilvanvaldéan egyenlOtlenek, a nagy exportképességli muftiknak kedveznek. Ha pl.
eurdpai versenypalyazat dont egy-egy jelentds €pitési megbizatasrol, akkor még csak
nem is palyazhat olyan vallalat, amelyik nem tud barmikor felvonulni Eurdpa
kiilonbozd orszagaiban. A német Szovetségi Kartelliroda korabbi elndke joggal allapi-
totta meg, hogy Europét kiszolgaltatjdk a konszernek oligarchiajanak. Ez az oligarchia
kivonja magat minden demokratikus ellendrzés alol: az Unid vezetd szervei az d csucs-
szervei, a nemzeti kormanyoknak és parlamenteknek nem tartoznak feleldsseggel. A



konszernek sajat javukra, a szocialis és egészségugyi koltsegvetés rovasara alakitjak az
allami Ujraelosztast, kiméletlenll kihasznaljak az egyes orszagok kozotti szocialis és
bérkiilonbségeket, elgancsoljak a kornyezetvédelmet. Csak egy hozzajuk mérhetd, erds
nemzetk6zi munkasszervezet lehetne az ellensulyuk, ilyen azonban jelenleg nincs, és
szervezéset rendkivil megneheziti a munkasmozgalom torténelmi veresége, a
munkdésosztaly atrétegzOdése a vezetd tOkés allamokban, a szakszervezetek ellen
iranyuld ,,rugalmas” tokés munkaszervezés, a kozosségi életet rombold ideologia és
technika (a ,,témegkultdra” a szolgalataba allitott sajtéval, videdval és tv-vel), nem
utolsosorban pedig az, hogy a szabad munkaeré-aramlas szembeforditja egymassal az
alacsonyabb és a magasabb bérszinvonall orszdgok munkaésait, éppen akkor, amikor a
toke nemzetkdziesedése miatt a legnagyobb sziikseg lenne a munkasok nemzetkozi
szolidaritasara.

Az allamhatarokon atlépd egyesiilés korantsem vet véget a konkurenciaharcnak az
egyesiiléshez tartozd konszernek ¢és allamok kozott. Ebben a harcban elonytlik van
azoknak a konszerneknek, amelyek nagyobb gazdasagi potenciallal rendelkezd
nemzetallamra tdmaszkodhatnak. A Philips pl., a Siemens f0 vetélytarsa az eurdpai
elektromos piacon, foként azért vesztett pozicidokat, mert nem kaphatott akkora
segitséget a holland allamtol — amely 1986-ban mar elkdltott 1 milliard DM-et a bukés
eldtt allé Fokker repiildgépgyartd konszern megmentésére —, mint a német cég a német
allamtol. Az ismét nagyhatalmi rangra emelkedett Németorszdg Eurdpaban gazda-
sagilag vitathatatlanul elsd, és igényt tart a politikai elséségre is. Mialatt pedig a
Nyugat az integracion dolgozik, a kelet-eurdpai tobbnemzetiségli allamok, nem éppen
német buzditas nélkil, kénnyen gyarmatosithato roncsallamokra bomlottak, s az NSZK
két balkani protektoratusa, Szlovénia és az usztasa-fasizmust feltdmasztdé Horvatorszag,
tdmaszpontta lett a Drang nach Osten politikaja szamara, amelynek folyamatossagarol
a sziletdben levd Negyedik Birodalom gondoskodik. (Ebben az 1) rendben a kelet-
europai volt szocialista orszagok régebbi nagyvallalataik szétdaraboldsaval vélnek
felzark6zni a multinacionalis dimenzidk Eurdpajahoz, és hanyattvagédva minden
jottment rablotéke eldtt, romantikus lelkiiletii prostitualtakként abrandoznak hofehér
Jaguéaron nyargalaszé kiralyfiak hazassagi ajanlatarol.)

A regionalis  integraciok szervezodeése uj szakasz < a transznacionalis
monopolkapitalizmus fejlodésében: a nemzetkozi termelési viszonyok uj formdja,
amellyel a monopodliumok a termelés tarsadalmasulasanak a TTF altal megbatarozott
kovetelményeihez alkalmazkodnak, hogy a maguk, modjan eleget tegyenek a kotelezo
osszhang torvényének, és az élezédd verseny nyomadsdra, a kapitalizmus keretein belil
teret nyissanak a termeléerék tovabbi kibontakozasa elott. Ez a szerkezeti reform a

hogy a hosszas gazdasagi pangas utan ¢lénkiilést tesz majd lehetdvé, esetleg valamilyen
fellendulést is. A regionalis integraciok atmenetileg talan biztositani tudjadk ennek
kettds feltételét, a profitrata €s a piacok egyideji novekedését: a nagymeéretli
nemzetkozi belsé piac kialakitdsaban koriilbeliil olyan szerepet tolthetnek be, mint
egykor a helyi piacokat nemzeti piacokka egyesitd abszolut monarchiak, azonkiviil jo
esélyeik vannak a kizsdkmdanyolas fokanak jelentdés emelésére, részint a csucstechnikak
alkalmazasaban élvezett eldnyeik révén, részint meg azért, mert az Oriascégek
oligarchikus, ellendrizetlen, szinte minden hatalmi pozicidot kézben tartd egyesiilé-
seiként allnak szemben a szétszort, elégtelendl szervezett munkassaggal.

A fellendiilés azonban, ha lesz egyaltalan, az eléz6kben mar érintett ellent-
mondasok miatt aligha lehet tartds. A harom imperialista kdzpont szikségkeppen
¢lez6d6 konkurenciaja ugyszolvan allanddsitja a hatékonysagi forradalmak, a
nagyaranyu technikai korszeriisitések kényszerét, €s a szerves 0Osszetétel minden



korabbinal gyorsabb ndvekedése fokozza a profitrata hanyatldsanak tendencigjat. A
tendenciat ugyan atmenetileg kiegyenlithetik a nagyobb szerves 6sszetételben és az
integracioban rejlé koltségesokkentd lehetdségek; am az emelkedd kizsakmanyolasi
ratak és a munkaer6-megtakarito technikdk modszeresen zsugoritjak a piac
felvevoképességét, mikdzben a termelékenyseg felszokik, a kapacitdsok megugranak.
Tapasztalhatd ezzel kapcsolatban egy megdobbenté 0j jelenség: a termelés élénkilése
nem apasztja a munkanélkiliséget, mert a beruhazasok féleg racionalizalo jellegliek, és
1) munkahelyek teremtése helyett inkdbb régieket tordlnek el. Ugy tlnik, a
versenyképesség ara a munkanélkiliség ujratermelése, mégpedig a profitrata

stillyedésének gyorsuld tendencidja miatt névekvé mértékben. 342

A szaporodo nehézségek elkeriilhetetleniil felszitjadk az integraciok kiilso és bels6
ellentéteit, a harcot az imperialista tombok kozoétt, a konszernek kozoétt, a konszernek
¢s a dolgozo tomegek, valamint az integracioban résztvevd nemzetek kozott. A felek
kiilonb6z6 megallapodasokat kotnek egymassal konfliktusaik tompitasara, de minden
megdllapodasuk csak addig marad érvényben, amig az erdviszonyokat meg nem
valtoztatja az osztalyharc, a csoportok, régiok, nemzetek harca, a tudomanyos es
miiszaki haladdssal egyiitt gyorsulé egyenldtien fejlédés. Ebben a gydlékony kézegben
kilonleges szerepet jatszanak a nemzeti ellentétek, amelyeket a burzsodzidk mindig
megkisérelnek ,sajat” munkésosztalyuk szocialis kdveteléseinek elnémitasara
felhasznélni. A nemzeti ellentétek mogott egyrészt az alacsonyabb és a magasabb
bérszinvonalu orszagok dolgozoinak érdekellentétei allnak, masrészt az uralkodo
osztalyok vetélkedése és mandverei a tomegek elégedetlenségének levezetésére, illetve
— mivel a tOkés integraciokat mindig az aktualis erdviszonyok hatarozzdk meg — az
erbsebb és a gyengébb orszagok érdekellentétei. Ezeket felfokozza a hatékonyabb
tokék versenybeli eldnyeit megsokszorozo szabad aruforgalom, tovabba az is, hogy a
tokekoncentracié mai, nemzetk6zi kiterjedése mellett, és az integracidkban kiiléndsen,
sziikiilnek a nemzetallamok anticiklikus, valsagelharitd politikdjanak lehetdségei
(altalaban sziikiil a szuverenitasuk). Ilyen politikat tulajdonképpen csak az integracio
csucsszervel folytathatnak majd, és nem kétséges, hogy a terheket az erdsebbek
igyekeznek a gyengébbekre rakni, a visszaeséseket az 0 rovasukra megoldani. Tehat a
ciklus leszallo agdban, amelyet semmiféle integracio nem iktathat ki, sziikségszeriien
felizzanak az integracion bellli nemzeti konfliktusok, aldasva az egyébként is nehezen
kikovacsolhatd, ingatag egyseget. Ez annyit jelent, hogy az integracié egyfelsl
torvényszeru (mert a termeloerdk, lerazzak magukrol a nemzetallami kotelékeket),
masfelol tokés alapon szilard alakulatként lehetetlen (mert maga termeli ujja és élezi ki
a nemzeti ellentéteket sajat tagjai kdzott).

Korlatozza a nemzeti konfliktusokat az a korilmény, hogy a konkurenciaharc
¢lesedése egybeesik a tokék bonyolult nemzetkozi 6sszefonddéasaval, és az ellenfélnek
szant késszdras kénnyen a szurkalon is sebet ejthet. Mindig csak a pillanatnyi helyzet
gondos mérlegelése dontheti el, hogy mikor célszerli szarni, és mikor ajanlatosabb
békejobbot nyujtani. (llyen labilis viszony all fenn pl. az USA és Japan kozott, mind-
két orszag tokéinek a masikban vald erdteljes jelenléte miatt.) Miota azonban a
Szovjetunié megsemmisiilésével kipergett a legfébb kotdanyag, amely az imperialista
¢rdekeket egymashoz tapasztotta, a konfliktuskeltd tényezdk tendencidjuk szerint
elébbre nyomulnak. Ennek a folyamatnak egyik fontos eleme a tomeges olcsé munka-
erével rendelkezd perifériak bekapcsolodasa a nemzetkdézi versenybe. Piaci jelent-
kezésiik sulyosbitja a centrum-orszagok értékesitési és foglalkoztatasi gondjait, elo-
segiti tovabba az elmaradott népek nemzetté alakulasat vagy nemzeti dntudatuk
Kikristdlyosodasat, ami Ujabb mozzanattal jarul hozza a vildgot behal6z6 nemzeti
ellentétekhez.



A tékés vilagrendszeren beliil vagy megengedik a periféridnak a felzarkozast, vagy
nem. Az elsd eset egészen kivételes: mintapéeldaja Dél-Korea, hala kiilonleges geo-
politikai helyzetének. A felzarkézas eldrehaladtdval mérséklédnek a bérszinvonal-
kilonbségek a centrum és a hozza kozeledd orszag kozott, amely emiatt egyre kevésbé
vonzza az olcsd6 munkaerére éhes centrumtdkéket, s6t maga kezd hozza sajat ipara
Kitelepitésehez, sajat tékéje kiviteléhez, és az imperialista orszagok soraba Iép. (Az
ilyen fejleményt a szakirodalom néha az ,,alimperializmus” kifejezéssel jeldli.) A fel-
zarkdzo orszag tehat nemcsak piaci versenytarsként jelentkezik, hanem kiesik az olcso,
proletarizalhatdé munkaerd forrasai koziil, sziikiti a fejlettek tokefoloslegeinek levezeto
csatornait, mi tobb, sajat tokefoloslegeit is bedmleszti a hazai és nemzetkodzi spekulacio
aradataba. — Ahol viszont a fejlettek a szokdsos modon, az egyenl6tlen csere kiilonféle
fortélyaival fosztogatjak a fejletleneket, ott rohamosan mélylil a gazdasagi €s
technoldgiai szakadék a két orszagcsoport kozott, és a centrumok gyorsulo
felhalmozasi sziksegletét keresztezi e szlkséglet Kkielégitésenek nélkulozhetetlen
eldfeltétele, a nemzetkézi méretii abszolut elnyomorodas. Ahogy Marx irja, ,,a piacnak
allandoan terjeszkednie kell”, de ,,minél jobban fejlédik a termelderd, annal inkdbb
ellentmondasba keriil azzal a szilk bazissal, amelyen a fogyasztdéi viszonyok

A tagul6 termelési és a sziikiild fogyasztoi bazis ellentmondasa nyilvanul meg az
Eszak-Dél konfliktusban és az ennek részeként felfoghaté adodssagvélsagban is. A
fejlett orszagok szerkezetvaltdsi koltségeik tekintélyes hanyadat a fejletlenektol
elszivott eréforrasokbol fedezték, noha ily modon maguk morzsoltak le az 0j, hatalmas
kapacitasaikhoz szlikséges piacokat. A piaci valsag 0sztonozte a *80-as évek elején az
Eszak-Dél viszonnyal foglalkozd Brandt-bizottsag vizsgalatait, kordbban pedig Brandt
és Schmidt Kelet-politikdjat (az NSZK gazdasagi nyitasat a Szovjetunio és kelet-
europai szovetségesei felé), valamint Nixon, Kissingcr és Brzezinski ,enyhulesi”
politikdjat (amelyet a Brezsnyev-csoport annyira felkarolt, hogy propagandajaban még
a szerzOséget is maganak tulajdonitotta). A Brandt-bizottsag szocialdemokrata
szellemiségli javaslatai — azonnali nagyaranyu forrasatutalasok a szegény orszagokba, a
nemzetkozi szinten muikodé nagy tarsasdgok nemzetkozi ellendrzése, a szegény
orszagokba iranyuld fegyvereladasok tilalma sth. — utopizmusuk miatt aligha fognak
megvalosulni; az adossagvalsag megoldasara kidolgozott kildnféle inditvanyok sem
jartak eddig sikerrel, az adodssdgok o©nmagukat duzzasztjdk. A piacproblémat
vegeredményben maguk a centrumorszagok sulyosbitjak, a maguk szdmara, és nem
tudjak nem sulyosbitani: az ellenkezdjéhez arra lenne sziikség, hogy 6nként csokkentsek
sajat profitratajukat, amelynek siillyedo tendencidajat a termelékenységi forradalom
allandosulasa idején egyébként sem képesek tartésan ellensulyozni.

Logikai aggalyainkat félretéve, képzeljik el mégis, hogy a piacprobléma élesedése
rékényszeriti a hitelezOket egyfajta globalis keynesizmus keretében az adossagok
elengedésére vagy lenyeges leszallitasara, ami jelentékenyen megnovelné az eladdso-
dott orszagok vasarlderejet. Tekintsiink el attol, hogy egy ilyen céli miivelet mikéntje
egyeldre atlathatatlan, valamint attél is, hogy a ,fejlddékben”, mihelyt roppant
terhiiktdl megszabadultak, magasra csapna a felzark6zas vagya, és ha ez Ossze-
talalkozik az atmenetileg megcsappano, de ciklikusan ujra képzddo tokefoloslegekkel,
az eladosodas feltételer 1smét eldallnak; vonatkoztassunk el mindettdl, és maradjunk
annal a feltevésnel, hogy hatalmas 0j piacok nyilnak meg az egykori ,,harmadik
vilagban” a multik el6tt; hogy Kina oriasi teriiletei szivacsként nyelik magukba a
centrumaidbol kizuhogo tokéket és fizetoképes piacként az aruk tomegét; tegyiik fel
ugyanezt a Szovjetunido ma még jobbara csak szabad prédaként kezelt utodallamairdl és
a kelet-europai allamroncsokrol is; egyszoval, képzeljik el, hogy u0j, mérhetetlen
vadaszteriiletek hullanak az imperializmus 6lébe, a fizetOképes kereslet egész dceanja



hullamzik eld; képzeljiik el ezt az imperialista tlindérmesét, és probaljuk meggondolni,
hogy az események ilyetén fordulatai végul is mit hoznanak magukkal? Végul is azt
hoznak, hogy a toke csillapithatatlan terjeszkedési sziikséglete kovetkeztében elfogynak
a feloszthat6 teruletek, az utols6 négyzetmeéterig kimerul minden tartalék — az is, amit
egy feltételezett ,,globalis keynesizmus” teremtene el0, az is, amit a gorbacsovi
ellenforradalom jatszott az imperializmus kezére —, és kérlelhetetlenil napirendre kerdl
a vilagnak a hatalmi tombok kozotti ujrafelosztisa, amelyrél egyes-egyediil az erd
donthet.

A fejlédes iranyabol tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy a tdkés termelési mod
nem tud urrd lenni az dltala alkotott globalis termeldoerdokon: nemcsak tartos
fellendlésre nem képes, de még a rovid ideig tarto elénkiiléseket is kockazatos katonai
kalandokkal vagy fenyegetésekkel kell megtamogatnia, Gjra meg Ujra izzasig hevitve a
vilagban a feszlltséggocokat. A torvényszeri integraciés tendenciak éppoly
torvényszert, torokmetsz6vé fajuld versengéssel parosulnak, és minél elkeseredettebb a
konkurencia a konszernek kozoétt, annal mélyebb ellentétek allitjak szembe a munkat a
tokével, a perifériadt a centrumokkal, az imperialista hatalmakat és a nemzeteket
egymassal. Esztelen nacionalista haboruk egész sora tombol a foldkerekségen, és a tiiz
ellen nincs oltéanyag, mert a helyi nacionalizmusok kiizdelme a t6kés vilag Iényegéhez
tartozik, mint az imperialista hatalmak expanzios céljainak eszkdze és kozvetlen
Osszecsapasanak eldjatéka. Ebben a vilagméretii harcban, amelyben minden konszern,
orszag és hatalmi tomb arra torekszik, hogy sajat ellentmondésait a versenytars
rovasara oldja meg, Kelet-Eurdpa €s a szovjet utddallamok a gyarmati ¢és fiiggd
orszagok soraba silllyednek, és a ,.harmadik vilag” részeiként, gazdasagi és szellemi
sivatagaikban egy-két elszért modern oazissal, az abszol(t elnyomorodas dvezeteihez
csatlakoznak, tovabb apasztva a centrumorszagok egyébként sem bd lehetOségeit
rohamosan novekvé felhalmozasi sziikségleteik kielégitésére. Minél racionalisabban,
minél tudomanyosabb szervezettséggel futnak a termelési folyamatok, annél

az, amit egyetlen jézan elme sem kivan, ami azonban nincs tekintettel semmiféle
emberi elmére vagy akaratra: az uj vilaghabord.

Az el6z6 vilaghabortkbol forradalmak sziilettek. A nuklearis fegyverek kordban
kétséges, hogy egy vildghaborabol szilethet-e még barmi is. A kérdés tehat igy all:
meg tudjak-e akadalyozni a népek a nuklearis dngyilkossagot, véget tudnak-e vetni
annak a tarsadalmi rendszernek amely természeténel fogva a végsé katasztrofa felé
sodorja az emberiséget? Az el6zé vilaghdboruk idején a szocializmus a barbarsag
alternativdja volt. Ma mar nem egyszerlien a barbarsagé, hanem a foldi élet
megsemmisilésee. A szocializmus a foldi élet egyetlen esélye és szinonimaja. Az igazi
kérdés tehat, a kérdések kérdése ez: milyen esélye van maganak a szocializmusnak?

b) A szocializmus esélyeirol

A gorbacsovi ellenforradalom eszmei téren végezte a legpusztitobb kartevést: a
Szovjetuniét nem siker(lt volna szétrobbantania a tomegek és partjuk ideoldgiai meg-
bénitasa nélkiil. Az eszmei rombolas f6 fegyvere a féktelen multgyalazas volt, és vele a
forradalmi elmélet elarasztasa a ragalmak és elditéletek olyan sartengerével, hogy valo-
szintileg tobb 1) nemzedéknek kell jonnie, amig a marxi eszmék visszanyerik vonz-
erejlket. Ezért napjaink kulcsfeladata a tudoményos marxi elmélet helyreéllitasa;



ennek pedig legelemibb eldfeltétele a szocialista mult tudoméanyos, targyilagos
értékelése. Ellene vethetik: csakugyan ez lenne a legfontosabb? Elvont elméletek és
torténelmi vitak helyett nem inkdbb a puszta 1étfenntartasért kiiszkodd tomegek napi
gondjaival kellene foglalkozni? Valaszunk: a tomegek erdekeinek és koveteléseinek
gyakorlati tamogatdsa, harcuk mindennapos szervezése elengedhetetlen; de sem
szorongatd gondjaikat, sem semmiféle lényeges tarsadalmi kérdést nem lehet tobbé a
toke logikajaval megoldani, és a toke logikdjanak egyetlen érdemleges alternativija a
szocialista logika, a marxi-lenini elmélet és gyakorlat.

A mult értékelésében két Osszefiiggd kérdés tisztazasa latszik a legfontosabbnak.
Az els6: az atmeneti formacio jellege altalaban; a masodik: az &tmenet torténelmi
megvaldsuldsa a Szovjetunidban. Egyik kérdés som targyalhaté dnmagaban, a masik
nélkil. Ami az elsOt illeti, az a&tmeneti formaciora vonatkoz6 elméleti megfontolasok
csak altalanos iranyelvil szolgalhatnak a konkrét atmenetek megitélésehez, és sohasem
hasznalhatok abszolut mérceként. A konkrét atmenetek értékelésekor figyelembe kell
venni a torténelmi korilményeket, tehat a Szovjetunié esetében az elmaradottsagot, a
bekeritettséget, a polgarhabord utani indulést szinte a nullardl, a paratlan gazdasagi és
tarsadalmi eredményeket a robbanéasveszélyes kiilsé és belséd fesziiltségek kozepette, a
novekvd €és hamarosan realizalodd haborus veszEélyt — mindazt, amitdl a ,,sztdliniz-
musra” specializalt 6rdoglizok tobbnyire nagyvonaluan elvonatkoztatnak, a barbarsag
bélyegét sltve a barbarsagbol vald kilabaldas prométeuszi kisérletére, amely természet-
szerlien maga sem lehetett mentes az eredendd barbarsag jegyeitdl. Masrészt, ha egy
konkrét torténelmi formaciot nem meérhetiink is a formacié ,,idealtipusaval” — elvont
elméleti modelljével —, nem is mellézhetjiik az Osszehasonlitast a kettd kozott. Az
atmeneti formacio ,idealtipusan” lemérhetjik, hogy a valésagos atmeneti tarsadalom
mennyire felel meg az elméleti modellben leirt objektiv kdvetelményeknek (vagy ahogy
a régi filozofia mondja: a targy a fogalmanak); de azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a
konkreét torténelmi feltételek milyen lehetdségeket tartalmaztak a modellbeli kovetel-
mények, mindenekel6tt a szocialista demokracia megvalositasara. Bar az objektiv
lehetdségeket nehéz feltérképezni, annyi azért elég nyilvanvaldnak latszik, hogy akire
kigy6 tekeredik, annak nem ének jon a szdjara; hogy a kiilsé és belso ellenség szori-
tdsdban, amikor nincs égetdbb a védelmi felkésziilésnél, az elméleti modell demok-
racia-kovetelményét, akarmennyire objektiv és dontd fontossagi is, mas objektiv
kdvetelmények elhomalyositjak. Sulyos karok és torzulasok szarmaztak ebbdl,
amelyeket semmiképpen sem szandekozunk teljességgel az objektiv kortlmenyek
szamldjara irni. Csupan arra az egyszerl tényre szeretnénk ramutatni, hogy a szovjet
rendszer nem az ,,ideéltipus” elméleti modelljében, hanem valdsagos kortlmények
kozott 1étezett, valosagos elmaradottsagban, valosagos ellenségektdl szorongatva,
haladlos veszélyben a hdboru idején és azutan is. A magunk részérél ehhez mérjiik a
rendszer torténelmi teljesitményeit.

Az altalanos ¢€s a kiillon0s mozzanatok dialektikdjanak mell6zése esetén nincs meg-
gy6z0 magyardzat a szocialista rendszerek Osszeomlasara. A legelterjedtebb polgari
nézet szerint maga a szocializmus bizonyult életképtelennek (mintha a megbuktatott
alakulatok a szocializmust, sOt annak ,,idealtipusat” testesitették volna meg); masok azt
tartjak, hogy Oroszorszagban az clmaradottsag sziikségszeriien idézte ¢el6é a
blrokratizmust, ez pedig a bukast. De miért egy elmaradott orszag valt a forradalom
sziildhelyévé? Vajon nem éppen azért, mert a sorsdontd pillanatban szerencsésen
nélkiilozte azt a kispolgéari szinten €16, tekintélyes Iétszamu munkdsmozgalmi —
szakszervezeti és szocidldemokrata — burokraciat, amely Nyugaton elgancsolta a
forradalmat? Ha a keleti biirokréacia egy gy0dztes, hatalomra jutott forradalmat pusztitott
el hét évtized alatt, a nyugati szakszervezeti és partbirokracia tobbnyire még hét napnyi
hatalmat sem engedett a forradalomnak, nemhogy hét évtizedet. Az sem igaz, hogy a



magara maradt szovjet rendszer el6tt ne allt volna mas tavlat, mint a vereség:
blrokratizalodasa ellenére a rendszer évtizedeken at fel tudta szabaditani a tomegekben
lappangd hatalmas forradalmi energiakat, amit az intervencidés habora, a feszitett
felzarkozasi iitem, a Nagy Honvédd Haboru bizonyit. — A fatalizmussal ellentétes
véglet képviseldi koziil sokan szintén a biirokratizmust teszik feleldssé az
Osszeomlasért, okat azonban nem annyira az objektiv feltételekben, mint inkabb egy
clidegeniilt vezet6i csoport sSzubjektiv magatartdsaban, a ,szemelyi kultusz”
modszereiben vélik felfedezni. Masok, nem kevésbé szubjektivista szemszogbdl, azt
allitjak, hogy a szocialista rendszereket a kiilsd €s belsé aknamunka, elsdésorban az
arulas dontotte meg. A felsorolt vélemények a legkulonfélebb politikai allasfoglalasok
vetiiletei, de kdzos bennik az egyoldalisag: nem veszik szdmba az ,,ideéltipus” és a
konkrét torténelmi feltételek kolcsonviszonydt, egy-két részigazsag mogott a belsod
Osszefuggéseket. Emiatt a bukast nem tudjak masképp magyarazni, mint mecha-
nikusan: vagy a vak kiilsé-targyi sziikségszeriiséggel — magyaran, a végzettel vagy a
szubjektivizmus éppoly vak véletlenjeivel.

Megkiséreljik ezek utan kozelebbrol megvilagitani, hogy mi a jelentésége ma a
szocialista mult elmeleti tisztazasanak.

A vereség, az elszigetelodés, a belathatatlan idétartamu apalykorszak napjainkban
¢és vélhetéleg még jo darabig a szocidldemokratizalédas felé taszitja a munkas-
mozgalom Ujjaszervez6dd partjait, nyomast fejt ki rajuk, hogy alkalmazkodjanak a
polgéari eszmékhez, a burzsoazia altal szitott politikai érzelmekhez és hangulatokhoz. E
partok marxista jellegét, ellenallasukat a nyomassal szemben nem az méri, hogy
felveszik-e programjukba a kapltallzmus meghaladasat (amit korunkban mar sok
polgari szerzd is sziikségesnek tart), és vallaljak-e végsd céljukként a szocializmust.
Lehet a szocializmus éppenséggel olyan program is, amelynek megvalositasa a tavoli
jovobe vész, a jelenben semmire sem kotelez. A dontd kérdés az, hogy alarendeli-e
napi tevékenységét a part a szocialista végcélnak, vagy ellenkezdleg, a végcélt rendeli
ald a legkdzelebbi céloknak. A német szocialdemokracia erfurti programtervezetét
birdlva, Engels igy irt errdl: ,,A nagy fOdszempontok elfeledése pillanatnyi napi érdekek
miatt, a pillanatnyi sikerek eréltetett hajhaszasa tekintet nélkiil a tavolabbi kovetkezmé-
nyekre, a mozgalom jovdjének felaldozasa a mozgalom jelene kedvéért talan becsiiletes
szandékkal torténik, de mégis opportunizmus, és az is marad, a »becsiletes«

opportunizmus pedig a legveszedelmesebb valamennyi koziil.” [246]

,Elfeledni a nagy f6szempontokat” annyi, mint olyan illiziot kergetni és kelteni,
hogy a dolgozd témegek alapproblémai a kapitalizmus talajan tartdsan megoldhatdk.
Ebbe az irényba terelte annak idején a német szociéldemokratékat a kivételes t(jrvény

szocialista rendszerekre zuditott féktelen burzsod ragalomézon). Bernstein és masok —
irta Lenin — azt prédikaltdk a szocialdemokrataknak, hogy ,,oktalan élessegiikkel és
forradalmisagukkal” maguk provokaltak ki a kivételes torvényt, ,.&s most példas
magatartassal kell kiérdemelniiik a bocsanatot”. Ebben a simulékony szellemben
igyekezett a bernsteinizmus a munkasmozgalmat az ,,aprd, fokozatos reformokért folyo
wrealisztikus« harcra” korlatozni, ami ,egyértelmii volt a burzsod demokracia
allaspontjaval”, és a munkasmozgalmat a liberdlisok uszalyhordozdjanak szerepére
karhoztatta. Reformokra természetesen sziikség van — hangsulyozta Lenin —, a
marxistak sohasem allitottdk az ellenkezdjét; csupan arrol nem szabad megfeledkezni,
hogy a harc nem egyszerlien a munkaerd eladasanak kedvezObb feltételeiért, a tOkés
viszonyok ,,kindvéseinek” lenyesegetéseéért folyik, hanem végso fokon azoknak a felté-
teleknek a megszintetéséért, amelyek rakenyszeritik a dolgozokat, hogy adjak el
munkaerejiket a gazdagoknak, és egyuttal folytonosan Ujratermelik a munka-



A politikai tevékenységnek a kozvetlen napi célokra valo leszlikitése becsmerio,
ellenséges magatartast alakit ki az elmélettel szemben. Félreismerhetetlen jele ez az
opportunizmusnak. Lenin emlékeztet egy jellegzetes eseményre: miutan Engels
kénytelen volt egész konyvet szanni a korabeli szocialdemokrata koérokben
veszedelmesen népszeri  Dihring  ostobasagainak  cafolatara, az 1877-es
partkongresszuson tébben javasoltadk, hogy a ,,Vorwarts” — a német szocialdemokracia
kdzponti lapja — ne kdzolje tobbé Engels cikkeit, mert az olvasok oriasi tébbséget nem
érdeklik, eddig is nagy karokat okoztak a partnak goromba, tirelmetlen, elvtarsak kozt
megengedhetetlen hangnemiikkel. Késobb Lenin ellen is hasonld szinezetli vadak
hangzottak el: tobbre tartja ,,a ragyogo és tokéletes eszmék propagalasat” a ,,sziirke,
mindennapi harcnal”, ,,az ir6asztal melldl kolt eszmeket, €s szobatudds-munkat végez”.
Valojaban a partnak ugyanolyan sziiksége van az elméletre, mint a kémiivesnek a
zsindrra — valaszolta erre Lenin —; minthogy pedig az ideoldgiaban nincs légures tér, ,,a
szocialista ideoldgia mindennemii lekicsinylése, mindennemii melldzése egyszersmind a

burzsod ideologia erdsitését jelenti”. 24

A reformizmus vagy revizionizmus, amely a prakticista 0sztondsseg jegyeben a
gazdasagi harcot az ,,igazsadgosabb” elosztasra, a politikai harcot a parlamenti csataro-
zasokra, a munkaspart egész tevékenysegét a kapitalizmus ,,korrekciojanak” szorgal-
mazasara zsugoritja, az Oktoberi Forradalom utan a szovjethatalmat és a lenini partot
vette Ossztliz ald. A reformista taborba atallt Kautsky diktatorikus és demokratikus
irAnyzatot kiilonboztetett meg a szocialista mozgalomban: az els6h6z Lenin bolse-
vikjait sorolta, a masodikhoz a szocidldemokrata partokat, illetve Oroszorszagban a
mensevikeket és eszereket. A besorolaskor Kautsky tartézkodott a diktatira és a
demokracia kozelebbi megjelolésétl: a demokracidt automatikusan a polgari
parlamentarizmussal azonositotta, a diktatarat pedig az orosz forradalomnak a
burzsoazia ellen hozott intézkedéseivel, anélkil, hogy tekintettel lett volna akar a
szovjet orszag polgarhaborus kortlményeire es bekeritettségére, akar a burzsoazia
diktataraira, amelyeket a legdemokratikusabb tokés allamok 1is folyamatosan
gyakorolnak a legkulénfélébb modokon ,sajat” kizsdkmanyoltjaikkal szemben. A
formalis jogi egyenldség bilivoletében Kautsky komolyan hitte, hogy a tulajdonos
osztaly, mihelyt a lakossag tulnyomo tobbségéet alkotd kizsdkmanyolt tomegek
leszavazzak, onként atengedi a kormanyrudat, és a szocializmus tobbségi hatarozattal a

lekdszond kapitalizmus helyébe 1éphet. [39]

A reformizmus vagy revizionizmus kezdettdl fogva a munkdsmozgalom élet-
fontossagt 1degkdzpontjait tdmadta, kiilonféle, 1d6rél idore cserélddd valtozatokban
(bernsteinizmus, mensevizmus, trockizmus stb.), amelyek kozll torténelmileg kétség-
kivil a leghatékonyabb a Hruscsov-Gorbacsov-fele ideoldgia. Ez két Osszefiiggd
elembdl 4ll, és két szakaszban bontakozik ki. A ,kritikai” elem a tomegek redlis
negativ tapasztalataira hivatkozik, és részint a valsagjelenségeket, részint a szocialista
irdnyultsagl rendszer multjat ostorozza, mégpedig burzsoa allaspontrol, azt sugallva,
hogy a rendszer egéesz torténete a hibak, ostobasagok és térvénytelenségek sorozata
volt. A mult e propagandisztikus megitélésének ,,pozitiv”’ kiegészitdje a jovokép. Az
ellenforradalmi propagandahadjarat els6 szakaszaban a jovot ,,emberarct”, ,,demok-
ratikus” szocializmusnak abrazoljak, amely Marx és Lenin torzitasoktol megtisztitott
eszméi alapjan veget vet az ,allamszocializmus”, a ,partallam”, a ,sztalinizmus”
diktaturajanak. Ezekkel a trockista eredetli fogalmakkal az ellenforradalom az altalaban
vett ,diktatarat’” kivanja lejaratni ,,mint olyat” egy nem kevésbé elvont,
osztalymegjel6lés nélkili — valdjaban burzsod — demokracia nevében, hogy elmossa a
proletardiktatdra kiilonbségét a biirokracia visszaéléseitdl, ¢és a ,.totalitarizmus” vagy



,VOros fasizmus” cimszava ala soroljon minden hatalmi koncentraciot, amely nélkil az
atmenet meg sem kisérelhetd. [3°1]

Ismételten hangsulyozzuk: az un. ,sztalini korszak” targyilagos biralatanak és a
Sztalin elleni propaganda-hadjaratnak velemenylink szerint semmi kdze egyméshoz; a
tortenelmi elemzés a tudomanyos igazsag kideritését szolgalja, az elvakultsagaban is
céltudatos szitkozodas a politikai manipulacidé becstelen céljait. Ez a manipuléacio a
»szemelyi kultusz” felszamolasa Urtgyén széthinti az Osztoéndsség kultuszat, azt a
latszatot keltve, mintha vezérkarok nélkiil tevékenykedd, ,alulrdél szervez6dd”
véletlenszerli csoportosulasok megbirkozhatnanak jol felszerelt, jol kiképzett,
hozzaértéen vezetett és nagy tulerejii hivatdsos hadseregekkel; mintha egy tartalmaban
meg nem hatarozott, tehat formalis €és az adott esetben az 6sztonosseggel egyertelml
»demokrécia” kereteiben ra lehetne venni a hatalmi eszkdzok hianytalan arzenaljaval
rendelkezd burzsoaziat, hogy tulajdonarol — sajat osztalylétérdl — onzetleniil lemondva,
szocialista utra Iépjen; mintha az 4atmeneti korszakban a belilrél ¢és kiviilrdl
Osszehangoltan tamadott proletariatus erds hatalmi kozpont nélkiil megvédekezhetné
magat a politikai restauraciotdl, illetve a gazdasagban, ahol — ha korlatozottan is —
mikodik az értéktorvény, a tOkés viszonyok spontan Ujratermelddésétol. A
munkasmozgalmon beluli ,,antisztalinizmus™ a mensevik 6sztondsseg korunkbeli
valtozata, amely a valdsagos torzulasok egyoldalt hangsulyozasaval és mértéktelen
felnagyitasaval, az Oktoberi Forradalom altal megnyitott korszak felbecsilhetetlen
ertekii torténelmi vivmanyainak semmibevételével alaakndzza a marxi-lenini part- és
allamelméletet, azaz lehetetlenné teszi a nemzetk6zi munkadsmozgalom harcat az emberi
talélés egyetlen esélyéért, a szocializmusért. Ezert allitjuk, hogy korunkban a
,.sztalinizmus” fogalmahoz valdé viszony a munkaspartok marxista jellegének
fokméroje, a gorbacsovi ellenforradalom eszmei  hagyatékaval kapcsolatos
magatartasuk pontos mutatoja.

Vilagos persze, hogy az ideologiai tisztazas hosszas, bonyolult folyamat, és a
gyakorlati cselekvés nem halogathaté az elméleti vitdk lezarasaig. EllenkezOleg: maga
a kovetkezetes elméleti allaspont is csak a tdmegek életviszonyainak javitasaért folyta-
tott mindennapos gyakorlati harcban kovacsolodhat ki. Ez a harc az el6feltétele annak,
hogy a marxista er0k felbomlasa és panikszerli menekiilése — amelyet a szocial-
demoknatizalodas, a ,belesimulasi hajlam”, a tavlatvesztés jelez — rendezett
visszavonulassa, a sorok tjjaszervez0désévé valtozzék.

Paradox feladatrdl van szo: olyan cselekvési programrol, amely a szocializmust
egyfeldl nem tlizheti ki kozvetlen célul, masfelél nem is kezelheti pusztan tavoli
célként. Lenin ¢és kovetdr alltak szemben hasonld problémaval az 1905-6s
forradalomban. (Lasd 1V/2. fej.) A lenini stratégia egy sajatos munkas-paraszt hatalom
tervét vazolta fel, amely a kapitalizmus alapjait ugyan nem kezdi ki, bizonyos mértékig
mégis tdlmutat a polgari tulajdonviszonyokon és kormanyzati formakon. A mai
marxista partok valOsziniileg alkalmas kiindulopontokat talalhatnanak Lenin tervében.
Erre tamaszkodva, kidolgozhatnak minimalis programjuk céljaként, a nemzeti és
tortenelmi sajatossagok figyelembevételévei, a dolgozok demokraciaidnak tervét — egy
olyan atmeneti rendszer modelljét, amely széles, népfront-jellegli osztalyszdvetségen
alapul, békepolitikat folytat, kovetkezetesen fellép a fasizmus ellen, a termelés és a
forgalom néhany kulcspontjat allami vagy szovetkezeti kézbe adja, és a hagyomanyos
parlamentaris intézményeket kiegésziti a kozvetlen demokracia intézményeivel,
nyilvanos ellendrzés ala helyezve a kozélet fontos teriileteit: a kozvagyon és a
kozpénzek felhasznalasat, a vezetd koztisztviselok jovedelmeit, az 6nkormanyzatok

nem megvalosithatatlan, masrészt kdvetelésként feltétlenll hasznos lehet: segitheti a



tdmegeket a politikai tajékozodasban, annak megeértesében, hogy lényeges problemaik
megoldasat a kapitalizmustol nem varhatjak, ¢é: felkészitheti Oket a majdani
demokratikus kormanyzasra. Ha a marxista baloldal nem tud a polgari kereteknél — a
kapitalizmus ,,korrekcioidnal” — messzebbre mutatd kozvetlen ceélokat és harci
mddszereket kidolgozni, a kapitalizmustél megosomorlott tomegek védtelentl esnek
aldozatul a fasiszta demagogianak.

A gorbacsovi ellenforradalom kovetkezményeképpen a dolgozé témegek ma
tobbnyire szétszortan, lefegyverezve, sebzetten és kabultan tlirik a tdke {itéseit.
Nemzetkozi szervezettségre lenne sziikségiilk a nemzetkozileg szervezett tokével
szemben, de a baloldal nemzeti méretekben is mindenitt foszlanyokra szakadozott,
képtelen Osszefogni. A legaggasztobb ebben az, hogy a gorbacsovi ellenforradalom
kézzelfoghatd kdzelségbe hozta a fasiszta pestist €s a nuklearis befejezést. Vajon van-e
alternativaja a pusztulasnak? Az imperializmus szakadék szélén egyensulyoz, a dolgok
egyik pillanatrél a masikra dramaian valtozhatnak. De semmilyen gyokeres pozitiv
valtozas nem torténhet a marxista baloldal talpraallasa nélkul, amelynek feltételeit az
eldzO0kben korvonalazni igyekeztiink. Hogy a jovo hogyan alakul, nem tudhatjuk. Csak
egyet tudhatunk teljes bizonyossaggal: nagyon kevés az idé.

Budapest, 1994.

FUGGELEKEK

1. NEHANY SZO A BECSMERELT TERVGAZDASAGROL ES
KOZTULAJDONROL

A trockista — tehat a Szovjetunio és a népi demokraciak irant kevésse .baratsagos —
Ernest Mandel irja: ,,A .nemzetkozi tokes gazdasag 1974-7 5-0s recesszidja igazolta a
Szovjetunid, Kina, a »népi demokracidk«, Kuba, Vietnam és Eszak-Korea gazda-
sdganak nemkapitalista jellegérol sz6l6 marxista elemzést. Mialatt minden iparosodott
tOkeés orszagot kivétel nélkiil elsodort a recesszid forgoszele, egyetlen biirokratizalt
munkasallamot sem sujtott a termelés abszollt hanyatlasa, a tdmeges elbocsatas vagy
munkanélkiiliség. Ellenkezdleg, ezekben az orszagokban 1974-ben és 1975-iben folyta-
todott a ndvekedes, néha még az el6z6 €évekénél is nagyobb aranyban,” Mandel az
alabbi szazalékos novekedési adatokat kozli. (Forrds: United Nations: Economic
Survey of Europe in 1976. New York.)



1971-74 1974 1975 1976

Szovjetunio 7,4 8,0 7,5 4,8
NDK 6,4 7,2 6,4 6,0
Csehszlovakia 6,7 6,3 7,0 55
Lengyelorszag 10,7 11,4 12,3 10,3
Magyarorszag 6,4 8,4 5,0 5,0
Jugoszlavia 6,3 11,0 5,6 3,4

Mandel ezutan 6sszehasonlitja a beruhazasok szazalékos valtozasat 1975-ben az
el6z6 évhez képest. (Forrds: Nations Unies. Fluctuations et développement de
I’économie mondiale. New York, 1977.)

USA -9,7 Szovjetunié + 8,2
NSZK -0,5 NDK +4,0
Japan -84 Csehszlovakia +7,9
Franciaorszag -5,8 Lengyelorszag +14,0
Nagy-Britannia -0,5 Magyarorszag +12,0
Olaszorszag -12,7 Jugoszlavia +12,0

Bulgaria +7,0

Romania + 14,4

Hazugsag vagy szofisztikus jaték a szavakkal, hogy az ,Allamkapitalizmus”
orszagai ugyanugy o6sszeroppantak, mint a ,,magankapitalizmus” orszagai — vonja le a
kdvetkeztetést Mandel. — ,,A torténelem bebizonyitotta, hogy a {6 termel6eszkdzok
kdz6s tulajdonan, a kozponti tervezésen és a kiilkereskedelem allami monopdéliuman
alapuld gazdasdg mindségileg feliilmilja a t6kés piacgazdasdgot a nagy ciklikus
ingadozasok, a tultermelési valsagok és a munkanélkiliség elharitasaban, a gazdasagi
és politikai iranyitas burokratikus monopdliuma altal okozott driasi pazarlés és egyen-
sulytalansagok ellenére, és tekintet nélkil a tavolsagra, amely még mindig elvalasztja
ezeket az orszagokat a valodi szocialista gazdasagtol.” (Ernest Mandel: The Second
Slump. A Marxist Analysis of Recession in the Seventies. London, 1978. 147-148. 0.)
— Mandel adatokat k6zol az elmaradott tertileteken pusztitd €hinségrdl is (megirja pl.
hogy Bangladeshben az 1974-es éhinség idején 4 millié tonna rizs allt a raktarakban,
az egesz Iakossag negyhaV| taplalasara elég, de az emberek nem tudtak megvenni),
majd megjegyzi: mi jogon gunyolddnak a toke ideologusai a keleti tomb ,,allando
alultermelési valsagan”? (V6. uo. 141-146. 0.)

Ide kivankozik az antikommunista Marshall 1. Goldmannek az az észrevétele, hogy
a szovjet technologia, meg ha viszonylag kevéssé fejlett is, a tOmeggyartds és a
tervszerli koordinacié révén sok teriileten jobb eredmenyeket ¢rhetett el, mint a
magantulajdonos termelés. Az észak-amerikai szerz0 egy érdekes példat hoz erre: a
szovjet halaszhajok, amelyeket nagy anyahajok szolgaltak ki a nyilt tengeren, joval
hosszabb ideig hal4dszhattak, mint az egyéni tulajdonban levd, tevékenységiiket nem
koordinal6 USA-hajok. (Goldman, id. mi, 19. o.)

2. SZTALIN A PARTDEMOKRACIAROL



A ’20-as evekben elkeseredett vita folyt a bolsevik partban a partdemokraciarol. A
Kozponti Bizottsag Politikai Irod4janak és a Kozponti Ellendrzé Bizottsag Elnok-
ségének hatarozatat, amelyet a vita 0sszefoglalasara és lezarasara hoztak, az ellenzék is
elfogadta. A XIII. partértekezleten (1924. januar) Sztalin .megjegyzéseket flizott a
hatarozathoz, kifejtve a partdemokrécia néhany elvi kérdéset.

A partdemokracianak belso és kiilso feltételei vannak — hangoztatta Sztalin. — Belsd
feltétel, hogy az ipar fejlodjék, a munkasosztily szambelileg ndjon, miiveltsége
emelkedjék; hogy a part ,,szintén névekedjék, mindsége javuljon, és mindenekeldtt az
orszag proletar elemeivel siiritse sorait”. A kiils6 feltétel az, hogy a nemzetkdzi helyzet
tobbé-kevésbé biztositsa a békés fejlddést, mert ,,ha megtdmadnak benniinket, és
fegyverrel kell megvédenink orszagunkat”, akkor ,,a demokraciat félre kell tenni. Ezért
gondolom, hogy a demokraciat a viszonyoktol filiggéen kell vizsgalni, hogy a
partdemokracia kérdéseiben nincs helye fetisizmusn.ak, mert ... a partdemokrécia
megvalodsitasa minden adott helyzetben az 1d6 és a hely konkrét viszonyaitol fligg.”

De ha megvan is a két, belsd és kiilsé feltételcsoport — folytatja Sztalin —, a
demokracia megvalodsitasat mas akadalyok is nehezitik. Az egyik az, hogy a
partmunkasok egy része nem tudott leszokni a hdborts idOk modszereirdl, arrdl a
munkastilusrol, amely a part militarizalasa idején volt hasznalatos. ,,A masik akadaly

. a burokratikus allamgépezet nyomasa a partapparatusra, partmunkasainkra... .
Képzeljik csak el ezt a tobb mint egymillio tisztviselét szamlalo biirokratikus
allamgépezetet, amely nagyrészt a parttol tavoli, idegen elemekbdl all, és képzeljék el
partapparatusunkat, amelynek legfeljebb hdsz-harmincezet embere van, akik arra
hivatottak, hogy az allamgépezetet szocialistava valtoztassak.” Ennek az apparatusnak
»gyakran az allamgépezet vonaldhoz kell igazodnia”, ami ellentmondasos feladat.
»Konkrétan : a partnak a munkasosztaly politikai felvilagositasan, a munkasosztaly
ontudatanak elmélyitésén kell dolgoznia”, ugyanakkor pedig ,be kell gylijtenie a
terményadot, kampanyokat kell folytatnia ... partmunkésaink itt két tiiz kozé keriilnek™,
és gyakran maguk is elburokratizalédnak. ,,Végil, a demokracia megvalodsitasanak van
még egy harmadik akadalya is, mégpedig szdmos szervezetiink ... alacsony kulturalis
szinvonala. ... a demokracia megkoveteli a sejt tagjainak és az egész szervezetnek
bizonyos minimalis miiveltségét és a megvalaszthato, tisztségekre alkalmas aktiv
partmunkasok bizonyos minimalis létszamat. De mi toérténjék akkor, ha az aktiv
partmunkasoknak ez a minimuma nincs meg a szervezetben, ha maganak a
szervezetnek a kulturdlis szinvonala alacsony?” Ha ezekrdl az akadalyokrdl és
feltételekrdl megfeledkeziink, ,,a demokracia iires, demagog frazissa valik”.

A vita soran a trockista ellenzék a csoportalakitas szabadsagat kdvetelte a part-
demokracia biztositékaul. Maga Trockij — mondja Sztalin — ,,nem ellenezte a frakciok
megtiltasat, de hatarozottan sikraszallt azért az eszméért, hogy a parton beliil meg kell
tlirni a csoportokat”. Miben kiilonbozik azonban a csoport a frakciotol? Mint Lenin mar
a X. kongresszuson eldadta, a csoportnak kiilon platformja van, bizonyos mértékii
zartsagra és kulon csoportfegyelemre torekszik — azaz. nem egyeb, mint frakcié. Ha a
partot ,,egyontetli, egybeforrott szervezetbdl egymadssal egyezkedd ¢€s ideiglenes
egyesiiléseket alkotd, egyezményeket kot6 csoportok és frakciok szovetségevé
valtoztatjuk”, akkor ,,ez nem part lesz, ez a part 6sszeomlasa lesz”. ,,Azt hiszem, hogy
az ellenzék partunk nemproletar szektoranak hangulatat fejezi ki — vonja le Sztalin a
veégkdvetkeztetést. — Azt hiszem, hogy az ellenzék, talan tudtan és akaratan kivil, a
partunkbeli nemproletar elemek hangulatanak szocsove. Azt hiszem, hogy az ellenzék,
amikor féktelen agitaciot folytat a demokracia mellett, amelybdl gyakran abszolutumot,
fétist csinal, ezzel az agitaciojaval a kispolgari 6sztondsségnek tor szabad utat.” (1. V.
Sztalin Miivei, 6. k. 8-11., 22-27. 0.)



3. GOBBELS SZOVJET UTODAI ES A MATEMATIKA

A nyilvanossagra hozott szovjet adatokat méas orszagok adataival 6sszehasonlitva,
Németh Andras magyar kutaté, Van dér Bergtdl fiiggetleniil, arra az eredményre jutott,
hogy 1934 eés 1953 kozott a Szovjetunidban a koztérvényes és a politikai elitéltek
egyiittes 1étszama alatta volt a lakossag 1 szazalékanak; ugyanebben az iddben az USA,
Németorszag, Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszdg és a skandindv allamok biintetd
intézményeiben a foglyok szamaranya meghaladta a lakossag i szazalékat. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a szovjet bortondk ¢€s biintetétaborok elitéltjeinek tobb mint 80
szadzaléka koztorvényes bilindz0 volt; tovdbba, hogy 1934 ¢és 1944 kozott a
fogolylétszam ardnya a népességhez viszonyitva évi atlagban 0,63 szazalék volt,
csupan 1945 és 1953 kozott emelkedett 0,92-re, a kollaboransok és aruldk letartdz-
tatasaval. Németh Andras kimutatja emellett, hogy 1922-t6l (Sztalin fotitkarra valasz-
tasatol) 1939 szeptemberéig (tehat mieldtt a teriiletgyarapodds miatt a szovjet lakossag
20 millioval novekedett volna) a Szovjetunidé lélekszama atlag évi 1,48 szazalékkal
gyarapodott, 0,2 szazalekkal gyorsabban, mint a cari rendszer utolsé két évtizedében.
1945-1t61 1953-ig az évi novekedés 1,65 szazalék volt, ismét magasabb a két utolso cari
évtized atlaganal, de az 1953 és 1972 kozti 1,33 szazalékos atlagnal is. 1920-t6l 1941-
ig a Szovjetunié népessége — a teriiletnagyobbodasbol szarmazo ndvekedést nem
szamitva — 25,2 szazalékkal nétt; Magyarorszag népessége ugyanebben az idészakban
15,36 szazalekkal. A demogréfiai adatok tukreben matematikailag lehetetlen a torvény-
telenségek olyan mérve, amilyenrél a propaganda beszél; s ha igaz volna Szolzse-
nyicinnek az az allitdsa, hogy a Szovjetunio 66 milli6 embert vesztett a terror és 44
milliét a habord miatt, akkor 1918 és 1953 kozott senki sem halhatott volna meg
természetes halallal. (V6. Németh Andras: A Szovjetunid elleni ragalomhadjarat és a
tények vilaga. 1993. januar, kézirat; ué: A Szovjetunio népességének, népmozgalméanak
egyes adatai 1897-1987. ,Elveink és tetteink”, Bp., 1990/6. sz.) — Roger Douglas
mozgositasi szempontbdl tartja képtelenségnek a hivatalos szovjet propaganda allitasat
40 millié aldozatrol: ha ez igaz volna, ,,sem a harcol0 hadsereget nem tudtdk volna
kiallitani, sem a hadsereg tevékenységét biztositod ipari hattér nem miikodhetett volna
(fegyverzet- és l0szergyartas, utanpotlas, élelmezés, ruhazati felszerelés, izemanyag-
ellatas, szallitds stb.). A torvénysértések valosdgos adatainak kideritése a jovOre, a
»reformtorténészeknél« joval elfogulatlanabb torténészekre var.” (Douglas, id. mi, 10.
0.)

4. AZ 1953. JUNIUS 17-1 BERLINI ESEMENYEK
HATTEREROL 353

Megalakuldsa utan az NDK stratégiai dontés eldtt allt: vagy ahhoz a feltevéshez
szabja bel- és kiilpolitikajat, hogy belathatd idon beliil 1étrejon az egységes, demok-
ratikus, semleges Németorszag, vagy hozzakezd a szocializmus épitéséhez, a tOkés
elemek Kkiszoritasdhoz. Miutdn a két orszagrész egyesitesére vonatkozd szovjet
javaslatot a nyugatiak elutasitottak, s6t bevontak az NSZK-t katonai szovetségi rend-
szerikbe, az NDK korméanyzata két honap mulva hatarozatot hozott a szocializmus
epitésére valo attérésrol.



A nyugati hatalmak hideghabordt inditottak a szocialista orszagok ellen, meleg-
haborat Koreaban. 1952. augusztus 27-én John Foster Dulles, akkor Eisenhower elndk-
jelolt killgyi tanacsadoja, buffaloi beszédében kijelentette, hogy az ,,Amerika Hangja”
radidadasai rendszeresen felkelésre fogjak dszténdzni a ,,vasflggony” mogotti népeket
korméanyaik ellen; Truman eln6k pedig azt nyilatkozta, hogy a ,feltartdztatas”
(Containment) politikajat, amely a szocializmus terjedésének megakadalyozasat
celozta, felvaltja a szocialista orszagok ,,felszabaditasanak” politikaja.

A nemzetkdzi helyzet tervmddositasra, véderd létesitésére kényszeritette az NDK-t.
Pétlolagos forrésai ehhez nem voltak, az anyagi eszkozdket atcsoportositasokkal kellett
eléteremteni. A vezetdség takarékossagi programot készitett, csokkentette az igazgatasi,
kulturalis, egészségligyi kiadasokat, emelte az arakat. A Szovjet Ellenérzd Bizottsag,
amely forma szerint csak ajanlasokat adott — nem utasitdsokat, mint az NDK
megalakuldsa el6tt —, az iparositds és a kollektivizalas ’30-as évekbeli szovjet
tapasztalatainak érvényesitését kivanta, anélkul hogy tekintetbe vette volna az NDK
sajatos kortlményeit. 1952 decembereben, majd 1953 aprilisdban az NDK korméanya
emelte a vasUti dijszabasokat, és kedvezmenyeket szlintetett meg, tdbbek kozta
mozgaskorlatozottakét eés bizonyos munkaskategoridket. 1953. aprilis 9-én a lakossag
nagy korét kizarta az €lelmiszer-, textil- €s cipOellatast feloleld jegyrendszeribdl, ami
nemcsak a tokés vallalkozdkat sujtotta, de a kisiparosokat, kiskereskeddket is. Aprilis
20-an, foként a nyugdijasok sérelmére, emelték a hus, a cukortartalmu termekek és
tobb siitéipari cikk arat; végiill a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) Kozponti
Bizottsaga 1953 majusdban hatarozatot hozott az tizemi normék legalabb 10 szazalékos
emelésérol junius elsejétdl kezdve.

A lakossadgot még az intézkedéseknél is jobban bdszitette a mod, ahogyan mindezt
talaltak. Az életszinvonal romlasat javulasnak tiintette fel a hivatalos propaganda: a
»,Neues Deutschland” 1952. aprilis 11-i vezércikke pl. azt allitotta, hogy az élelmiszer-
jegyek megvonasa az 6nalld iparosoktol és kereskedOktdl ,,ajabb 1épés a jegyrendszer
lebontasa felé”; aprilis 19-én pedig a husarak emelését Udvozolte azzal, hogy ez
»KOzeledés az egységes arszinvonalhoz”. A part és az ifjusdgi szervezet aktivistai
mindennapos kemény vitakban védelmezték az intézkedéseket, sokszor jobb meg-
gy6zodésiik ellenére. Ilyen elézmények utan jelent meg a ,,Neues Deutschland” junius
11-i szdmaban a Politikai Iroda junius 9-i datummal ellatott Kdzleménye arrél, hogy az
intézkedések hibasak voltak, korrekciojuk a vonatkozd rendeletek visszavonasaval
megtorténik.

Figyelemreméltd a Kozlemény el6torténete. Jinius elején Moszkvaba idézték
Ulbrichtot és Grotewohl miniszterelnokot, velik utazott Fred Oelssner mint tolmacs. A
német kildottség irdsos utasitast kapott kézhez, amely a szovjet minisztertanacs
elnbkségenek majus 27-i hatarozatat tartalmazta ,,Az NDK-beli politikai helyzet orvos-
lasara iranyuld intézkedésekr6l”. llyen eljarast a Szovjetunio addig egyetlen
szovetségesének vezetdivel szemben sem alkalmazott. Az éles iranyvaltoztatast el6iro
dokumentum igy kezdddott: ,,A hibas politikai vonal kovetkeztében rendkiviil kedve-
z6tlen politikai és gazdasagi helyzet alakult ki az NDK-ban”; hibas volt az 1952-es
partértekezlet hatarozata ,,a szocializmus gyorsitott felépitésér6l”. (Az igazsag az, hogy
a partértekezleten semmi ilyesmir6l nem volt sz6, csupan arrdl, hogy ,,a szocializmus
felépitése alapvetd feladattd lett”.) A dokumentum hibanak mindsiti az NDK
korméanyanak takarékossagi intézkedéseit, az adohatralékok és az elmaradt mezo-
gazdasagi beszolgéaltatas szigoru behajtasat — mindazokat a lépéseket, amelyekkel a
kormany a Szovjet Ellenérzé Bizottsdg ,,ajanldsait” végrehajtotta —, kOvetelte, hogy
oszlassak fel a nem rentabilis termeldszOvetkezeteket, és csak alacsonyabb fokozatl
szovetkezeteket engedélyezzenek, ahol a termeléeszk0zOk nincsenek tarsadalmasitva. A
dokumentum szerint ,,jelenleg a f6 feladat a harc Németorszag demokratikus €s békés



egyesitéseert”. Grotewohl javasolja: indokoljak az iranyvaltast ezzel (a német egység
alapfeladatkent vald meghatarozésaval). A szovjet fél azonban elvetette a javaslatot —
aminek mas magyardzata nem lehet, mint hogy le akartdk jaratni az NDK vezetdit,
foleg Ulbrichtot mint biinbakot. (Es Sztalint, mint a szocialista épitésre valo attérés
sugalmazojat! — R. E.) Feltiiné, hogy a hibdknak a dokumentumban szerepl6 részletes
felsorolasa még csak nem is érint egy valoban dontd pontot: a normak felemelésérdl
sz0l6 rendelkezést. Errdl a Kozlemény sem szolt.

Rudolf Herrnstadt, aki Ulbricht megbizasabdl a junius 9-i Kozleményt 10-én
megfogalmazta, 1990-ben nyilvanossagra hozott feljegyzései szerint munka kozben
egyre inkabb megértette, milyen sokkot fog kivaltani ez a publikacio, ha az eldirt
forméban jelenik meg. Kora délutan atadta a tervezetet Ulbrichtnak, és elmondta észre-
vételeit. Ulbricht: ,,Ugyanezeket a kifogasokat mar én is megtettem. Grotewohlnak
szintén nagyon nagy aggalyai vannak. De ragaszkodnak hozza.” Ulbricht és Herrnstadt
este 6-kor talalkoztak Grotewohl lakdsan Szemjonovval, a Szovjet Ellen6rzd Bizottsag
politikai tanacsadojaval. ,,A Kozlemenynek holnap meg kell jelennie” — mondta
Szemjonov. Herrnstadt: ,,Adjon 14 napot, hogy eldkészitsiik.” ,,14 nap mulva talan mar
allamuk se lesz!” Masnap, 11-én megjelent a Kozlemény, 17-én pedig sor kerilt az
emlékezetes eseményekre, amelyek — szereploik szandékatol fiiggetleniil, vagy €éppen
annak ellenére — tarsadalmi-gazdasagi tartalmuk szerint ellenforradalmiak voltak.
,»Valaki« ragaszkodott hozza, hogy az ég6 gyufat a benzintartalyba dobjuk!”

5. VIETNAM — PELDA ES TANULSAG

A kis népi er6knek nagy népelnyomoé erdk elleni harcaval kapcsolatban idéziink
n€hany részletet abbol a beszélgetésbdl, amelyet Vo Nguyen Giap tabornok, a vietnami
néphadsereg egyik megteremtdje, a partizan stratégia €s taktika kimagaslo teoretikusa a
francia expedicids hadtest feletti gydzelemrdl folytatott az ,,Etudes Vietnamiennes™ c.
folydirat munkatarsaval.

,Minden agressziv haborut sajatos belsé ellentmondas jellemez. Ha az expedicios
hadtest hadsereglink megsemmisitésére csoportositja erdit, jelentds teriiletek meg-
szallasarol és ellendrzésérdl kell lemondania, ha viszont minél nagyobb teriiletek meg-
széllasara torekszik, csapatai szétszorodnak, és kiilonosen sebezhetdkké lesznek. Mi az
ellenség erdinek megsemmisitését tliztiik ki {6 feladatul; minthogy hadseregiink gyenge
volt, kisebb egységeket é- kevessé fontos allasaikat timadtunk meg. Ezzel az ellenséget
— évrdl évre nagyobb mértékben — erdinek elpazarldsara kényszeritettiik. Stratégiank
alapelvei kozé tartozik, hogy ott tdmadjunk, ahol az ellenség fedetlen és viszonylag
gyenge. Erre mindig van lehetdség: az ellenség, barmilyen eszkdzokkel rendelkezzék
is, nem szallhat meg teljesen egy olyan orszagot, amelynek népe elszantan harcol
fliggetlenségéért és szabadsagaért.”

Ha a harc elhuzodik, a néphadsereg — mint a Dien Bien Phu-nal lezajlott dontd
Utkozet bizonyitja — ,,at tud térni a partizanhabordrol a habord hagyomanyos formaira.
A forradalmi hadsereg megerdsodésének sziikségszerii folyamatarol van sz90.” Az
ellenség nem volt erre felkésziilve. ,,A francia fOparancsnok ugyanazt a tévedést
kovette el, mint valamennyi imperialista tdbornok: nem hiszik el, hogy egyszeri,
gyakran analfabéta parasztok kivalo tuzérekké valhatnak, hogy olyan parancsnokok,
akik szinét sem lattdk Saint Cyrnek vagy West Pointnak, sikeresen birkozhatnak meg a
legnehezebb  stratégiai,  taktikai, = hadmiveleti  és  hadtapprobléméakkal.”
,Meggy6zodésem, hogy korunkban a leghatalmasabb imperialista hadsereg, a legtehet-



ségesebb imperialista tdbornok sem gydzheti le azt a népet — akarmilyen kicsi és
gyenge legyen is —, amely helyes katonai és politikai vezetéssel elszant harcra egyesul.
Tapasztalatunk bebizonyitotta, hogy nem téplalhatunk illdziokat az imperialistak
jéindulatarol; a gyarmatositas 0j formai még veszélyesebbek a régieknél, s a népeknek
készen kell allniok a harcra — ha kell, a fegyveres harcra is. Nem szabad balva-
nyoznunk a korszerli fegyverek erejét; a gydzelmet végsd fokon az emberek értéke
donti el.” (Contribution a I’histoire de Dien Bien Phu. Entretien avec le général Vo
Nguyen Giap. ,Etudes Vietnamiennes”, 1965/3. sz. 7-20. o. Magyar szOvege a

crer

6. MAO CE-TUNG A VAROSOK BEKERITESEROL

Ezt a kiilonleges stratégiat Mao a kovetkezOképpen fogalmazta meg 1939
decemberében:

... a kinai forradalom ellenségei rendkiviil erések. A kinai forradalomnak nemcsak
a hatalmas imperializmus az ellensége; ellenségei az erds feudalis elemek is, bizonyos
idoszakban pedig a burzsoazia reakcios klikkje, amely egyezségre 1ép az
imperializmussal és a feudalis erdikkel ... Az ilyen ellenséggel valo Osszelitkdzés az
oka annak, hogy a kinai forradalom ennyire elhuz6do ¢€s elkeseredett, ... f6 form4ja
pedig nem lehet a békés harc, hanem csakis a fegyveres harc. ... Az ilyen ellenséggel
valé 0sszelitkdzés vetette fel a forradalom tdmaszpontjainak kérdését. A helyzet
ugyanis az, hogy a roppant erejii imperializmus ¢€s reakcios kinai szovetségesei rend-
szerint huzamos 1d0re berendezkednek az orszag kozponti varosaiban, s ezért a forra-
dalom harcosainak, ha nem akarnak kompromisszumot kotni az imperializmussal és
szekértoldival, hanem allhatatosan folytatni szdndékoznak a harcot, ha az a szandékuk,
hogy elOkészitsek, Osszpontositsak ¢és megacélozzak erdiket, amikor pedig nincs
elegendd erejiik, kitérjenek az erds ellenséggel valo dontd Osszecsapas eldl —ha ez a
szandékuk, akkor az elmaradott falut eldretolt szilard tamaszponttd, a forradalom
hatalmas katonai, politikai és gazdasagi béastyajava kell kiéepitenitik, hogy erre
tdmaszkodva harcoljanak az erds ellenség ellen, amely a varosokat haszndlja fel a
falusi korzetek elleni tdmadasra, €s huzamos harcban 1épésrdl Iépésre kivivjak a
forradalom gydzelmét egész Kinaban... . Ebbdl kovetkezik, hogy a faluban, a
forradalom e tamaszpontjan foly0 hosszas forradalmi harc lényegében paraszti
partizanhabord, amelyet a Kinai Kommunista Part vezet. ... A falusi tamaszpontokon
val6 munka el6térbe helyezése azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy
elhanyagolhatjuk a munkat a varosokban ... FEllenkezdleg, ha nem dolgozunk a
varosokban ..., a forradalom vereséget szenved. Hiszen a forradalom végsd célja az,
hogy elfoglalja a varosokat mint az ellenség f6 tdmaszpontjait, de ha nem végziink
fokozott munkéat a varosokban, nem eérhetjuk el ezt a célt.” (Mao Ce-tung: A kinali
forradalom ¢és a Kinai Kommunista Part. Valogatott miivei, 3. k. Bp., 1954. 166—-169.
0.)

7. LENIN TROCKIJROL

Elterjedt az a legenda, hogy Trockij volt Lenin legjobb, leghtiségesebb tanitvanya.



Valojaban nem az volt, sem az agrarkérdésben, sem a politikai elmélet és gyakorlat
egyeb teruletein. Viszonyat Leninhez inkabb egy 1913-as levél jellemzi, amelyben azt:
irja a mensevik Csheidzének, hogy Lenin ,,az orosz munkéasosztaly legelmaradottabb
hagyomanyait aknazza ki”, és az egész leninizmus ,hazugsagra, hamisitasra épil”,
,»Sajat bomlasadnak meérgét hordja magaban”. Tobbnyire a mester sem a leghizelgébben
nyilatkozott allitélagos tanitvanyéardl, aki nemcsak elméleti kérdésekben helyezkedett
szembe vele, hanem centrista ingadozasaival is siirlin valtotta ki Lenin felhaborodasat.
A likvidatorok elleni harc idején pl. Lenin a mensevikekhez hiz6 Trockijt a ,,Juduska”
gunynévvel illette (igy hivjak Szaltikov-Scsedrin regényében, ,,A Golovljov-csaladban
a Judas-jellemii fszereplot), €és maskor sem fukarkodott a vitriolos megjegyzésekkel.
Talalomra idézink néhanyat.

Az U(jiszkras taborbol”, 1905. februar: ,,Szegény Plehanov, sokaig kell még
dolgoznia, amig megszabadulhat attol a szemétdombtol, amelyet Trockij ...brosarai
0sszehordtak!” (LOM 9. k. Bp., 1966. 260. 0.)

,Levél az OSZDMP KB oroszorszagi kollégiumanak”, 1910. december: ,, Trockij a
marxizmus 0sszes ellenségeit csoportositja, ... mindenkit egyesit, akinek kedves és
oromet szerez az eszmei bomlas; mindenkit, akinek nem sziviigye a marxizmus
vedelme; minden nyarspolgart, aki nem érti, miért folyik a harc, és nem akar tanulni,
nem akar gondolkodni, nem akarja kutatni a nézeteltérés eszmei gyokereit. Napjaink-
ban, a zlirzavar, a széthullas és az ingadozasok idején konnyen megtorténhet, hogy
Trockij »punkdsdi kiraly« lesz, és egyesiteni tudja maga korll mindazokat, akik nem
alltdk ki a probat.” (LOM 20. k. Bp., 1969. 40-41. 0.)

»,Mi a helyzet a partban?”, 1910. december: ... Trockij partellenes politikat folytat,
labbal tiporja a pantorvényességet, a kaland és a szakitas Gtjara lep”; ,,politikdjanak
val0sagos céljai nem tiirik az igazsagot.” (Uo. 49., 51. 0.)

»Az OSZDMP Kdzponti Bizottsdganak oroszorszagi irodajahoz”, 1912. aprilis: ,,A
»Vorwarts«-ben megjelent egy hallatlanul pimasz hazugsag”, amelyet ,, Trockij és Tsai”
irtak. (LOM 48. k. Bp., 1976. 64. 0.)

A »Pravda« szerkeszt0ségéhez”, 1912. julius: ,,Azt tanacsolom, hogy Trockijnak
poste restante valaszoljanak. »Trockij (Bécs). Intrikalé és pletykas levelekre nem
valaszolunk.« Trockij aljas hadjarata a »Pravda« ellen merd hazugsag és fondorkodas.”
... €2 az intrikus likvidator mindenkinek hazudik.” (Uo. 74. 0.)

A. G. Sljapnyikovnak, 1916. marcius: a nézeteltérések novelesével ,,foglalkozzanak
Csheidze és Tarsai, Trockij és Tarsai (hiszen ez a »mestersegiik«)”. (Uo. 200. 0.)

A. G. Sljapnyikovnak, 1916. oktober eleje: ,,Az »egyesilés« (vagy kibékilés)
Csheidzével és Szkobelevvel ... valdjdban nem jelent egyebet, mint ... a szocial-
sovinisztak el6tti hajbokolast. Ha Trockij és Tarsai ezt nem értették meg, annal
rosszabb rajuk nézve.” (Uo. 314-315. 0.)

Inessza Armandnak, 1917. januér: ,Trockij kuldott egy ostoba levelet: nem
kozoljuk, és nem is valaszolunk neki.” (Uo. 390. 0.)

A szakszervezetekrol, a jelenlegi helyzetr6l és Trockij elvtars hibairol” (1920!):
Trockij ,visszafelé rangatja a partot”; tézisei ,frakcids kirohanasokat”, ,temérdek
elméleti hibat és kirivd tévedéseket” tartalmaznak, ,.elméletileg teljesen zavarosak”,
,mentsen meg tolik a josors!” E hibak ,a proletardiktatira kérdésének lényegével
flggnek 6ssze”. (LOM 42. k. Id. kiad., 198., 391., 195., 204., 199. 0.)

Trockij Onéletrajza szerint Lenin ,,a trockizmust nem ellenséges és idegen aram-
latként jellemezte, ellenkezdleg, a szocialista gondolatnak a bolsevizmushoz legkOze-
lebb all6 iranyzataként”. Az 6néletrajz magyar kiadasat jegyzetekkel ellatdé Kun Miklés
hozzaflizi: ,,Lenin miiveiben nem taldljuk e szavak megerdsitését.” (Lasd Lev Trockij:



Eletem. Bp., 1989. 283., 512. 0.)

Lenin méasokkal szemben is hasznalt kemeny, olykor goromba hangot, ha vala-
milyen elvi megingast észlelt, de egyrészt mindig alarendelte személyes érzelmeit a
politikai célszertiségnek, masrészt rogton megbékélt azokkal, akik hibajukat jovatették.
Trockijt, ugy latszik, egy rovid és kivételes 1dOszaktol eltekintve nem szamitotta ezek
koze.

Az oktoberi napokiban €s a polgarhabortis években Trockiy kétségkiviil jelentOs
szerepet toltott be. (1918-tol hadligyi népbiztos volt.) De az is tény, hogy Kolcsakot es
Gyenyikint — a két polgarhaborts f6 ellenséget — Trockij tervei ellenére verték meg.
1919 nyaran Trockij azt javasolta, hogy hagyjak az Uralt Kolcsak kezén, és a csapatok
egy részét vessék at a Déli Frontra. A KB elutasitotta a javaslatot — azzal az indoko-
lassal, hogy az Ural gyarainak és vasuti halozatanak birtokdban Kolcsak ismét elérheti
a Volgat —, mire Trockij lekdszont, és tébbé nem vett részt kozvetlendl a Keleti Front
ugyeiben. A Gyenyikin elleni dont6 hadmiveletek szintén nélkiile folytak le, miutan a

katonai kudarcok miatt a KB visszahivta 6t a Déli Frontrol. [354]

8. VELEMENYEK SZTALINROL

Getty irja: Roj Medvegyev konyve szerint a paranoid és pszichotikus Sztalin —
régebben a cari rendérség besugoja — hibasan foglalt allast Lenin aprilisi téziseivel és a
polgarhdbord katonapolitikajaval kapcsolatban, a Komintern-politika és a diplomacia
vonatkozasaban, a masodik vildghdbor( stratégiai kérdéseiben, a habord utani
gazdasagi kerdésekben stb. ,,Medvegyev nem magyarazza meg — teszi hozza Getty —,
hogyan lehettek hivei egy ilyen kétbalkezesnek a partban.” (Getty, id. mi, 268. o., 31.
jegyzet.)

Getty kétségbe vonja, hogy Sztalin mindenhaté diktator lett volna, aki képes a part
€s a szovjet orszadg egesz ¢letét, mikodésének minden szalat kézben tartani. ,,Nem
kezdeményezett vagy ellendrzott mindent, ami a partban €s az orszdgban tortént. A nap
orainak szama, elosztva azoknak a dolgoknak a szamaval, amelyekért Sztalin felelds
volt, arra enged kovetkeztetni, hogy szerepe szamos teruleten alig lehetett tobb az
alkalomszerii beavatkozasnal.” A valdsag kényszeritette, hogy szé¢les korli intézkedési
jogkort bizzon beosztottjaira, akiknek megvolt a sajat veleményik. (Uo. 203. 0.)

Davies nagykovet, Cordell Hull kuligyi allamtitkarnak kaldott, 1938. janius 9-i
jelentésében, beszamol Sztéalinnal valé talalkozasardl és a beszélgetésik soran szerzett
igen kedvezd benyomasokrol. Ezeket a benyomdésokat ugyanazon a napon levélben a
lanyaval is kozolte. Molotov kormanyelndk lakasan tett latogatast, amikor meglepe-
tésére Sztalin 1épett be a szobaba. ,,Szivélyesen idvozolt, egyszerl volt, kozvetlen, de
méltosagteljes. ... JO két Ora hosszat beszélgettink... beszélgetésiink felolelte a Szovjet
egész gazdasagi életét, ipari helyzetét, az Egyesilt Allamok problémait, Roosevelt
elndk egyeniségét, az eurdpai helyzetet, a tavol-keleti kérdéseket... Keépzelj el
magadnak egy olyan egyéniséget, aki minden izében homlokegyenest az ellenkezdje
annak, amit a Sztalin-falok kiagyalnak — ¢és akkor helyes képet kaptal errdl az
emberrdl.” ,,Természetesen mindezt bizalmasan irom Neked ... Azért irom, mert ugy
gondolom, hogy érdekel, és az elkdvetkezd esztendOkben értékes is lesz szdmodra, mert
becsiiletes, targyilagos képet ad személyes élmények alapjan egy nagy emberrdl €s egy
nagy allam viszonyairél.” (Davies, 286-287., 288. 0.)

Milovan Gyilasz, a Jugoszlav Kommunista Part egykori titkara és teoretikusa, Tito



munkatarsa, majd ellenforradalmi tevekenysegért bebortonzott ellenfele, ,, Talalkozasok
Sztalinnal” c,, 1962-ben megjelent kdnyvében igy ir: ,Hiaba prébalok felidézni még
egy olyan, Sztalinhoz hasonld térténelmi személyiséget, aki a kdzvetlen érintkezésben
annyira mas arcot mutatott volna, mint hivatalosan. Alighogy megszolalt, elillant a
marcona, gondolataiba meriilt, groteszk johiszemiséget sugdrzd ember képe, amit a
rola forgalmazott fényképekrol, festményekrdl és dokumentumfilmekbdl ismeriink. A
sajat propagandagepezete altal konstrualt, hivatalos Sztalin helyett a maganember, az
indulatos és eszes, biiszke, de szerényen ¢él6 dolgozd ember Iépett a beszélgetoétars
szine elé. Engem el6szor a haboru alatt, 1944 tavaszan fogadott, mar tabornagyi
egyenruhaban, ... am csOppet sem katonas, élénk, konvencidktél mentes viselkedése
pillanatok alatt egyszerli, mindennapos Oltozetté valtoztatta ezt a merev katonai
uniformist. Hasonlo atvaltozason estek at a teritékre kerilt témak is: Sztélin a leg-
bonyolultabb kérdéseket is kozvetleniil, egyszerlien kozelitette meg.” ,Kivételes
memorlaja volt: pontosan emlékezett egyes regényhdsok és €16 személyek tulajdon-
sagalra — csak a neviik nem jutott eszébe —, az allamok helyzetére, vezetd pohtlkusalk
erényeire és gyengeségeire.” ,,Rendlthetetlenul konokul tartotta magat a marxi
tanitdshoz, de rabja nem volt... Kész volt elismerni sok tévedését, bar nyilvanosan
nemigen hangsulyozta Oket. ... a gydzelmi linnepségen emlitést tett a haboruban
elkovetett hibakrol, 1948 elején pedig kijelentette, hogy sajat lehetdségeik felmé-
résében a kinai kommunistadknak volt igazuk, és nem neki. — Az az els6 benyomas,
hogy Sztalin eszes és elszant ember, nemhogy csalokanak bizonyult volna, hanem még
el is mélyult a vele valo beszelgetések soran. ... Ma Nyugaton komoly, tudoméanyos
korokben megszallott, s6t blinozdre vallo szemelylsegjegyeket fedeznek fel Sztalinban.
En ezt a képet a talalkozasaim alapjan nem tudom megerdsiteni — ha szamitasba
vesszik, hogy minden rombold, illetve 0j birodalmat alapitd egyéniség tulhajtott
rajongéast és tajtekzo kétségbeesést hordoz magaban.” ,,Sokan, kdztuk természetesen
Trockij, vérszomjas gonosztevonek festik le Sztalint. Nem akarom ezt sem tagadni,
sem allitani, ahhoz tal kevés tényt ismerek. Trockij gyanuja szerint Lenint is Sztalin
6lte meg, azzal az Uriiggyel, hogy csak a szenvedését kivanja megkurtitani. Allitlag a
sajat feleséget is eltette 14b alol, de legalabbis Ongyilkossagba kergette ... semmiféle
blinténytél nem riadt vissza, €s alig akadt olyan, amit el ne kovetett Volna. ... a
tortenelem nem ismer nala kegyetlenebb, cinikusabb zsarnokot. Mddszeresebb,
alaposabb, totdlisabb gonosztevé volt, mint Hitler.” ,,Ha viszont azt akarnank
meghatarozni, mit jelentett Sztalin a kommunizmus torténetében, meg kell hagynunk,
hogy Lenin mellett kétségkiviil 6 a legfontosabb személyiség... . Politikai ¢éleslatas és
sikeres cselekvés tekintetében koranak talan egyetlen allamférfija sem vetekedhet vele.”
,Mindent egybevetve, szornyeteg volt; elvont, abszolut ¢és Iényegiiket illetden
utopisztikus eszméken csung6tt”, dogmava edzette ,,Marx kildénben is dogmatikus
tanitasat... Mert szétesett volna az allam és az uralkodo réteg, ha naponta cserélgette
volna mezét, hat még az eszmenyeit.” (Gyilasz, id. mi, id. kiad., 179., 180-181.,
171173-174.,198. 0.)

Szemelvények a Vilagirodalmi Lexikon ,,Sztalin” cimszavabol. ,,... papneveldében
tanult, ahonnan engedetlenseége miatt Kkicsaptak. Képzettséget soha nem szerzett,
egészen 1917-ig nem is helyezkedett el dolgozni huzamosabb ideig.” ,,Az 1905-1907-
es polgari forradalom idején tobb bank- €és vonatrablas fliz6dott a nevéhez, amelyekben
azonban mindig az iranyitd, nem pedig a végrehajtd szerepet jatszotta.” ,,... egyes
felvetések szerint Vaszilij alnéven a cari renddrség bestgoja lett.” ,,Sztalin a totalis
diktatara egyik leggatlastalanabb, legcinikusabb megtestesitéje volt a vilag-
torténelemben, sok milli6 alattvaldjanak gyilkosa, aki »osztalyellenségnek« mindsitve
Kiirtotta az értelmiséget, a polgarsagot, ... tobb millié parasztot itélt éhhalalra, tucatnyi
hadsereg katonait kuldte a vagohidra ... Rendszere ... kiheverhetetlen k&rokat okozott



a kultl]rénak " ,,Ismereteit az orszég els6 embereként fc’Sleg tankényvekbc’il

gyonyorusegeert ritkdn vett kezébe konyvet, de 1dordl idoére atlapozta a szovjet irodalmi
folyoiratokat.” ,,... fennmaradt kdnyvtara és a kortarsak visszaemlékezése alapjan ugy
tinik, a 19. szazadi orosz klasszikusok — Puskin, Lermontov, Szaltikov-Scsedrin,
Csehov, Korolenko miivei és L. Tolsztoj nagy regényei — gyakoroltak ra hatast...
Kortarsai kozil Gorkij volt a legkedvesebb irdja ... uralma legitimalasahoz
gatlastalanul felhasznéalta az ir6 nemzetk6zi tekintélyét... rendszeresen latogatta Gorkij
irodalmi szalonjat.” ,,... Sztalintdl szarmazott Gorkij teljes elszigetelésének, hazi
Orizetének gondolata, s az idds, beteg ird6 mégiscsak varatlan haldldhoz 1936-ban
éppugy koze volt, mint roviddel késObb az egész Gorkij-kor kivégzéséhez.”

A szécikk szerint Sztalin a nyelvészeti vitaban ,kifejtette, hogy a nyelv az alap, s
nem a felépitmény része, nem osztalyjellegli”. Sajnos, az akadémiai lexikonnak ezt a
megallapitasat kénytelenek vagyunk vitatni. (A tobbihez nem fiiziink megjegyzést.) Aki
csak a legelemibb fokon is ismeri a marxizmus sarkalatos fogalmait, tudja, hogy az
»alap” a termelési viszonyok rendszerét jelenti, amely — akar a rajta emelkedo
felépitmény — osztalyjellegli mindaddig, amig a tarsadalom osztalyokra tagolodik.
Sztalin felfogdsdban a nyelv valéban nem tartozik a felépitményhez, mert nem
osztalyjellegii — de éppen ezért az alaphoz sem tartozhat, amely osztalyjellegii. Sztélin
szovege: ,,Az alap: a tarsadalom gazdasdgi rendje, a tarsadalom fejlodésének adott
szakaszaban. A felépitmény: a tarsadalom politikai jogi, vallasi, miivészeti €s filozofiai
nézetei ¢és az ezeknek megfelelo politikai, ]ogl ¢s egyéb 1ntezmenyek . A nyelvet nem
ez vagy az az alap, nem a régi vagy az (j alap hozza létre egy adott tarsadalomban,
hanem szazadok folyaman a tarsadalom torténetének és az alapok térténetének egész
menete. A nyelvet nem egyvalamely osztaly hozza létre, hanem az egész tarsadalom, a
tarsadalom valamennyi osztalya ... a nyelv mint a tarsadalom szamara egységes és a
tarsadalom valamennyi tagja szdméara kdz0s, az egesz nép altal hasznalt nyelv jon létre.

. Ez a magyarazata annak, hogy a nyelv egyforman kiszolgalhatja a régi halado
rendet és az 1), felemelkeddben levd rendet; mind a régi, mind az j alapot, mind a
kizsakmanyolokat, mind a kizsakmanyoltakat.” (Marxizmus és nyelvtudomany. Bp.,
1950., 6., 7. 0.)

A ,,168 ora” elnevezési budapesti radidadasban hangzott el néhany éve, és az
ugyanilyen cimii hetilapban nyomtatasban is megjelent egy ismert magyar pszichologus
kijelentése: ,,Sztdlin azt az ostobasagot allitotta, hogy a Szovjetunidéban az érték-
torvényt nem kell figyelembe venni.” Sztalin szdvege: ,,Néha ezt kérdezik: megvan-e
¢s miikodik-e nalunk, a mi szocialista rendiinkben az értéktérvény? Igen, megvan és
mikodik. Ahol van aru és arutermelés, ott sziikségszerlien van értéktorvény is. ..
Ezért vallalatainknak nem lehet és nem szabad mell6znidk az értéktdrveny szamba-
vételét. ... Nem az a baj, hogy az értéktérvény nalunk hat a termelésre. A baj az, hogy
gazdasagi vezetdink és tervezdink — kevés kivétellel — nem ismerik eléggé az érték-
torvény hatasat, nem tanulmanyozzak és nem tudjak figyelembe venni szamitasaikban”
stb. (A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetuniéban. Bp., 1952., 21., 22. 0.)

Nemcsak Sztalinnal banik igy a polgari tudomany. Lehet sz6 Leninr6l, Engelsrol
vagy Marxrol, egyszeriibb mindenféle zagyvasagot adni a tollukra, mint elolvasni, hogy
mit is irtak valGjaban. Két apré pelda. Samuelson, Nobel-dijas észak-amerikai
kozgazdasz, vilaghiri tankonyve végére kis lexikont mellékelt, ahol a harom
mondatbdl allé ,,Marxizmus” cimsz6 két mondata — eufemisztikusan szolva — téves.
(Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kézgazdaséagtan. Bp., 1992. 1285-1286.
0.) ldézzik: ,,Mint gazdasadgelmélet, a marxizmus azt josolta, hogy a kapitalizmus a
sajat belsé ellentmondasai, kiilondsen a munkasosztaly kizsakmanyolasara iranyulo



tendencidja eredményeként 0ssze fog omlani.” (Valoban voltak szerzék, akik Marxbol
a kapitalizmus automatikus 0sszeomlasat vélték kiolvasni; ennek az elméletnek ugyan
semmi kdze Marxhoz, de arra jo, hogy ,,bizonyitsa” a marxizmus képtelenségét.) ,,Az a
meggy6zddeése (a marxizmusnak — R. E.), hogy a munkasok sziikségszerlien el vannak
nyomva a kapitalizmusban, a vasbertérvényen alapult, amely szerint a bérek a
I[étminimum-szintre csokkennek.” (Az igazsag az, hogy Marx sohasem allitott ilyet; a
vasbértorvény Lassalle-nak malthusi és ricardéi elézményekre tdmaszkodo talalmanya,
nem Marxé, akinek csak annyi kdze van hozza, hogy élesen fellépett ellene.) — Masik
példank Robin G. Collingwood, a szintén vilaghirti angol torténetfilozdéfus konyvébol
valo. (A torténelem eszméje. Bp., 1987.) ,,Marx koztudottan azzal dicsekedett, hogy
fogta és »a feje tetejére allitottax Hegel dialektikajat.” (178. 0.) Csakhogy Marx
»koztudottan” ¢éppen az ellenkezdjével ,,dicsekedett”: ,,A dialektika Hegelnél a feje
tetején all. Talpara kell allitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a racionalis
magot.” (K. Marx: A téke. MEM 23. k. Id. kiad., 20. o0.) Rdadéasul Collingwood meg is
magyarazza, hogy Marx, aki ,nem volt filoz6fiailag miiveletlen”, mire gondolt,
»~amikor azt mondta, hogy a feje tetejére allitotta a hegeli logikat”. Nos, arra gondolt,
hogy a természet nem egyszeriien kornyezete a torténelemnek, ,,hanem sémajanak
forrdsa 1s”: az ,,6skommunizmus, kapitalizmus, szocializmus” nevezetes marxi
sémajaban ,,a kifejezések jelentése bevallottan ... természeti tényekbdl szarmazik™.
.Marx tehat hatrafelé lepett” Hegelhez kepest, visszatért a 18. sz. torténelmi
naturalizmusahoz. (Collingwood, id. md, 178., 179., 180. o.) igy ir a tekintélyes szerzo,
aki lathatélag hirbdl sem ismeri — de mindenesetre szigoruan biralja — a marxi torténet-
felfogast, amely valgjaban tagadja a torténelem természeti meghatarozottsagat, azaz
pontosan az ellenkezdjét vallja annak, amit a polgari tudos Osszefecseg rola.

9. MAO A PART ES A TOMEGEK KAPCSOLATAROL

,dPartunk gyakorlati tevékenységében a helyes vezetés mindig a kovetkezd elvre
¢puljon — irja Mao Ce-tung — a tomegekbdl meriteni, ¢és a tomegek koz¢ vinni.
Nézzik, mit jelent ez. Osszegezni kell a tdmegek nézeteit (amelyek kulénalloak és
rendszertelenek), majd (a tanulmanyozas eredményeképpen most mar altalanositva és
rendszerbe foglalva) Gjra a tomegek kozé kell vinni, ... maguknak a tdmegeknek az
eszméive kell tenni ezeket a nezeteket, hogy az igy kialakitott eszméket azutan a
tomegek védelmezzék és cselekvéssé valtoztassak; egyuttal a témegek cselekvésén kell
lemérni, hogy mennyiben helyesek ezek az eszmék. Azutan ismét 6sszegezni kell a
tOmegek nézeteit, és ismét a tomegek kozé vinni ... és igy tovabb. Ezek az eszmék
mindannyiszor helyesebbek, életképesebbek, teljesebb értékiiek lesznek. Erre tanit a
marxista ismeretelmélet.” (Mao Ce-tung: A vezetés modszereinek keérdeséhez. Lasd
Val. mivei, 4. k. Bp., 1954. 231. 0.)

Hogy milyen dsszefliggés van a partnak a tomegekhez vald viszonya és a marxista
ismeretelmélet kozott, az nagyjabol a kovetkezoképpen vazolhat6. A megismerés
harom foka az érzékelés, a racionalis altalanositas és a gyakorlati ellendrzés. Az érzéki
megismerés toredékes, szetszért, egyoldald. Ugyanez jellemzi a tomegek kdzvetlen
eszméit, amelyek kulénalloak és rendszertelenek, nem a tomegek szellemi korlatoltsaga
miatt, hanem azért, mert ¢életfeltételeik nem teszik lehetdvé gondolataik szabad cseréjét,
helyhez  kotott  kollektivaik  viszonyainak — dsszehasonlitasat mas kodzossegek
viszonyaival, a jelenlegi és a multbeli tapasztalatok A&ltalanositasat. A part, ha
megfelelden milkddik, a megismerés raciondlis fokanak funkcidjat teljesiti: a toredékes



tapasztalatokat 0sszegytjti, altalanositja, elméletté rendszerezi, és felhasznalas céljabol,
amely egytttal ellendrzés is, rendelkezésére bocsatja a gyakorlatnak — a tomegek
gyakorlatanak. Ahogy az elmélet viszonyul a gyakorlathoz, ugy kell viszonyulnia a
partnak a tomegek gyakorlatdhoz; ahogy az elme¢letet ellendrzi a gyakorlat, ugy kell
magat a partnak a tomegek ellendrzése ald helyeznie. A tomegeknek nemcsak ahhoz
van joguk, hogy biraljak a pérttagokat és funkcionariusokat, ha hibat kovetnek el,
hanem ahhoz is, hogy ,,sziikség esetén inditvanyozzak eltdvolitasukat tisztségiikbol
vagy kizarasukat a partbol, sét joguk van a legartalmasabbakat atadni a népi
torvényszéknek.” (Mao Ce-tung: Valogatott miivei, 4. k., kinaiul. Peking, 1960. 1272.
0.) — A témaval Emmanuel Terray cikke foglalkozott a ,,Que faire?” 1971. janiusi
szamaban.)

10. HASZNOS TANACSOK KEZDO SPEKULANSOKNAK

A kaszind-kapitalizmus jellemzésének kiegészités€iil idéziink egy tdzsdei befek-
tetési tanacsadassal foglalkozé német cég prospektusabol, amely 6sszefoglalja a tudni-
valokat kezdd spekuldnsok részére. ,,A hatarid6-spekulacido ligyességi jatéknak
tekinthet.” Kell hozzd bizonyos minimalis pénzdsszeg: ,,akinek 20000 DM-nél
kevesebb pénze van a jatékra, az ne bocsatkozzek hataridds iigyletekbe.” Sziikség van
tovabba ,.értelmes spekulacids tervre”, mert enélkul ,a nyereség csak Vvéletlen, a
veszteség sokkal valdszinlibb™. ,,A hataridés piacok megfigyeldi azt allitjak, hogy a
spekulansok 70-90 szazaleka veszit, s ez a veszteségi arany az amatOr spekulansokra
vonatkozik. Egy amerikai tanulmany szerint a 10 000 dollarnal kisebb spekulécios
pénzek 95 szazaléka egy vagy két dgylet utan elvész”, mivel a spekulansok ,,az egész
pénzt egyetlen »lapra«, vagyis arura tettek fel”. Az atgondolt terv nélkuil jatszé
»egyszeri vagy rovidtavu spekulansok (Kurzspekulanten) alkotjak a vesztesek zomet”.

Megszivlelendé pszichologiai tandcsokkal szolgal a prospektus ,,Onismeret” c.
fejezete. Minden spekulansnak ,,el0szor is a nyereséggel ¢€s veszteséggel kapcsolatos
sajat reakcioit kell megismernie”. , Ajanlatos, hogy tesztet allitson 6ssze dénkontroll
céljabol”, ,,megtanuljon uralkodni nyereségvagyan és a veszteségtol vald félelmén”.
»,Veégil, a hobby-spekulansnak tisztdba kell jonnie spekulacids tevekenysége
inditékaival es értelmével. Hogy célja a puszta nyereség volna, az tobb, mint kérdeses.
A nyereség csupan egyik célja lehet a spekulacidnak.” Aki elvesztett pénze utan siran-
kozik, és nem tudja azt nélkiilozni, vagy spekuldcids nyereségbdl akar megélni, mert
mas modon nem keres eleget, az a spekuldcidra nem alkalmas. ,,A spekulacio: jaték.
Ennek a jatéknak nagy a szoOrakoztatd értéke és a varazsa. Azonkivil igen tanulsagos.
A spekulans, aki elvegzi hazi feladatait a spekulacio birodalmaban, olyan ismereteket
szerez a vilag gazdasagi folyamatairdl, mint kevesen.” ,,Ezzel a révid vazlattal segiteni
szeretnénk Onnek, hogy bekapcsolddhasson a futurcs (hataridés iigyletek) lebilincseld
vilagaba.”

11. HOGYAN ITELTE MEG LENIN A POLGARI
DEMOKRACIAT?

A mai bérrabszolgakat — irta Lenin — a tékés kizsdkmdanyolas feltételei kovet-



keztében annyira nyomja a nyomorusag es a szegénység, hogy »nem a demokracian jar
az eszik«, és »nem a politikén jar az esziik«; hogy az események megszokott, békés
folyasa mellett a lakossag tobbsége ki van rekesztve a tarsadalmi és politikai életben
valo részvételbdl. — Ennek az allitdsnak a helyességét talan Németorszag igazolja a
legszemléltetébben, mégpedig azért, mert ebben az allamban az alkotmanyos legalitas
bamulatosan hosszu ideig és szilardan ... allt fenn, a szocidldemokréacia pedig ez alatt
az 1d6 alatt sokkal tobbet tudott tenni »a legalitds kihasznalasara«, mint barmely mas
orszagban, és a munkasoknak olyan nagy részét szervezte be politikai partba, mint
sehol maésutt az egeész vilagon. — Marmost mekkora a politikailag 6ntudatos és tevékeny
bérrabszolgaknak ez a hdnyada, amelynél nagyobbat a tokés tarsadalomban eddig sehol
sem ismertek? Egymillié szocidldemokrata parttag 15 millié bérmunkéasbol! 3 millio
szakszervezeti tag — 15 milliobol 1 Demokracia egy elenyész0 kisebbség szamara,
demokracia a gazdagok szamdra — ez a t6kés tarsadalom demokratizmusa.” (Allam és
forradalom. V/2. Id. kiad., 79. 0.) — ,,Nem lehetnek egyenldk a kizsdkmanyolok, akik
nemzedékek hosszl soran at kivaltak mind képzettségik, mind gazdag életmddjuk és
jartassaguk révén, és a kizsakmanyoltak, akiknek témege még a leghaladottabb és
legdemokratikusabb burzsoa kdztarsasagokban is elnyomott, tudatlan, megfélemlitett és
szétforgacsolt. ... llyen korilmények kozott az a feltevés, hogy egy valamelyest is
mélyrehatd, komoly forradalom 1dején a kérdéseket egyszerlien a tobbség és a
kisebbség aranya donti el, a legnagyobb bargyudsag, tucatliberalisra vallo elditélet, a
tomegek becsapasa, a kozismert torténelmi igazsag eltitkolasa a tomegek elott. Ez a
torténelmi igazsag a kovetkez6: minden mélyrehatd forradalom idején szabaly, hogy a
kizsakmanyolok, akik hosszii évekig megtartjak hatalmas tényleges elonyeiket a
kizsakmanyoltakkal szemben, hosszu ideig makacs, kétsegbeesett ellenallast fejtenek ki.
A kizsakmanyolok sohasem vetik ala magukat — legfeljebb a jambor, tokfilkd Kautsky
prébalnak folenyiket... a csatak egész soraban.” (A proletarforradalom és a renegat
Kautsky. LOM 37. k. Bp., 1973. 248-249. 0.) — ,,...a szocializmus altalaban ellensége
az emberekkel szembeni erdszaknak.” Aki azonban ,»er6szakrol« beszél altalaban, és
nem elemzi azokat a feltételeket, amelyek a reakcios erdszakot a forradalmitol
megkiilonboztetik, az kispolgar, aki megtagadja a forradalmat, vagy pedig egyszeriien
szofizméakkal amitgatja 6nmagat és a tobbieket.” (Uo. 280. 0.)

KIEGESZITES A MASODIK KIADASHOZ

Kisebb modositasoktol eltekintve, a jelenlegi kiadas szovege azonos az elézdével.
Ez azonban nem targyalja elég egyértelmiien azokat az ellentmondasokat, amelyek a
szovjet tipusu fejlddésben az extenziv szakaszrol egy Uj szakaszra valo attérést
slirgettek. A 67. oldalon olvashatd szoveg olyan benyomast kelt, mintha az extenziv
szakaszban Kkiépult kdzponti-tervutasitdsos rendszer csupan az altala megszervezett
termeld apparatus méretei és a koordindlandd tevékenysegek hatalmasra duzzadt
tOmege miatt valt volna elégtelenné; holott nem pusztan technikai kérdésrél van szo,
hanem elsGsorban arrél, hogy a gazdasagi elkilondltseg korilmenyei kdzott a termelés
¢s a forgalom megsokszorozodasa a szocialista tendencidk erdsitésével egyidejlileg
kiterjesztette az értéktorvény hatokoret is. (Lasd 90-91. 0.) Marmost, a szocialista
irdnyultsagi atmeneti tarsadalomban az értéktorvényt sem erdszakkal eltordlni nem
lehet, sem ,a palackbol kiengedni” nem szabad: az els0 esetben elkertilhetetlen a
blrokratikus sorvadas, a masodikban a tokés restauracid. Ugy tiinik, az extenziv fej-



lesztési lehetdségek kimeriilésekor sziikség van egy 0j, NEP-jellegii visszavonulasra,
pontosabban arra, hogy az értéktdrvény szabalyozd szerepének gondosan mérlegelt
kibovitése Osszekapcsolodjon a szocialista ©6nigazgatasi formak és a demokratikus
kezdeményezésekre tdmaszkodd kozponti iranyitas kibontakoztatasaval. Hogy e harom
ellentmondasos elem Osszehangoldsa mennyire lehetséges, azt a belsé feltételek — a
termelder0k fejlettsége, a tarsadalmi munkamegosztas szerkezete, az osztalyok
erdviszonyai, a lakossag kulturalis szinvonala és hagyomanyai, az élcsapat mindsége —
mellett a nemzetkdzi helyzet szabja meg. (Ha vilaghabor( fenyeget, mint a ’30-as évek
masodik felében, vagy Churchill fultoni beszéde utan, lesziikiil a mandverezési terep.)
A TTF kovetelményei kilonésen aldhuztak ennek az 6sszehangolasnak a
szlikségességét. A szocialista iranyultsdgu rendszerek, osztaly-erdviszonyaik kispolgadri
eltolodasai miatt, nem tudtak a feladatot megoldani; emiatt vallottak kudarcot a TTF-
hez valé felzédrkdzéasban, €s estek aldozatul az imperializmus belsdé aruloktol segitett
aknamunkajanak. A harom elem egyeztetése ma sincs elméletileg kidolgozva, jollehet a
kérdesnek nagy jelentdsége van a marxista mozgalom tavlati programja szempontjabol.
A Kinai Népkoztarsasagban zajlo jelenlegi folyamatok bizonyéra (j tapasztalatokkal
jarulnak majd hozza az elméleti tisztazashoz.

Budapest, 1996. janius.

JEGYZETEK

[11 v§. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei (a tovabbiakban MEM), 4. k. Bp., 1959.

[21 v. I. Lenin: Az Eurdpai Egyesiilt Allamok jelszavarol. Lasd Lenin Osszes Miivei (a
tovabbiakban: LOM), 26. k. Bp., 1971. 334-335. o. [vissza]

[31 A munkasosztaly nagy koncentraltsiga az orszag fejlédésbeli elmaradasabol és az
egyenldtlen fejlodésbdl szarmazo elény. Oroszorszdg, amely csak 1861-ben sziintette
meg a jobbagyrendszert, késébb kapcsolddott be a tékés fejlddésbe, mint Nagy-
Britannia vagy Franciaorszdg, ¢és nem kellett végigjarnia ennek a fejlddésnek a
fokozatait. Nehéziparaban — akarcsak Japanéban — ezért voltak kezdettdl fogva erds
folényben a nagyvallalatok, sokkal inkabb, mint a fejlett orszagokban. (V6. Ernest

[l A Kommunista Internacionalé II. kongresszusa. Eléadoi beszéd a nemzetkozi
helyzetrél és a Kommunista Internacionalé alapveté feladatair6l. 1920. jol. 19. LOM
41. k. Bp., 1974. 220. o. [vissza]



[6] V. I. Lenin: A ,baloldalisag” a kommunizmus gyermekbetegsege. LOM 41. k. Id.

BI'v. 1. Lenin: Az iskolan kiviili oktatas |. dsszoroszorszagi kongresszusa. 2. Beszéd a
szabadsag ¢s egyenléseg jelszavaval vald népbutitasrol. LOM 38. k. Bp. 1975. 356. o.

Bl vo.  Melyik 6rokségrél mondunk 1e?” LOM 2. k. Bp. 1965. 490. o. Mint ismeretes,
a szanalmas paraszti individualizmus nem specialisan orosz sajatossag. Tornyai Janos
évtizedeken at festette ,,A juss”-nak, a falusi nyomorbdl és a magantulajdonbol fakadt
kapzsisagnak a témdjat. Ugyanilyen ihletésii Moricz Zsigmond elbeszélése, ,,A
birkaitaté valu”, amely arrol szol, hogy egy szegeny zsellér halala utan fiai hogyan
osztozkodnak a nyomorasagos oroksegen ,,... egyszerre egyénekké, Iényekke lettek a
buatorok, ruhdk, meg a rozsdas jaromszeg is; megjelent koztuk, amit eddig itthon nem
ismertek, a magantulajdon, minden borzalmas szenvedélyével és atkaval, és kést tudtak
volna verni egymasba a rossz motyokért, amit még felkajtattak.” A két fivér iszonyatos
gytlolkodes kozepette mindent elosztott mar, csak a birkaitatd valyun nem tudtak
megegyezni Végiil hosszaban kettéflirészelték, ,,hogy egyiknek se legyen haszna

[10] F. Engels: Emigrans-irodalom. V. Az oroszorszagi tarsadalmi viszonyokrél. MEM
18. k. Bp., 1969. 536 o.; Elbzetes megjegyzes ,, Az oroszorszagi tarsadalmi

[12] Kovetelték pl. az allamositott kilféldi tulajdon( gyarak visszaadasat, a céri
kormany adossagainak visszafizetesét stb. [visszal]

[13] |, D. Trockij: A permanens forradalom. Lasd A forradalomrol. Bp., é. n. 26. o.
[vissza]



[191 1. V. Sztalin: Még egyszer a szocialdemokrata elhajlasrol partunkban. Eléadoi
beszéd a Kommunista Internacionalé Vegrehajtd Bizottsaganak VII. kibdvitett

[211 |, V. Sztélin: Az Oktéberi Forradalom és az orosz kommunistéak taktikaja. LK 110-
111. o. [vissza]

[241 /. 1. Lenin: A Kozponti Bizottsdg politikai beszamoldja az OK(b)P VII.



[37] A legtobb szovjet kézgazdasz egyetért abban, hogy a sztalini modell altal lett a
Szovjetunio ipari nagyhatalomma — irja M. I. Goldman, az észak-amerikai Harvard
Egyetem Orosz Kutatokdzpontjanak tarsigazgatdja 1987-ben. — A Szovjetunio elénye
az volt, hogy egy gazdasagilag szegény, elmaradott kornyezetben képes volt évrdl évre
nagy tékemennyiségeket mozgositani, és befektetni olyan alapiparagakba, mint az acél-
és gépgyartas. (V0. Marshall 1. Goldman: Gorbachev’s Challenge. Economic Reform

[38] V. 1. V. Sztalin: Uj helyzet, Gj feladatok a gazdasagi épitémunkaban. LK 431-448.
0. [vissza]

[391 John Archibald Getty: Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party
Reconsidered, 1933-1938. Camhridge-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney,
1985. — A levéltari anyag a szmolenszki partarchivum német, majd amerikai kézre
kerdlt, kordbban fel nem dolgozott dokumentumaibdl all; maga a szerzé altalaban
higgadt targyszertiséggel ir, bar kommunista-cllenessége idénként félreérthetetlenil

(401 1d. mii, 21-33., 46-48., 51-94., 112-137., 149-167., 187., 253. 0. — A KB 1938.
januari plénumanak hatarozata megtalalhatd Roger Douglas: Sztalingrad c. konyveben.
(Bp., 1992. 195-205. 0.) [vissza]

[“1] M. Gorbacsov: A nagy oktdber Gtja. Bp., 1987. 33-34. 0. A szdveg hasonlit
Sztalinéra: ,,Mi 50-100 évvel elmaradtunk a legfejlettebb orszagok mogott. Ezt a



tavolsagot tiz év alatt be kell futnunk. Vagy megtesszilkk ezt, vagy agyonnyomnak

[48] V6. uo. 123., 130., 139., 141-145. 0. — Joseph E. Davies, az USA moszkvai
nagykdvete irja egy levelében 1941. jul. 18-an: ,,Megfigyeléseim és Gsszekottetéseim
alapjan azt hiszem, hogy 1936 éta a vilag egyetlen kormanya sem latta oly tisztan
Hitler fenyegeté magatartasat a békével szemben e€s a nemtamadd allamok
szOvetsegének sziiksegességét a kollektiv biztonsag érdekeben — az Egyesiilt Allamok
elnbkének kiveételével —, mint a szovjet kormanyzat. Ez a kormanyzat kész volt Cseh-
szlovakidért harcolni. Felmondta a Lengyelorszaggal kotétt megnemtamadasi
egyezményt Miinchen el6tt, mert szabadda akarta tenni Lengyelorszagon at a csapatok
utjat, hogy sziikség esetén szerzOdéses kotelezettségeit teljesitve, Csehszlovakia
segitségere siessen. S6t még Miinchen utan is €s 1939 tavaszan késznek nyilatkozott a
szovjet korményzat a Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal valé szovetségre, ha
Németorszag Lengyelorszagot vagy Romaniat megtamadna.” ,,Chamberlain nem
fogadta el az inditvanyt, azzal az indoklassal, hogy Lengyelorszag és Roméania nem
kivanjak Oroszorszag bevonasat.” (Joseph E. Davies: Moszkvai jelentés. Bp., 1945.

[50] Gorbacsov, id. mii, 44-45. 0. — A szovjet-német szerzédéssel a tavol-keleti japan
tamadas vesz€lye is elharult. Ezt a Szovjetunid6 szamara kényszerli, de az adott
kortlmenyek kozott életfontossagi szerz6dést, amelyet Gorbacsov mind politikailag,
mind erkolcsileg jovahagyott, a Gorbacsov altal kreélt ,,Népi Kuldottek Kongresszusa”



[521 Yo. 183. 0. [vissza]

[55] Részlet Davies moszkvai USA-nagykévet napléjanak 1941. majus 17-i
bejegyzEésébdl: ,,A moszkvai kiiliigyi népbiztossag a kiilfoldi diplomataknak és konzuli
tisztviseloknek megtiltotta, hogy kifejezett jovahagyasa nélkil a hatarzonak
valamelyikébe  utazzanak.  Allanddan hirek  keringenek  nagy  német
csapattsszevonasokréol Romaniaban, Lengyelorszagban és Finnorszagban, a szovjet
hatar kozelében. Megbizhaté helyrél tugy értesiilok, hogy ezeket a hireket
megerdsitették.” (Davies, 1d. mi, 428. o.)

Milovan Gyilasz, a szocializmussal szembefordult ismert jugoszlav politikus irja
Hruscsovval valo 1945-0s ukrajnai taldlkozasarol: ,,Latogatdsunk idején Hruscsov
szavaiban nem talaltam jelét annak, hogy ne értene egyet Sztalinnal vagy Molotowal.
Amikor Sztalinra terelddott a szo, tisztelettel beszElt rola, és hangsulyozta kozeli
kapcsolatukat. Elmondta, hogy a német tdmadéas eldestéjén Sztalin telefonalt neki
Moszkvabol, és éberségre intette, mondvan, értesiilései szerint a németek masnap,
junius 22-én hadmiiveleteket kezdenek. Ezt mint tényt k6zlom, nem pedig azért, hogy
cafoljam Hruscsov Sztalin ellen emelt vadjat, miszerint a német tdmadas varatlanul érte
az orszdgot. Hiszen a meglepetésszerli rajtaiités kétségtelentil Sztdlin politikai
tévedésenek volt a kdvetkezménye.” (Milovan Gyilasz: Talalkozasok Sztéalinnal. — A
briisszeli Nagy Imre Intézet altal kiadott magyar széveg felhasznalasaval. — Bp., 1989.
114. 0.)

Szergo Berija, az 1953-ban letartoztatott és kivégzett Lavrentyij Berija fia —
szemléletét tekintve élesen szovjet- €s kommunistaellenes, Sztalin-gytilold — céfolja
emlékirataiban mind Hruscsovnak azt az allitasat, hogy a haboru kitérésének hallatara
Sztalin panikba esett, mind pedig Zsukov tabornagy kozlését, amely szerint 6 (Zsukov)
¢bresztette fel Sztalint a tamadas hirével, és a zavarodott fotitkar vele hivatta 6ssze a
Politikai Irodat. Szergo Berija megirja, hogy apja es a Politikai Iroda valamennyi tagja
régéta egyiitt voltak a Kremlben azon az éjszakéan, amikor Zsukov jelentette a habord
kitoresét. (Moj atyec — Lavrentyij Berija. Moszkva, 1994. 163-166. 0.) Ugyanez a
szerz0 megemliti, hogy a Barbarossa-tervet — a Szovjetuni6 elleni német tamadas tetveét
— roviddel elkészilte utan mar tizetesen elemezte a Vordés Hadsereg vezérkara. A
forrasokbol egyértelmiinek latszik, hogy a szovjet felderités braviros munkat végzett:
kozvetlen kornyezetébe, vezetd poziciokat toltottek be a brit titkosszolgéalatban (éliikkon
a legendas Kim Philbyvel), sok éven at ellendrizték a francia titkosszolgalatot; ismert
emigrans hercegi csaladok tagjai tartoztak kozéjuk, akik a habord utan magas szovjet
katonai kitlintetésekben részesultek. [vissza]

[561 A, Molodaja gvargyija” c. orosz (szovjet) folydirat 1989/9. szdma ismerteti a
Szovjetunio honvédelmi népbiztoshelyettesének Sztalin, Molotov, Vorosilov és Berija
részére készitett, 1940. majus 5-i jelentését azoknak a parancsnokoknak az adatairdl,



akiket 1937 és 1939 kozott valamilyen okndl fogva eltavolitottak a Voros Hadseregbdl.
Szamuk 0Osszesen 36898; nagy tObbségiket életkoruk, egeszségi allapotuk, erkoélcsi
fogyatékossagaik (részegeskedés) vagy szakmai elégtelenseg miatt szereltéek le, a
tobbieket politikai okokbol. 1938 augusztusatol egy kulonleges bizottsag vizsgalta meg
az érintettek fellebbezését, mintegy 50 ezret. 1940. januar elsejével a bizottsag 12 461
parancsnokot visszahelyezett a hadsereg kotelékébe, talnyomorészt olyanokat, akiket

[65] Az extenziv és az intenziv szakasz kozétti kiilbnbség nem abban van, hogy a
novekedést az elsé pusztan a termelderdk kiterjesztésével — 11j lizemek 1étesitésével, 1j
munkaeré bevondsaval —, a masodik viszont pusztan a termelékenység emelésével
valositja meg. A termelékenység az elsé szakaszban sem marad valtozatlan, sét az
iparositas eredményeképpen példatlanul megugrik, a terjeszkedés pedig a méasodik
szakaszban sem 4llhat le. A szakaszok elnevezése egyszerlien azt jelzi, hogy

8] Howard J. Sherman: The Business Cycle. Growth and Crisis under Capitalism.



[71] A termel8eszkdzok koztulajdonan alapul6, kollektiv tarsadalomban a termeldk
nem cserélik ki termékeiket; éppigy a termékekre forditott munka itt nem e termékek
értékekent, dologi tulajdonsagaik egyikeként jelenik meg”, mert ,,a tékés tarsadalommal
ellentétben, az egyéni munkak mdar nem keriilduton, hanem kozvetleniil az 6sszmunka
alkotorészeként léteznek.” (K. Marx: A gothai program kritikdja. MEM 19. k. Bp.,
1969. 17. 0.) Marx ezen a helyen egyértelmiien a kommunizmus ,,elsé szakaszarol”, a
szocializmusrodl beszél, ahol a teljesitett munkaért a termeldk a piac kdzbejotté nélkiil

[72] V. 1. Lenin: Beszéd a szabadsag és egyenléség jelszavaval valé népbutitasrol. Id.
kiad., 344. o. — Lenin megéllapitasa egybeesik a szocializmus marxi leirasaval,
amennyiben a munkas és a paraszt kozotti kilonbség fenntartja az arucserét, a

[75] vé. K. Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. MEM 46/I. Bp.,
1972. 131. o. [vissza]

[76] A hiany és a téle elvalaszthatatlan biirokratizmus felerdsitheti a termeldeszkdzok
arujegyeit. Példak a szovjet gazdasagbol: mivel a vallalati vezetok jovedelme a
tervteljesitéshez kotodott, ezt pedig veszélyeztethették a termeldeszkoz-ellatas és a
kooperacio zavarai, a véallalatok gyakran kodzvetlen — illegalis — cserekereskedelmet
létesitettek egymassal, vagy megvesztegették az ellatd szerv vezetdit stb. Utdbbi eset-
ben a pénz gyakorlatilag nem puszta elszamolasi, hanem realis forgalmi eszkdzként

[77]1 Nagyon kényelmes lenne vilagtdrténelmet csinalni, ha csak azzal a feltétellel
kezdenénk harcot, hogy az esélyek csalhatatlanul kedvezdek.” (Marx; Kugelmannhoz,

[78] enin &llaspontjat az atmeneti korszak osztalyharcairdl a 131. oldalon ismertetjiik.



(801 |, V. Sztdlin. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetségének

[86] /6. uo. 67. 0. — Sztalin hangsulyozza a gazdasagpolitika kiilénbséget a politikai
gazdasagtantol, amely a legfejlettebb tarsadalomban sem lényegul at a termelési
viszonyok fejlédéstorvényeinek tudomanyabodl a termelderdk tudomanyava. (VO. uo.
69-73. 0.) [vissza]

891 A biirokracia a megszokés és a konzervativizmus legveszélyesebb ereje; ha végiil
is Osszetartd, kiilonallo testté alakul, amely fiiggetlennek érzi magat a tomegtdl, akkor
a part végsO soron anakronisztikussa valik, stulyos valsagok idején elveszti tarsadalmi
tartalmat, szinte légires térben mozog.” ,,A burokratikus centralizmus tulstlya az
allamban azt jelzi, hogy a vezetd csoport... szlik érdekszovetséggé alakul at, amely
kizarélag a maga kicsinyes eléjogainak allandésitasara torekszik, szabalyozva vagy
akar el is fojtva a szemben allo erdk kialakulasat, még ha ezek egynemiiek is az
alapvetd uralkod6 érdekekkel...” (Antonio Gramsci: Az 0 fejedelem. Bp., 1977. 97.,
145. 0.)

,,... allamunk munkasallam burokratikus kindvésekkel. ... Ez az atmenet realitasa...



. Mostani allamunk olyan, hogy a teljes egészében megszervezett proletaridtusnak
vedekeznie kell, nekink pedig fel kell hasznalnunk ezeket a munkasszervezeteket,
hogy megvedjik a munkésokat allamukkal szemben, és hogy a munkasok megvédjek
allamukat.” (V. I. Lenin: A szakszervezetekrdl, a jelenlegi helyzetrél és Trockij elvtars
hibairél. LOM 42. k. Bp., 1974. 200., 201. o0.) — Lenin kulcsfontossagl gondolatara a
tovabbiakban tobbszor visszatériink. [visszal

[93] Az 6nigazgatas csak forma, amelynek a szocializmust bomlaszto, ellenforradalmi
tartalma is lehet. Ezt bizonyitja Jugoszlavianak az allami szétesést megel6z6 gazdasagi
és politikai bomladsa — azé az orszagé, ahol az Onigazgatds bevezetése utan
megszintették a kozponti tervezést, és mitkodésképtelenné tettek a kommunista partot.
— A munkasérdekektdl idegen célok eszkozéil szolgalt a bomlofélben levo Szovjetunid
1990 aprilisaban alakult ellenzéki munkéasszervezete is, amely a kommunistak nélkdli
allamhatalom és az 6nkormanyzati testiiletekre alapozott demokracia meghirdetésével
Iényegileg az ellenforradalmi rendszerbe vald ,,békés atmenetet” tlizte ki céljaul. Az
emlékezetes kronstadti jelszo oOta — ,,szovjeteket bolsevikok nélkul” — szamos példa
tandsitja, hogy a kommunistdk nelkdli, ,,politikamentes”, centralizmus-ellenes,
anarchisztikus 6nkormanyzati programok mogoétt mindig nagyon is politikus, céltudatos
ellenforradalmi erdk allnak. [vissza]



[102] Az |, 6ssznépi part” meghirdetésével egyiddben kezdett miikodni az un.
»arnyékgazdasag”, egyeldre illegalisan. Gorbacsov késobb legalizalta az intézményt,

[106] Das Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens. Angenommen von
dem siebenten Kongress des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens in Ljubljana.

[107] ;Ernesto Che Guevara: Cuba: Excepcion histérica o vanguardia en la lucha
anticolonialista? Lasd Obras 1957-1967. Il. k. Havanna, 1970. (A tovabbiakban: Obras

[110] A békés atmenet példajaként az 1919-es Magyar Tanacskdztarsasagra is szoktak
hivatkozni. A Magyar Tandcskoztarsasag kikidltasat azonban megeldzte a vilaghaborus
veres€g, a monarchia szétesése ¢€s a hadsereg felbomlasa; a renddrség is
megbizhatatlanné valt, az uralkodo osztalyoknak — ahogy Varga Jend irja — egyszeriien
nem maradtak erdszakszervei. A ndvekvd inflacio radikalizalta a munkéssagot (még a
munkasarisztokraciahoz sorolhatdé nyomdaszokat es gépipari szakmunkasokat is), az
agrarproletarok és szegényparasztok pedig alkalmat lattak az &ltalanos bomlésban a
foldesuri foldek megszerzésére. A kortilmények kivételes, meg nem ismétlédo
egybeesése volt ez. (V6. Eugen Varga: Der Konflikt zwischen der Sowjetunion und

[111 A kommunizmus épitéinek kongresszusa. 404., 406., 403. o. (Kiemelések az



[113] A Hruscsov-korméanyzat 1963-ban atomcsend-egyezményt kotétt az USA és
Nagy-Britannia kormanyaval a legkori és viz alatti nuklearis robbantésok eltiltasarol.
Az egyezmenyhez mintegy szazhUsz orszag csatlakozott, de két atomhatalom
(Franciaorszag és a Kinai Népkoztarsasag), valamint Kuba tavol maradt. Varga Jend
irja: a szovjet sajto elhallgatta, hogy ilyen szerzddést eredetileg a nyugati hatalmak
javasoltak 1958-ban és ’59-ben, Hruscsov azonban elutasitotta a javaslatot, mert az
nem tiltja meg az atombomba eldallitasat, sot, legalizalja a fold alatti robbantasokat,
azaz a fegyver tokeletesitését. Az egyezmény létrejottekor a Kinai Népkoztarsasag
ugyanezekkel a Hruscsovtol szarmazo érvekkel indokolta, hogy miért tagadja meg a
csatlakozast, de hozzatette méeg azt is, hogy a mas orszagokra vonatkozo tilalom a
Szovjetunié és az USA atommonopdliumat van hivatva biztositani. (Ezt Gordon
Walker, a brit Munkéspart kiilpolitikai szovivéje is megallapitotta.) Ami a
plutoniumgyartas  korlatozasat illeti, Varga Jend megjegyzi, hogy ebbdl a
hasaddanyagbdl mind a Szovjetunionak, mind az Egyesult Allamoknak fol6s készletei

[115] Das Program des Bundes... 1d., kiad., 99. 0. — Ugyan ez a gondolat Tito 1959.
december 12-i zagrabi beszédében igy hangzik: ,,A vilag Uj korszakba lépett, amelyben
az orszagok megpihenhetnek, és nyugodtan a belsé ¢épitdmunkanak szentelhetik
magukat... olyan (j korszakba érkeztink, amikor U] kérdések szerepelnek a
napirenden, nem a haborura és békére, hanem az egyiittmikodésre vonatkozo kérdések,

(1171 A rakétak visszavonasat Hruscsov azzal magyardzta, hogy az amerikai elndkkel
kotott megallapodasa biztositja Kubat minden jovébeli intervencid ellen. Am ennek az
allitasnak nem volt semmi alapja: a haboru és béke kérdéseiben az USA alkotmanya
szerint a kongresszus dont, nem az elnok, és a Kennedyvel kotott megallapodas nem
kotelezte sem a kongresszust, sem Kennedy utddjat. 1965 elején az észak-amerikai
gépek naponta atrepultek Kuba felett, és a szovjet tiltakozasra az amerikai fél azt
valaszolta, hogy a felderitd repiilések potoljak a Hruscsovval megbeszélt, de Castro

[119] Nyikita Hruscsov: A személyi kultuszrol és kovetkezményeirdl. Beszamold az



[123] A valdsagban a szovjet munkéasok életszinvonala 1961 és 1964 kozott legalabb 15
szazalékkal, de valosziniileg meg nagyobb mértékben csokkent. (V6. E. Varga, id. m,

[126] Uo. — Az ,autészerencsétlenség” szot kozrefogd idézéjelek gyilkossagot sejtetnek.
G. Ljuskov, egy 1938-ban disszidalt magas rangi NKVD-tiszt szerint valoban baleset

[128] A GULAG tényekben, adatokban. Bp., 1991. — A szerz$ beallitottsagat Kkét
idézettel szemléltetjilk. ,,A bizalmatlansag, ellenérzés, sét gytlolet az értelmiséggel
szemben altaldban jellemz6 a kommunista vezetdkre. Tapasztalat szerint, mihelyt
korlatlan hatalomra tettek szert, egyszerlien képtelenek voltak ellenallni annak a
kisértésnek, hogy megalazzdk az értelmiséget.” (29. o0.) ,Szociadlis és
»osztalyszempontbol« a GULAG az oktoberi forradalom utan a tarsadalom vezetod
osztalyava valt munkésosztaly szilotte. Pontosan azért kellett Iétrehozni, hogy izolalni
lehessen a megerdsitendd »proletardiktatira« érdekeinek meg nem feleld modon
cselekvd ¢és gondolkodd (valosagos vagy feltételezett) osztalyidegeneket, a
tarsadalmilag veszélyes aknamunkat folytatd, gyanus és egyeb megbizhatatlan



[131] | Sztrana i mir”, 1992/1. sz., 115-120. 0. Magyarul: Ez nem lehet igaz, mert ilyen

(1331 v§. Getty, id. mii, 258., 177. o. [vissza]

[134] /6. uo. 210., 93., 215., 267. 0. [vissza]

[135] \/3. uo. 211., 264., 212., 265. 0. [vissza]

[136] v/§. uo. 212-213., 265-. 218., 216. 0. [vissza]

[1371v6. uo. 217., 268., 216-217. 0. [vissza]

[138] Ny. Hruscsov: A személyi kultuszrl ... 32. o. [vissza]

[139] Yo. 30., 31. 0. [vissza]

[1411 v/, 1. Lenin: Udvézlet a magyar munkasoknak. LOM 38. k. Id. kiad., 375. 0.
[vissza]

[143] 1959-ben természeti csapasok sorozata stjtotta Albaniat: foldrengés, arviz, aszaly.
Ehinség fenyegetett. A kormany siirgds segitséget kért a Szovjetuniotol, amely akkor
még nem szakitott nyiltan a kis balkéani orszaggal, de mar durva nyomast gyakorolt ra,
mert az alban kommunistdk nem voltak hajlandok részt venni kinai elvtarsaik kiatko-
zasdban. ,,Ne nyugtalankodjanak a kenyeriik miatt, nalunk a patkanyok tébb blzat
megesznek, mint maguk” — biztatta Hruscsov az albanokat. A hivatalos szovjet valasz
azonban csak 45 nap mulva, ismételt slirgetések utan érkezett meg, s a kért 50 000
tonna helyett 10 000-et ajanlott fel, azt sem azonnali szallitasra, raadasul Kizarolag
arany ellenében (amellyel Albania alig rendelkezett). A tokés orszagokba gabonat
exportadld Romania gyakorlatilag szintén megtagadta az ¢hezd Albaniatol a



[145] Hans Magnus Enzensberger, a neves német kolt§ és esszéird, aki egy kalap ala
veszi a felszamolt ,,kommunista” rendszereket a fasiszta diktaturakkal, Hruscsovot igy
jellemzi: ,Allithatjdk réla, hogy nem tudta, mit tesz, hogy semmiképp nem volt
tisztaban cselekedete implikacioival; végtére is a kommunizmus tokéletesitésérol, nem
pedig megszintetésérél beszEélt. De a XX. Kkongresszuson elmondott hires
beszamoldjaval mégsem csak sajat bukasanak csirajat tltette el. Intellektualis latokdre
korlatolt volt, stratégidja otromba, magatartasa dnkényeskedd, civil kurdzsi dolgdban
viszont nemzedékének ugyszélvan valamennyi politikusat felilmdlta. Feladatara éppen
jellemének sajatosan ingadozé mivolta tette alkalmassa. HOsi karrierjének felforgato
logikdja ma napnal vilagosabb: vele kezd6dott el a szovjet birodalom leszerelése.”
(Hans Magnus Enzensberger: A visszavonulds hdései. ,,Népszabadsag”, 1990. jan. 13.
10. 0. Az eredeti szoveg a ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1989. dec. 9-i szdmaban
jelent meg.)

John Foster Dulles amerikai kilugyminiszter a XX. kongresszus utan kijelentette:
»A Sztalin-ellenes hadjarat és a liberalizalasi program lancreakciét inditott el, amely

[146] 1964, augusztus 2-4n a Maddox észak-amerikai rombold behatolt a Vietnami
Demokratikus Koztarsasag felségvizeihez tartozd Tonkini-6bdlbe. A parti tizérség és a
vietnami O6rnaszadok eltizték. Ezt hasznalta fel Grigynek Johnson elndk, amikor
elrendelte a VDK rendszeres bombazasat. 1967-ben az USA-képviselohaz kiiliigyi
bizottsdga a kdzvélemeény nyomasara megvizsgalta az incidens kortilmenyeit, és meg-

[1471 E. Che Guevara: Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental.
Obras 2. 586-587. 0. [vissza]

[148] Ezzel a modszerrel valtoztattdk Dien Bien Phunal a forradalmi Vietnam harcosai a
szamukra eldkészitett csapdat a francia elitcsapatok kelepcéjéve, €s mértek dontd

[1491 Forras: ,Soldat und Technik”, 1972/5., 1974/5., 1975/1., 2., 1980/4., 1982/1.,
1989/1., 2., 10. sz. A frankfurti német katonai folyoirat Eurdépa egyik legjobb

[151]  Walter Ulbrichtnak azért kellett tidvoznia, mert a tble kovetelt politikai
engedményeket nem volt hajlandd megtenni.” Milyen engedményekrél van szo? ,,A
Nixon-adminisztraciétol felbatoritva, az akkori Brandt-Scheel-kormany, az europai



status quo és a német kettds allamisag tiszteletben tartasa fejeben, kulénféle bel- és
kilpolitikai ~ valtozasokat kivant az NDK-t6l (nevezetesen: Iépéseket a
»dezideologizalas« iranyaban és nyitast Nyugatra); errdl pedig a szovjet vezetéssel
targyalt el6szor, nem az NDK-val. A vita Ulbricht és Brezsnyev kozott Iényegében
akorul forgott, hogy elfogadhatja-e részlegesen a szocializmus a »véltozas a
kozeledésért« elvét tarsadalmi alapjainak hosszu tava veszélyeztetése nélkiil.
Brezsnyev igennel felelt erre, Ulbricht nemmel.” (Sahra Wagenknecht: Honecker-Ein
Nachruf. ,,konkret”, 1994. jalius.) [vissza]

[154] A t6kés bankarok tudtak, hogy ezeket a hiteleket az addsok soha nem fogjak
visszafizetni, ezért allami garanciat kértek sajat kormanyaiktél, amit az esetek
tobbségében meg is kaptak. A kormanyzatok persze nem azért adtak garanciakat, mert
6k remélték a hitelek visszafizetését, hanem éppen azért, mert ebben maguk is
kételkedtek — tehat a kolcsOnoket a tavoli jovore garantalt politikai elkotelezettség

[159] E. Che Guevara: Cuba... Id. kiad., 410. 0. — Néhany adat Nicaraguardl, Somoza
diktataraja idejébol. A taplalkozas gyakran a legsziikosebb létfenntartdshoz sem elég;
1964-ben, Matagalpa megye Tompisque jarasaban a parasztok szazai haltak éhen.
Malacaguas jarasban ugyanilyen okbol tdmeges az elmebaj, tobb jarasban az A-vitamin
hianya miatt a vaksag. Jinotepes jarasban, kozel a févaroshoz, egy iskolai vizsgalat
mind a kétszaz tanulot tiidévészesnek taldlta. A gyermekhalandosadg 102 ezrelék
(minden 1000 gyerekbdl 102 meghal). A lakossag 50 szazaléka soha semmilyen
iskoldba nem jart. (V6. Carlos Fonseca Amador: Nicaragua ora cero. ,.tricontinental”,

[160] E. Che Guevara: Tactica y estrategia de la Revolucion latinoamericana. Obras 2.
503., 494., 495. o. [vissza]



[161] /8. Declaracion general de la primera conferencia latinoamericana de solidaridad.

[167] E. Che Guevara: Guerra... 167. o.; lasd még uo. 178. o., valamint Cuba ... 418.
0.; La influencia ... 483. o. [vissza]



[182] E, Che Guevara: Mensaje ... 594. o.; La influencia ... 486. o. [vissza]

[183] E, Che Guevara: Mensaje... 593-394. o. [vissza]

[187] E. Che Guevara: Guerra... 166. o. — Jos¢ Marti (1853-1895): kubai kolt8, ird,
publicista, a spanyol gyarmatositok elleni szabadsagharc vértanQja. [visszal]

[191] \/g. E. Che Guevara: Tactica ... 496. 0. — Masodik Havannai Nyilatkozat: a kubai



Altalanos Nemzetgytlés 1962. februar 4-¢én elfogadott nyilatkozata, valasz az AASZ
(Amerikai Allamok Szervezete) Punta del Este-i értekezletének hatarozatara, amely

[195] v/, I. Lenin: Az OK(b)P taktikajarol a Komintern Ill. kongresszusan mondott

[1971 V. 1. Lenin: Eléadéi beszéd a keleti népek kommunista szervezeteinek II.
kongresszusan. LOM 39. k. Bp., 1973. 313. 0. — Az imperializmus bekeritésének elvét,
amely a fejlett orszagok forradalmi proletdrmozgalmanak és a gyarmati vagy fiiggd
orszagok szabadsdgmozgalmanak Osszekapcsolasara épiil, a bolsevikok mar az elsé

[198] A fejezetnek a Gorbacsov-korszak gazdasagpolitikdjara vonatkozé része Kiss
Kéaroly: Egy birodalom végnapjai c. tanulmanya alapjan készult. (Bp., 1990. Kézirat.)
[vissza]

[199] A titkos szeszfézdékkel és a hozzajuk kapcsolodd maffias halézatokkal fellendiilt
a restauracidés fordulatot elOkészité eredeti tékefelhalmozas, amelyrél e fejezet
kovetkez6 pontjaban lesz sz6. Az mar szinte emlitésre sem érdemes, hogy hany
munkadra ment veszendobe a munkaidd alatti sorallasok miatt (mert szeszt legalisan
jobbéara csak munkaidben arusitottak). [vissza]

[200] A | puccsistaknak” eszik &géban sem volt Gorbacsovot eltavolitani: sajto-
értekezletiikon maguk jelentették be, hogy az eln6k hamarosan visszatér a fovarosba, és
folytatja funkciojanak gyakorlasat. Gorbacsov ezalatt nyugodtan nyaralt a Krimben, a
személyi biztositasara kirendelt Gyegtyarev €s Alimov hatarér 6rnagyok tobbszor lattak
csaladjaval flirdézni a tengerben. — Ami az erdviszonyokat illeti, a tdmegek nem
tamogattak a burzsoa ellenforradalmi kézpontokat: noha Jelcin és a ,,szentpétervari”
polgarmester, Szobcsak, a munkasokat altalanos sztrajkra, a katonakat dezertalasra
szolitotta, felhivasukat szinte senki sem kovette. Lett volna erd Jelcinék megfékezésére,
csak éppen az akarat hianyzott. A ,,puccsistak” esztelen (?) parancsara a katonak /dszer



nélkil vonultak fel, sokan kozulik bennégtek a gyujtopalackokkal felgydjtott harc-
kocsikban (a burzsoazia pedig gyasztiintetést rendezett gyertydkkal, koszorukkal és
viragokkal két felheccelt fiatalemberért, akik részegen akartak felugrani egy mozgé
harckocsira). Kozben Jelcinék a Fehér Hazban késziltek a ,,védelemre” — bar nem volt
ki ellen —, szazszamra toborozva és boségesen ellatva itallal a fiatal huligdnokat. A
,Komszomolszkaja Pravda” irta kdzvetlenil a ,puccs” utan: , A vallalkozok
borondokkel hordtak a pénzt a Fehér Hazba. 70 kg pénzt, a rubelek szazmillidéit — nem
jotékonykodas volt ez, hanem beruhazas ... Teherautok homokkal, daruk, fegyver,

[201] K&dar maga puritan volt, az alcsoport sok mas tagja szinten, de centrizmusukkal
igy is ezt az alcsoportot képviselték. Egyébként mindharom alcsoporthoz tartozhatnak
— a szemeélyes eldnyeiket hajhdszd karrieristakon kiviil — meggydzddéses tarsadalmi

[203] " Filoszofszkije i szociologicseszkije —problemi sztratyegii uszkorenyija.

[204] Az wjdonsiilt szovjetburzsoazia, vélhetSleg mas iranyl elfoglaltsigai miatt, nem
sietett az ,,altalanos emberit” az osztalyelv elé helyezni. Erre vall az a javaslat, amelyet
Batalov, az ismert szinész tett Gorbacsovnak egy fogadason: hozzanak torvényt arrol,
hogy ,,a vallalkozo tisztelje az embert”. Sajnos, a javaslat siiket fulekre talalt, bizonyara

[205] Az Uralon tul, ahol ilyen veszteségek nem voltak, a munkassag nem jelentéktelen
hanyadat az egykori Kitelepitett nepmanok és kuldkok vagy leszarmazottaik alkottak;
részben ennek tulajdonithatd Jelcin tamogatottsdga a Kuznyeck-medcncében. (VO.

[206] Azt, hogy Trockij modszerei, amelyek maganak Trockijnak az életében nem értek
célt, miért tehettek szert tdmeghatdsra a hruscsovi ideoldgia elemeiként, a I111/1.
fejezetben igyekeztiink megokolni. Lényegileg arrél van sz6, hogy amikor az ujjaépités
utdn siirgetd feladatta valt az ,eredeti felhalmozds” viszonyaihoz szabott
intézmenyrendszer gyodkeres reformja, marxista modell ehhez nem volt (a ,.felépilt
szocializmus” téveszméje miatt elmulasztottak kidolgozni); régota készen allt ellenben
a rendszer trockista kritikaja, amelyet a sziikséges tarsadalmi valtozasok élharcosaként

=7 =7

[207] |_ev Davidovics Trockij: Az elarult forradalom. Id. kiad. (A tovéabbiakban Ef.) 45.
0. [vissza]



[208] Yo. 18., 205. o. [vissza]

[2091 yo. 52., 160., 49-50. 0. [vissza]

[2101 yo. 173., 55. 0. [vissza]

[211] Yo. 59., 198., 199. o. [vissza]

[2121 Yo. 128-129. o. [vissza]

[2131 Yo. 152., 120-121., 172. 0. [vissza]

[214] yo. 59., 101., 100., 172., 60. 0. [vissza]

[215] \/3. uo. 128., 146. 0. [vissza]

[216] v/, uo. 215., 51., 90., 89. 0. [vissza]

[2171 /8. uo. 74. o.; L. D. Trockij: Uj iranyzat. Lasd A forradalomrol. Id. kiad., 19., 11.
0. [vissza]

[223] |, D. Trockij: A permanens forradalom. (A tovabbiakban Pf) Lasd A
forradalomrol. Id. kiad., 78. 0. [vissza]



[228] Eqy mésik példa: ,,...a proletariatus és a parasztsag forradalmi szdvetsége csak a
kommunista partba szervezett proletar élcsapat vezetése alatt képzelhetd cl. Ami
viszont annyit jelent, hogy a demokratikus forradalom gyb6zelme csak a
proletardiktatura révén képzelhetd el, amely a parasztsaggal kotott szovetségre
tdmaszkodik.” (L. D. Trockij: Mi a permanens forradalom? Tézisek. Id. kiad., 163. 0.)
— Problematikus itt a ,,parasztsdg” kifejezés. Az egész parasztsag hajlandd lesz a
proletardiktatirat tamogatni? Erre még visszatériink; egyelére csupan az a kérdés, miért

[229] . Pf 62. 0. — Lenin ezt irja: ,,Az oroszorszagi forradalom nem polgéri
forradalom, mert a burzsoazia nem tartozik a mai oroszorszagi forradalmi mozgalom
hajtoeré1 kozé. S az oroszorszagi forradalom nem 1is szocialista forradalom, mert
semmiképpen sem juttathatja a proletariatust egyeduralomra vagy diktatdrara.” (V. I.
Lenin: Elész6 K. Kautsky , Az orosz forradalom hajtoeréi és tavlatai” cimi
brosurajanak orosz forditdsdhoz. LOM 14. k. Bp., 1967., 215-216. 0.) [vissza]

[231] V3. Mao Ce-tung: Az 0j demokréaciarol. Lasd Val. miivei, 5. k. Bp., 1953. 219-
263. 0. — Trockij allaspontja merében mads... sem Kina, sem India nem juthat el az
igazi népi demokracidhoz masképp, mint a proletariatus diktatiraja révén”; csak ez
,hozhatja meg a néptomegek szamara a gyézelmet az imperialistdk, a feudalis erdk és a
nemzeti burzsoazia blokkja felett”. ,,Lehetségesek €s valdszintiek a »kettdés hatalom«
1ddszakai. De teljesen lehetetlen az olyan valdédi demokratikus diktatira, amely nem a
proletariatus diktaturaja lesz”, mivel ,,a parasztsag vagy a burzsoaziat koveti, vagy a
proletariatust” (az egész parasztsag? — R. E.), ,tehat a burzsoazia diktaturaja és a
proletariatus diktaturaja kozott nincs kozbililsd harmadik”. (Pf 145., 143., 146., 139. o0.)
[vissza]

[233]



[248] \/g. V. I. Lenin: A proletariatus feladatai forradalmunkban. LOM 31. k. Id. kiad.,



2491 V6. V. 1. Lenin: A proletariatus feladatairol a jelenlegi forradalomban. (Aprilisi
tézisek.) LOM 31. k. Id. kiad., 114. o. [vissza]

[250] /@, V. I. Lenin: A proletariatus feladatai forradalmunkban. Id. kiad., 162. o.
[vissza]

[252] v/, V. I. Lenin: A proletariatus feladatai forradalmunkban. Id. kiad., 161. o.
[vissza]

[2541 V6. V. 1. Lenin: A proletariatus feladatai forradalmunkban. Id. kiad. 25. o.; A
proletariatus feladatairol a jelenlegi forradalomban. Id. kiad., 115. o. [vissza]

[256] |, /. Sztalin: Az Oktdberi Forradalom és az orosz kommunistak taktikaja. LK
126-127. o. [vissza]

[2571 1. V. Sztalin: A part harom f6 jelszava a parasztkérdésben. LK 202-203. o.
[vissza]

[258] Tovabbi kiilénbség, hogy Oroszorszag ,,akkor nemzeti tekintetben nem volt
elnyomott orszag (maga is szivesen nyomott el mas nemzeteket), ennélfogva Orosz-
orszagban nem is volt meg az a hatalmas nemzeti tényezd, amely egy tdborba vonzotta
az orszag forradalmi erdit.” (I. V. Sztalin: Levél Csugunovnak. Miivei, 9. k. Id. kiad.,
217. 0.) [vissza]

[259] Kommunyisztyicscszkij Internacional v dokumentah (1919-1932). Moszkva, 1933.
675. 0. — Trockij velemenye: ,,A Kommunista Internacionalénak az a kisérlete, hogy
ma kényszeritse rd a keleti orszagokra a proletaridtus és a parasztsag demokratikus
diktatarajanak torténelmileg jo ideje meghaladott jelszavat, csak reakcios tartalmd
lehet. Amilyen mértékben szembeallitjdk ezt a jelszot a proletardiktatura jelszavaval,
abban a mertékben jarul hozza politikailag a proletaridtus feloldodasahoz es
szétszorddasahoz a kispolgari tomegekben, s igy kedvezé feltételeket teremt a nemzeti



burzsodzia hegemonidja, tehat a demokratikus forradalom kudarca és Gsszeomlasa
szamara.” (L. D. Trockij: Mi a permanens forradalom? Id. kiad., 164. 0.) [vissza]

[260] \/§. Programma Kommunyisztyicscszkovo Internacionala. Moszkva, 1928. 76. o.
[vissza]

[263] 5. 1. V. Sztalin: Még egyszer a szocialdemokrata elhajlasrol partunkban. Eléadéi
beszéd a Kommunista Internacionalé Végrehajtdo Bizottsaganak VII. kibovitett

[266] A breszti béketargyalasokon ,a politikai demonstracionak a kovetkezSképpen
megfogalmazott gondolatara jutottam: a haborit megszintetjik, a hadsereget
leszereljuk, de a békét nem irjuk ala.” (Lev Trockij: Eletem. Bp., 1989. 325. 0.) -
Lenin vélemeénye: a ,,se habord, sem a békefeltételek alairasa” karos forradalmi frazis
volt, ,,stlyos hiba”, amely az orosz forradalom ,,egyik legnagyobb valsagahoz” vezetett.
(V0. A Kozponti Bizottsag politikai beszdmoldja az OK(b)P VII. kongresszusan. LOM
36. k. Id. kiad., 12., 13. 0.) ,,Ha nem irjuk ala még a legszégyenletesebb békét is,
minthogy nincs hadsereglink, az igenis kaland, és a nép jogosan fogja hibaztatni azt a
hatalmat, amely ebben az esetben megtagadta a béke alairasat.” (Kulonos és

[268] | D. Trockij: Sztalin és a bolsevizmus. Lasd 4 szdmiizétt Trockij. Bp., é. n. 178.
0. [vissza]

[2701 [ D. Trockij: Ujra meg tjra a szovjet allam természetérél. Lasd A szamiizott. ..



[2741 .. D. Trockij: A szovjet rendszer problémai. Lasd A szamiizétt... Id. kiad., 151.,
161. o. [vissza]

2821 /. 1. Lenin: Az OK(b)P X. kongresszusanak eredeti hatarozattervezete a
partunkban jelentkez6 szindikalista és anarchista elhajlasrol. LOM 43. k. Id. kiad., 87.
0. [vissza]

[284] /. I. Lenin: Az egységhontasrol, melyet az egységrél valo kiabalassal lepleznek.
LOM 25. k. Bp., 1970., 191., 192., 207., 193, 199. o. [vissza]

[285] v/, I. Lenin: Az OK(b)P X. kongresszusanak eredeti hatarozattervezete a



[289] L. D. Trockij: Sztalinizmus és bolsevizmus. Lasd A szamiizétt. .. Id. kiad., 178. o.
[vissza]

[292] Yo. 187. o. [vissza]

[293] Yo. 191. 0. [vissza]

[2941 Yo. 192-193. o. [vissza]

[295] Ezt a stratégiai elgondolast kovette a spanyolorszagi trockista part, a POUM,
amely Andreu Nin katalan igazsagiigy-miniszternek, Trockij baratjanak vezetésével
1937 nyaran felkelést robbantott ki Barcelonaban, a Franco-fasisztakkal harchan allo
kormanycsapatok hataban a kormany megbuktatasara. [vissza]

[296] A | biirokratizmus” fogalmanak trockista elkdddsitésére és ennek objektiv politikai
tartalmara jellemz0, hogy Trockij kovetdi a biirokraciaellenes népforradalom dicsfényét
fontdk a kapitalizmus kelet-eurdpai restaurdcioja koré. A restauraciot udvozolve, az
angol trockistak ,,Militant International Review” c. folyoOiratdnak 1990. I. negyedévi
szadma a cimoldalon rajzot kdzoélt, amelyen egy vords 0kol csapasa alatt darabokra



[299] Hitler azt ajénlotta, hogy egy esetleges német—francia haboriban Csehszlovékia
maradjon semleges. [vissza]

[303] Yo, 225. 0. — Pritt angol koronaligyész, aki a Zinovjev-per targyalasain vett részt
megfigyeldként 1936-ban, ezt irja: ,,Az dsszes ujsagirdknak, akikkel beszéltem, az volt
a benyomasuk, ami az enyem: a vadlottak blindsek. A kiilfoldi megfigyelok, foleg
diplomatak, szintén igy gondoltak... Egyikiik azt mondta: »Persze, hogy biindsek. De
ezt propagandaokokbdl vitatnunk kell.«” (D. N. Pritt: From Right to Left. London,

[308] Trockij onéletrajzanak francia kiadasaban olvashato: ,,Vilagosan megértettiik, hogy
ha azt akarjuk, hogy eszméink a fiatal munkasnemzedék eszmeivé valjanak, ezt nem
diploméciaval és ravaszkodassal, hanem csakis nyilt harccal érhetjik el, nem riadva

[309] | A sztalinizmus olyan fogalom, amelyet a kommunizmus ellenségei agyaltak ki és
hasznalnak fel széles koérben a Szovjetunio és altalaban a szocializmus gyalazasara.”

[311]  Magyarorszdgon a Marxista Egységplatformot — a restauraciés politika
legkOvetkezetesebb ellenfelét — be sem engedték a kiilonbdzé platformok
kiildottségeibdl szervezett 1989-es partkongresszusra, elharitva a legkellemetlenebbnek



B12] Hogy ezek a kovetelések mennyire megegyeztek az imperializmus Ghajaival, azt
jol mutatjak Brzezinski szavai: ,,... az Egyesilt Allamoknak, de a vilagpolitikai
stabilitdsnak is érdeke, hogy a kommunizmus, amennyire csak lehet, pluralisztikussa
valjék, attérjen a tobbpartrendszerre. Ebbdl a szempontb6l az eurokommunizmus
mindenképpen pozitiv fejlemeény.” ,,A legjobb megoldas Europa szdmara természetesen
egy olyan helyzet lenne, amelyben a NATO bizonyos orszagainak kormanyaiban
eldrelathatdlag helyet kapnanak a kommunistdk a Berlinguer és Carrillo altal kifejtett
eszmékkel €s iranyvétellel, a Varsoi Szerzddés orszagaiban pedig lennének olyan
vezetdk, mint Dubcek.” (,,L’Espresso”, 1976. apr. 2.; Magyarul: Valogatott beszédek és
cikkek. Bp., €. n. 19. 0.) Az altalanos elvet Brzezinski mar egy régebbi nyilatkozataban
megfogalmazta: ,,Igazi enyhiilés akkor alakulhat ki, ha a keleti rendszerek fokozatosan
olyan jelleget Oltenek, amely megkozeliti a szocialdemokraciat.” (,,Newsweek”, 1971.

[313] A Magyar Szocialista Munkaspért énfelszamolésa az 1989-es kongresszuson
technikailag nehezen lett volna keresztiilvihetd, ha a jelen levo trockista kiildottek meg
nem szavazzak, azzal az elgondolkoztaté megokolassal, hogy a ,,sztalinista” vissza-
rendez6dés masképp elkertlhetetlen lett volna. Magyaran: a f6veszély a ,,sztalinizmus”,
nem a tékés restauracio. [vissza]

[315] | eninre hivatkozva, a magyar trockistak is ilyen tipusi munkéséllam mellett
tesznek hitet. Idézlink erre vonatkozolag néhany mondatot Nagy Balazs eldszavabol
Trockij: Az elarult forradalom c. koényvéhez. (Id. kiad., 8., n,, 12. 0.) , Ketségtelen,
hogy az 1956-0s magyar forradalmat atélt és annak tanulsagait levonni akard olvasé
Trockijnak ezt a munkdjat fogadja a legnagyobb érdeklddéssel. Nem talzas azt allitani,
hogy az oktoberi forradalomnak Lenin mellett legnagyobb szerepléje — husz
esztendével a magyar forradalom el6tt! — megirta benne 1956 torténetét... s6t annal
tobbet!” ,,... a tulajdon valoban demokratikussa valt (allamositott) jellegének megfeleld
allamhatalom csak a kozvetlen demokraciait! munkasallam lehet. Erre a Parizsi
Kommun mutat példat. Nyomaban Lenin is ilyen munkéshatalmat vazolt fel az Allam
¢s forradalom c. kdnyvében, ami meg is valdsult az oktoberi forradalom utdni elsd évek
szovjetjei révén. Tegylk hozza, hogy az ’56-0s munkéstandcsok szintén ennek a
munkasallamnak az iranyaba mutattak.” ,,... a munkasosztaly dsztondsen érzi, hogy az
tizemek ¢€s vallalatok valdjaban az 6 tulajdonat képezik. Ezért van az, hogy amint
lehetdsége van arra, hogy onalloan cselekedjen, a legnagyobb természetességgel veszi



[318]  Aki féreggé lesz, ne panaszkodjék, ha rataposnak.” (I. Kant: Metaphysik der
Sitten. 1l. Tugendlehre. 12. 8. V0. Az erkodlcsok metafizikaja. Bp., 1991. 553. 0.)

[319] A termeléer6k mindig tarsadalmiak, abban az értelemben, hogy csak olyan
szervezeti formaban létezhetnek, amely megteremti a kooperacio feltételeit, megérzi és
atorokiti a kovetkezé nemzedékekre a termelés eszkozeit, a hasznélatukhoz sziikséges
tudast és tapasztalatokat, torténelmileg meghatarozott moédon egyesiti a termeldt a
termeldeszkozzel. Szorosabb értelemben a termelderdk csupan akkor valnak tarsadal-
miakka, amikor a) az egyéni szerszamokat a gépi nagyipar létrejottekor felvaltjak a
csak kozossegileg alkalmazhatd eszkdzok és berendezések; b) a naturdlis gazdalkodast
meghaladva, az egyes tevékenységek a munkamegosztas részeiként a tarsadalmi
0sszmunkas tevékenységébe integralodnak, nemcsak egy-egy gazdalkodd egyseégen
belil, hanem az egységek, agazatok, agak kozott is. Ez a termelberdk technikai
tarsadalmasulasa. A gazdasagi tarsadalmasulas a termeldeszkdzok személyes magan-
tulajdonanak atalakuldsa kollektiv magantulajdonna (pl. részvénytarsasagga), illetve
valamilyen szint kozosseg1 tulajdonna. A kozossegl tulajdon legmagasabb szintje a
kommunlzmus onlgazgatason alapulo ossznepl tulajdona amely a tudomanyos terv

[320] Ahol a termelés az egyes egyének 6nalldsagan alapul, ott az ltalanos termelésben
vald részesedést ,,az aruk cseréje, a csereérték, a pénz kozvetiti”. Ahol a termelés
alapzata a kozOsség, ott ,,az egyesnek a munkaja eleve ... tarsadalmi munka”. Amit
tehat a munkajaval megvasarol, ,,az nem egy meghatarozott kulénos termék, hanem
meghatarozott részesedés a kozosségi termelésbdl. Az egyesnek ezért nem is kell
semmiféle kiilonos terméket kicserélnie. Terméke nem csereérték’’, nem kell ,,el6sz6r
egy kilonos forméara” (penzre) ,.atvaltani, hogy az egyes szaméra altalanos jelleget
kapjon. A munka megosztidsa helyett, amely a csereért€k cseréjében sziikségszeriien
létrejon, a munka olyan megszervezése megy vegbe, melynek koévetkezménye az
egyesnek a részesedése a kdzossegi fogyasztasban.” igy a részesedést ,,nem egymastol
figgetlen munkdk vagy munkatermékek cseréje kozvetiti”, hanem a tarsadalmi —
kozossegl — feltételek osszessege (K Marx: A poI|t|ka| gazdasagtan biralatanak

[322] v/, K. Marx-F. Engels: A Kommunista Part kialtvanya. MEM 4. k. Bp., 1959.
459., 460. o. [vissza]

[324] 6. K. Marx: A polgarhabord Franciaorszagban. MEM 17. k. Bp., 1968. 309-313.



[325] Fejlett orszagoknak ,eredeti felhalmozasra” nyilvan nem lenne szilkségik; a
kevésbé fejlettek is mdas palyan haladhatnak, ha gazdasagilag erds barati orszdgok

[326] A szocializmusba valé atmenet f6 tartalma az egyének tobbségének atalakulasa
kozosségi lénnyeé, aki a kdzosséghez mint sajatjahoz viszonyul. A magéantulajdonosi
szemlélet szamara ez képtelenség, gyermeteg utopia. De az Osi vadasztdrsadalmak
embereinek, a forradalmak és az igazsadgos haboruk harcosainak, a sztrajkold vagy
egyszerlien a nagylzemi rendhez szokott munkasoknak természetes életformajuk a
kozosségi lét. A munka tarsadalmi jellege, az emberek egymasrautaltsaga szolidaritast
kivan, és ha létezik ,természetes” emberi tulajdonsag, akkor éppen ez az. (A modern
bioldgia egyaltalan nem igazolja, hogy az agresszio az ember alkati tulajdonsaga volna;
a pszichologia is egyre inkébb elveti ezt a gondolatot, és kisérletek bizonyitjak, hogy a
kornyezet gybkeres modosuldsai még az allatvilagban is felszamolhatnak
valtozhatatlannak vélt agressziv tendencidkat) Mas lapra tartozik, hogy a
magantulajdonbol sarjadt konkurencia Kkioli és az ellenkezéjébe forditja at a
legtermészetesebbet. Nem az tehat a kérdes, hogy a kdzosségi tarsadalom utdpia-e vagy
sem, hanem az, hogy miként lehet olyan viszonyokat teremteni, amelyek a
magantulajdon alantas erkdlcseitél megfert6zott embereket visszavezetik a munka
tarsadalmi jellegének megfeleld kozosségi magatartashoz. Mivel az embereket a
viszonyok, a viszonyokat az emberek alakitjak, latszélag hibas korbe keriltiink. Ezt
csak a koOzosségi tarsadalom létrejottében leginkabb érdekelt osztaly torheti at, egy

[3271 |_4sd 11/3. fej. — A gondolat mar Engelsnél megtalalhatd: ,,A Kommiinnek mindjart
kezdett6l be kellett latnia, hogy ... a munkasosztalynak, ha nem akarja éppen csak az
imént meghaoditott uralmat megint elvesziteni, ... biztositania kell magat sajat
képviseldivel €s hivatalnokaival szemben oly modon, hogy ezeket kivétel nélkiil, bar-
mikor elmozdithatoknak nyilvanitja.” (F. Engels: Bevezetés a ,,Polgarhaboru
Franciaorszagban” 1891-es kiadasdhoz. MEM 17. k. Id. kiad., 576. 0.) [vissza]

[328] Ennek a rendszernek a témegek mozgésitasara legkdzvetlenebbiil alkalmas, mert
legkbnnyebben atlathatd tertilete a szocidlis Ugyintézés (lakéselosztas, {idiléi
beutalasok, segélyek stb.) és a lakohelyi dnkormanyzat. Utobbi olyan elemi, bar
korantsem egyszertien megoldhatd dolgokat foglal magéaba, mint a kiskereskedelemnek,
az egeszseégligyi ellatdsnak, az épitkezéseknek, a kornyezetvédelemnek az ellendrzése, a
betegekrdl és oOregekrol valdo gondoskodas, étkezok, varrodak, mosodak Ilétesitése a
helyi lakossag mindennapi életének megkdnnyitésére stb. Maga a rendszer a part és a
tomegek kapcsolatan all vagy bukik, aminthogy megforditva, a part és a tomegek
kapcsolata jorészt a szocialista onigazgatasi és ellenorzési formak kiépiilésen all vagy
bukik. — A 9. filiggelékben kozoljiik err6l a kapcsolatrol Mao Ce-tung néhany

[329] A balti allamok — ,a peresztrojka fellegvérai”, ahogyan Jakovlev, Gorbacsov



alvezére nevezte Oket — még ki sem szakadtak a Szovjetuniobol, amikor a lett
Demokratikus Szovetség és a Nemzeti Demokrata Part elhatarozta, hogy megunnepli a
Lett Onkéntes SS-Légio megalakuldsanak évforduldjat, a ,,sztalinizmus” elleni harcban
elesett 50000 lett fasiszta emlékét. A 20. észt SS-hadosztalyt, amely pszkovi és
belorusz parasztok lemészarlasaval tint ki, szintén megiinnepelték. A moszkvai
Ko6zponti Televizio sem akart lemaradni az ,,0) gondolkodas™ terén: kamerai el6tt a
,nyiltsag” és a ,,demokracia” jegyében neonacik nyilatkozhattak nézeteikrdl és Hitler
iranti csodalatukrol. [vissza]

[331] Hans Magnus Enzensberger (akire mar hivatkoztunk a Il11/2. fej. utolsd
jegyzetében) az eurOpai rendszervaltasok elOkészitdinek soraban Kadar Jéanost is
megemliti. Ka&dar 1956 utan ,tlrelmesen és kitartoan asta ala a kommunista part
egyeduralmat. Megjegyzendd, hogy ez a folyamat heves forrongédsok nélkiil zajlott;
visszaesések €s Oncsalasok kisérték; taktikai mandverek és kompromisszumok
lenditették eldre. A magyar precedens nelkiil a keleti tomb felbomlasa nehezen indult
volna el; ebben Kadar uttoré hatdsa vitathatatlan. Eppily kézenfekvd, hogy azok az
erbk, melyeknek elszabadulasat segitette, talndttek rajta. A torténelmi bontasi
vallalkozo tipikus sorsa, hogy munkajaval mindig sajat poziciojat is alaakndzza. Az
altala kivaltott dinamika félredobja 6t; megsemmisil a sajat sikerében.” (Hans Magnus

[332] V5. Bir6 Ferenc: A gépipari vallalatok vezetésének egyes id8szerii kérdései a
szocialista orszdgokban. Orsz. Miiszaki Konyvtar és Dokumentacios Kozpont, Bp.,

[333] Kopatsy Sandor: Husz év utan. Bp., 1989. (A boritd hatoldalanak szévege.)
[vissza]

[3341 Még egyszer vissza kell térniink az ,,objektiv érdek” fogalmara, az ,,objektiv” sz6
jelentésének elmosddottsdga, viszonylagossdga miatt. Egy pelda megkonnyitheti a
magyarazatot. Horst, munkanélkili berlini mards, a ’30-as évek elején belép a
nacipartba, mert nincs mibdl megélnie, és Hitleréek Aallashoz juttatjak. Ezzel a
dontésével Horst sajat kozvetlen személyes erdekét koveti, amely maga is objektiv
olyan értelemben, hogy mind a létfenntartas szikséglete, mind a kielégitéséhez fiiz6d6
érdek mintegy vele sziletik az egyénnel. A mdd azonban, ahogyan Horst eljar,
egybeesik a militarista pémet monopoltdkének azzal az érdekével, hogy hodito
terveihez zsoldosokat toborozzon. Horst, a zsoldos, néhany év malva megfagy a keleti
fronton. Tavlati eérdeke, amelyet nem ismert fel, vagy nem vett figyelembe, nyilvan-
valdan ellentétes volt a pillanatnyi érdekéhez szabott cselekvéssel, megfelelt viszont a
munkésosztaly altalanos tavlati érdekeinek, amelyek az osztaly altalanos létfeltételeibdl
kovetkeznek, és harcot kovetelnek a monopodliumok, a magantulajdon, a hdédito
haborak ellen. Sziikségesnek latszik itt. egy megjegyzés. A személyes és a
csoportérdek egybeeshet az altalanos osztalyérdekkel, de kiilonbozhet is téle, vagy



ellentétes lehet vele. A burzsoazia esetében a kiilonbség csak formalis, amennyiben
mind a személyes, mind a csoportérdek épplgy a polgari tulajdonhoz kotédik, mint az
altalanos osztalyérdek. A munkésosztaly esetében a kiillonbség lényegi: mivel az osztaly
altalanos érdeke minden gazdasagi elkilonlltség tudatos tomegcselekvéssel valo
felszamolasahoz kotddik, az altalanostol eltérd személyes vagy csoportérdek gyakorla-
tilag olyan magatartasban nyilvanul meg, amely 6sztondsségével a magantulajdont
tdmogatja, és rtartalmat illetéen kispolgari. A naciparthoz csatlakoz6 Horst proletar
Iétére kispolgari allaspontra helyezkedett. [vissza]

[335] | Az alavetett osztalynak viharos vélsagokat kell &télnie ahhoz, hogy igazi érdekeit
felismerje, és cselekvéseit hozzajuk igazitsa; hogy vallalja a kockazatot, mert igy még
mindig kevesebbet kockaztat, mint ha nem vallalna. A forradalmi cselekvésnek akkor
jon el az ideje, ha az altalanos, lényegi és tavlati osztalyérdek az elemi létfenntartas
legktzvetlenebb, legszemélyesebb érdekevé valik. Ezért az antagonisztikus osztaly-
tarsadalmakban a népek csak végszikségben vélasztjak a szabadsagot, amikor nincs
tobbé mas valasztasuk.” (Rozsnyai Ervin: Torténelem és fonak tudat. Bp., 1983. 59. o.
— Az érdekrendszer objektiv és szubjektiv sajatossagainak dsszefonodasarol, valamint a

[336] Az objektiv torténelmi sziikségszeriiség alternativakban — véletlenekben — jelenik
meg, bennlk és altaluk létezik. Maguk az alternativdk részint objektivek, részint
szubjektivek (az objektiv feltételekben, illetve a szubjektiv dontéshozatalban rejld

[338] El6fordulhat, hogy valsag idején a korabbi jobboldali-konzervativ kormény helyett
szocialdemokrata szinezetli kormanyt juttatnak uralomra a valasztok, mert ettdl varjak
sorsuk jobbra fordulasat. Az a politika azonban, amely a véalsagot a kapitalizmus
keretein belll kivanja kezelni, a terhek zomét szilkségképpen a dolgoz6 tdmegekre
haritja. El0bb-utobb elveszti tehat a tomegek bizalmat, és kudarcaval a fasizmus utjat
egyengeti. [vissza]

[340] Ernest Mandel szerint a konszernek részére folyositott hitelek, valamint a haztarta-
soknak nyujtott, tartés fogyasztasi javak véasarlasara szant hitelek nagyobb részben
felelosek az inflacidért, mint a katonai kiaddsok, amit az bizonyit, hogy a magan-
adossagok az USA-ban 1930 6ta meghaladjdk az allamiakat. (V6. E. Mandel: Der
Spatkapitalismus. Id. kiad., 381-382. 0.) [vissza]

[341] A csomépontvalsag fogalmardl lasd Rozsnyai Ervin: A torténelem kelepcéi. Bp.,
1994, 27. o. [vissza]



[342] Ugyanilyen hatast a t6kés orszagokban folyo privatizacié is. A ,,Financial Times”
1994. majus 25-i szama hirt ad arrol, hogy hat europai orszag gazdasagi kutatointézetei
(a parizsi BIPE, a mincheni IFO, a bolognai PROMETEIA, a rotterdami NEV, a
Cambridge Econometrics és a bécsi WIFQO) ,,Eurdépa 1998” cimmel tanulmanyt tettek
kdzzé, amely szerint az Eurdpai Unié és az EFTA (European Free Trade Association —
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas) 19 orszagaban a privatizacios programok
kovetkeztében tobb mint 800000 munkahely megsziinése varhato (illetve egy résziik
mar meg is szlint). Ha a koriilmények kedvezdtlenek lesznek, ez a szam 1,1 millidra
emelkedhet, viszont a privatizalt vallalatok erds fellendiilése esetén talan félmilliora
csOkkenthetd. A munkahelyek nem egyszerre és azonnal fognak megsziinni, de elég
rovid 1don beliil, tekintettel a konkurencia élezdédésére minden szektorban és az allamok
megcsappant beavatkozasi lehetdségeire. (A tanulméanyt, amely eldrejelzéseit a
Thatcher-féle privatizéciék hosszu tévu hatésainak elemzésére alapozza, az Eurdpa

[343] Marx: A t6ke. Harmadik konyv. MEM 25. két. Bp., 1974. 253. 0. — A tke nem
toke, ha parlagon hever; csak akkor toke, ha szaporodik, értéktObbletet hoz. A
megnovelt tékének tagabb tér kell a szaporodashoz, mint az eredetinek, az Gjabb
szaporulattal megnoveltnek még tdgabb — ezért kell a tékének allanddan terjeszkednie.
Expanzids sziikséglete annal nagyobb, minél nagyobbak a gazdasdgos gyartas
koltségei. Tegyuk fel — irja H. Magdoff észak-amerikai kdzgazdasz, hogy az acél
gazdasagos eldallitdsahoz 100 000 t kapacitast berendezés sziikséges. Ha a kereslet
150000 t-ra emelkedik, a gyaros valaszthat: vagy elszalasztja az alkalmat, vagy ujabb
100 000 t-val noveli kapacitasat. Az utébbi esetben ;0 o0oo t tébbletkapacitasa lesz, és
uj piacok utan kell néznie. (Harry Magdoff: The Age of Imperialism. U. S. Foreign
Policy. New York-London, 1969. 23-24. 0.) — A nemzetkozi méretli abszolut
elnyomorodasrél lasd Rozsnyai Ervin: A torténelem kelepcéi. Td. kiad., 89-90. o.
[vissza]

[344] A részek racionalitasat és az egész irracionalitasat dsztondsen tiikrozi a részleteket
aprolékosan kidolgozo, de értelmetlen, Osszefliggéstelen dsszefliggésekbe komponéalo
szlirrealista miivészet. [visszal]

[345] Amig a profitérdek uralkodik, a kdrnyezetrombolas problémai is csak halmozddni
fognak, vesz€lyeztetve az emberi 1ét elemi feltételeit. Az évente elpusztuld erdok
kiterjedése egyenld az NSZK teriiletével, és az 6serdoknek, amelyek valaha haromszor
akkora teriiletet foglaltak el, mint Eszak-Amerika, mar csak az egynegyede létezik. A
széndioxid-kibocsatas olyan mérvill, hogy szakértOk szerint néhany évtizeden beliil a
tengerszint kb. méasfél meéteres emelkedése varhato, ha pedig a nyugati autokonszernek
elétt megnyilik a kinai piac, a 1égkori katasztrofa elkeriilhetetlennek latszik. Az ipari
eredetli karokozast tetézik azoknak a természeti elemeknek a rombolasai, amelyek
technikailag mar ma megfékezhetdk volnanak, ha a tarsadalmi viszonyok ezt meg nem
akadalyoznék. Gondoljunk pl. arra, hogy a Szahara évente mintegy 200 km-rel
terjeszkedik dél felé; hogy a vilagon jelenleg naponta 35 000 ember hal €hen, és olyan
orszégokban mint Etiépia Szudén vagy Kenya, még az igen szﬁkés termésnek 1s 40-70



[346] F. Engels: Az 1891-es szocialdemokrata programtervezet kritikajahoz. 1. MEM
22. k. Bp., 1970. 220. o. [vissza]

[3471  Németorszagban a szocidldemokrata partot és a befolyasa alatt all6
szakszervezeteket 1878-ban torvényen kiviul helyezték. A rendelkezés — a ,kivételes

[351 A torténelmi atmeneti rendszerek 1ényege nem jellemezheté olyan fogalmakkal,
mint a ,,bUrokratizmus”, ,,despotizmus”, ,,diktatara”, ,,bonapartizmus”. Ezek a fogalmak
pusztan formaiak, és a legkilonfélébb kormanyzatokra alkalmazhatdk. Burokratikus
korményzat volt a rabszolgatarto6 Rémai Birodalomé, a feudalis cari Oroszorszage, a
polgarkiraly Lajos Fllopé. Diktator volt a fasiszta Stroessner Paraguayban és a
vorosinges republikdnus Garibaldi a 19. szdzad Olaszorszagaban; despotikusan
kormanyzott az egyiptomi Kdzépbirodalom faradja és a francia Kézjoléti Bizottsag. Az
ires formalis fogalmak egy kalap ala veszik a legkiilonbozébb tarsadalmakat, és a
megbuktatott ,,sztalinista” rendszerekre vonatkoztatva, ezeket ellenforradalmiaknak,
megdontésiiket forradalomnak tintetik fel. (Mellesleg: ha a trockizmusnak igaza van
abban, hogy a ,,sztalini modell” bonapartista ellenforradalom volt, akkor nemcsak a
Szovjetuniot megsemmisité vodkaszagl moszkvai ellenforradalmat kell forradalomnak

3521 Az dtmeneti rendszernek ez a tipusa nem azonos a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti atmenettel. Atmenetinek azért nevezzilk, mert nem all szilard osztalypilléreken,
ingadozik a ,tiszta” kapitalizmus és az azt meghaladni szandékozé térekvések kozott.
Tobbé-keveésbe ilyen tarsadalom volt a kelet-europai népi demokracidké, fejlodésiik

[353] Kurt Gossweiler: Hintergriinde des 17. Juni 1953 (Az 1953. juniusi 17-i
események hattere) c. cikke alapjan. (,,Marxistische Blatter”, 1993/3. sz- 77-83. 0.)
[vissza]

[354] Egy mellékes megjegyzés: a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban meg-
jelent Vilagirodalmi Lexikon Danténak 11 és fél hasabot szentel, Balzacnak 9 és felet,
Trockijnak tizenharmat. [vissza]



[3%5] Varga Jené irja Sztalinrdl (akir6l egyébként elitéléen nyilatkozik): ,,Sajat
tapasztalatombol biztosan tudom, hogy Marx »Toké«-jét és altalaban a klasszikusok
miveit abszolut jol ismerte, sokat olvasott, ¢s altalaban igen miivelt ember volt.” (E.
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