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— AKi Ujabb irasait olvassa, tudja, hogy Ont egy ideje szenvedélyesen foglalkoztatja a
globalizacid. Egy baloldali gondolkodd szemében vajon miért probléma, s6t veszély az
a tendencia, amely végsd soron taldn nem mas, mint az internacionalizmus ad
abszurdum vitele?

Kétségtelen, hogy irodalomtorténeti tanulmanyaim mellett egyre inkabb foglalkoztatnak
a globalizacio kérdései. A modern szocialista velleitasu irodalom elkotelezettje — gy
velem — nem hunyhatja be a szemeét e rendkivili sulya és hatasu ideologiai jelenség
elott. Egy rovid interji nem ad lehetOséget arra, hogy kiterjedt vitaba bocsatkozzunk
arrol, vajon a globalizaci6 valéban ,,az internacionalizmus ad abszurdum vitele-e”? En
ugy latom, hogy a globalizacio a financ- és kereskedelmi toke internacionalizmusa,
melynek célja a neoliberalizmus és a neokonzervativizmus furcsa egyvelegébdl
kovetkezben olyan vilaguralom megteremtése, amely élénken hasonlit az 6kori Athén
kiszolgald szellemi és technikai infrastruktira segitségével uralkodik az emberiség
helota milliardjai felett. A nemzetkozi szocialdemokracia pedig bénultan asszisztél
ehhez a folyamathoz. Mindez eminens szocioldgiai tény, amely kdzvetlendl érinti a
humanista kultarat.

Nadra Valeéria: Interju Illés Laszldval (részlet)

Letoltheto:

Nadra Valéria: Interju lllés Laszloval

Eletrajzanak egészen szokatlan fordulata nem az, hogy ,,politikai okokbdl” kizartak az
egyetemrol (ez sajnos nem volt szokatlan), hanem az, hogy diplomasként is visszatért
Csepelre, esztergalyosnak. Talan tdlkombindlom a dolgot, de amikor az On
tanulmdnyaiban visszatérdé gondolatként olvasok ,,az irodalomban jelentkezo szocialis
gondolat-rol, az az érzes kertlget, hogy a csepeli munkads ,,sug” az
irodalomtorténésznek. Vagy ez tévedés?

A ,tulkombinacié” azért lehetséges, mert az életutak altaldban bonyolultabbak, mint
a direkt kérdések. Politikai okokbdl azért zartak ki 1951-ben az orszag 6sszes egye-
temérdl, mert foldhozragadtan szegényparaszt sziiléimét a ju goszlav hatardvezetbdl a
Hortobagyra deportalta a munkasok és parasztok néphatalma. Az tizemben lényegében
,osztalyidegenként” (1) is tdbbszér kaptam meg teljesitményemért a sztahanovista
oklevelet és a csillagot. Az 1955-ben letett allamvizsga utan, diplomaval a zsebemben
tértem vissza az esztergapadhoz, mivel a fent emlitett néphatalom nem igényelte
értelmiségiként végzendd munkamat. Erre csak 1958-t61 lett lehetdségem. Az
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»irodalomban jelentkezd szocidlis gondolat” poétikai eszméjét valdjaban a herceg
Esterhazy-uradalomban velem egyitt napszamoskod6 tarsaim és késébb a csepeli
munkaskollektiva sorsanak atélese ,,sugta” nekem, egyébként ez a sugallat a mai napig
elkisert.

— Evtizedek 6ta kizd azért, hogy a korai szocialista irodalommal kapcsolatos
tévképzeteket eloszlassa: irasaibdl, ez az On altal feltart s az avantgarde jegyében
fogant irodalmi dokumentumokbdl is Kkitetszik, hogy sokféle kisérlet, sokiranyu
tajekozodas jellemezte, legalabb kezdetben, a baloldali emigracié alkotasait. Ez az
Atlantiszkent elsiillyedt irodalom, melyrol az On pdlyakezdésekor nemigen esett szo,
hogyan, mikor, mivel keltette fel az érdeklodeését?

Mint az akadémiai intézet munkatarsa, részben ,tervfeladatként”, részben
személyes ambicidimat kdvetve kezdtem kutatni a magyar és nemzetkozi szocialista
velleitasu, elsdsorban emigrans irodalmat. A hatvanas-hetvenes években ez a korpusz —
antifasiszta jellegénél fogva is — vilagszerte a figyelem eldterében allt: intézeti team-ek
foglalkoztak a mault ,atvilagitdsaval” — nalunk egy-egy elszant (és elszigetelt) kutato
tevekenykedett e tradicid ellentmondasos tevékenységenek feltarasan. E nemzetkozileg
is elismert faradozasok egyik eredménye annak bebizonyitasa volt, hogy a ,,szociélis
gondolat”, és a modernitas, az avantgard legitim modon hatottdk at egymast. Ennek az
LJAtlantiszanak a  felmertlését sajatos mddon maga a baloldali hivatalossag
konzervativizmusa is gatolta, a mai posztmodern vilagkép pedig mit sem 6hajt tudni a
szocialista, premodern-modern kezdeményekrol.

— Aki Gjabb irasait olvassa, tudja, hogy Ont egy ideje szenvedélyesen foglalkoztatja
a globalizacio. Egy baloldali gondolkodo szemében vajon miért probléma, sot veszély
az a tendencia, amely végso soron talan nem mas, mint az internacionalizmus ad
abszurdum vitele?

Kétségtelen, hogy irodalomtorténeti tanulméanyaim mellett egyre inkéabb
foglalkoztatnak a globalizacio kérdesei. A modem szocialista velleitast irodalom
elkotelezettje — ugy vélem — nem hunyhatja be a szemét e rendkivuli sulya és hatasu
ideologiai jelenség eldtt. Egy rovid interji nem ad lehetOséget arra, hogy kiterjedt
vitaba bocsatkozzunk arrol, vajon a globalizacié valoban ,az internacionalizmus ad
abszurdum vitele-¢”? En gy latom, hogy a globalizacio6 a findnc- és kereskedelmi toke
internacionalizmusa, melynek célja a neoliberalizmus és a neokonzervativizmus furcsa
egyvelegébdl kovetkezden olyan vilaguralom megteremtése, amely élénken hasonlit az
kortilvevo és kiszolgald szellemi é€s technikai infrastruktira segitségével uralkodik az
emberiség helota milliardjai felett. A nemzetkdzi szocialdemokracia pedig sokban
bénultan asszisztadl ehhez a folyamathoz. Mindez eminens szociologiai tény, amely
kdzvetlendl érinti a humanista kulturat.

— A ,,Thermoplle-kotet cimét gy is érthetem, mint annak lesz6gezeését, hogy mar
,,megcselekedtiik, amit megkovetelt a Haza”. Mégis ugy gondolom, On még sok
,,megcselekedni valot” lat maga elott. Min dolgozik jelenleg?

En inkabb gy értelmezem a cimet: hogy voltunk, akik kiizdéttiink egy humanista,
demokratikus szocializmusért, a kontrahens tllerd, a sztalinizmus biincselekményei, (€s
sajat aruldink) azonban legytirtek benniinket. Aki 6hajtja, vigye magaval ezt iizenetként
az ismeretlen jovobe. Jelenleg két nagy feladaton dolgozom: oroszbdl forditom a
Lukacs Gyorgy ,realizmus diadala” — tézise koril, a 30-as évek végén kitort vita
sajtokozleményeit, masrészt a baloldali emigrans szocialista irodalom elvi
publikacioinak dokumentumkatetét allitom dssze.
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(Konyvhét, 2004. marcius 4.)

TARSADALOM

A globalizacié és a human értelmiség
(Eloadas a Szabolcsi Miklos emlékiilésen)

Ugy gondolom: mindenki, aki ebben a vilagban él, killon dokumentélas nélkiil is
elhiszi nekem, hogy e vakmer6én megnevezett témardl egy team, vagy legalabb is egy
Kisebb intézet elmélyilt kutatadsai alapjan megirt vaskos monogréafidban vagy koényv-
sorozatban lehetne csupan megkdézelitd valaszt adni arra a kérdésre: milyen allapotban
érte a human értelmiség legkiilonbozobb szférait az a valdban vilagtorténelmi jelentd-
ségli valtozas, amely ugyan mar joval korabban kezdddott, de legintenzivebb forma-
jaban a szovjetkommunizmus 6sszeomlasa utan bontakozott és bontakozik ki jelen-
korunkban s amelyet eufémisztikusan globalizacionak vagy mondializacionak neve-
zlink, anélkiill azonban, hogy nyers Oszinteséggel kimondanank: a f6leg angolszasz
indusztrialis, kereskedelmi és financtdke most mar akadalyok nélkiil az egész vilagot
atfogé anyagi és szellemi stratégiajarol van sz6, annak minden kdvetkezmeényével
egylitt. (Zardjelben megjegyzendd: az informatikai forradalom nem azonos vele, nem
genuin szilotte, hanem parallel kisérd jelensége csupan.)

Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy az els6 nagyhatast pozitiv informéaciét errdl a
trendrél a Kommunista Kialtvany adta, midén szerzoi kifejtették: ,,A burzsoazianak a
torténelemben folottébb forradalmi szerepe volt...nem hagyott meg mas kapcsolatot az
ember és ember koz6tt, mint a meztelen érdeket...a jambor rajongast, a bubanat szent
borzongasat az 6nz0 szadmitas jéghideg vizébe fojtotta. ... A burzsodzia minden eleddig
tiszteletre méltd és borzongd A4hitattal szemlélt tevékenységrdl leszedte a dicsfényt.
Fizetett bérmunkdassd valtoztatta az orvost, a jogaszt, a papot, a koltét, a tudomany

Mint lathatd, a két szerzd rovid Gton eljutott annak a tarsadalmi képzédménynek az
allapotrajzahoz, amely most Gjra kozvetlenil minket is érdekel. A civilizatérikus, a
technikai viszonyok oriasi pozitiv valtozason mentek at idékozben, de nem mondhatni,
hogy a pertraktalt viszony elvileg megvaltozott volna. Bevezetd szavaimban ugyan az
értelmiseg allapota irant érdeklédtem, amelyben a modem globalizacid talalta 6t, de
tulajdonképpen elsdsorban mégis az érdekelhetne taldn benniinket: hogyan reagal és
reagalt az értelmiség az eldallt bonyolult viszonyokra ma? S hogy enyhitsem a
manapsag bizonnyal szokatlan intonacids beszédhelyzet okozta esetleges nyugtalan-
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sagot egy-nemely tisztelt hallgatomban, ugyanakkor nem elszakadva az eredeti kérdés-
feltevéstol és kapcsolodva ahhoz a személyiséghez is, akinek tiszteletére ma itt Gssze-
gyliltiink — atmenetileg némileg narrativabb, kolloquialis beszédmodra térnék at. Amit

mondani Ohajtok, az egy vékony, de rendkiviil erds szalon kapcsolddik Szabolcsi
Mikldshoz.

Amikor 1995 augusztusdban, a finn-ugor kongresszus résztvevdjeként szallas-
helyemen, a jyvédskyldi Salmirante iidiilohelyen, az estébe hajlo oOrdkban azon
gondolkodtam, mirdl is kellene irnom az Irodalomtorténet cimi folyodirat késziild
Szabolcsi Emlé¢kszdmaba, akkor kitekintvén a csillogod tavakat 6vezd hajladozo sudar
fenyok kozt az alkonyatban is valdszeritleniil kék finn égre, tgy hatdroztam, hogy
Lékai Janosrdl irok, (akirdl egy jeles liraértonk, egy alanyi kolté azt sem hallotta, hogy
létezett); nos, gondoltam, felvdzolom, ha mégoly tomoren is, e lanyos arct, kekszemi
ifju forradalmar pusztuldssal, a halallal eljegyzett kurta €¢letének sorsdonté mozzanatait.
O volt az, aki a Kassak- és Galilei-korbol jovet fegyvert emelt Tisza Istvanra, aki a
parlamentben egy oraval elébb bejelentette a magyar nemzet sorsara nézve oly szornyl
kovetkezmenyekkel jard haboru elvesztését. Csakhogy ez az ifju ,terrorista” — (a
revolver szerencsére nem funkcionalt) —, nemcsak forradalmér volt, hanem kolt6 is, aki
Rilkét és Trakl-t olvasott, imadta a zenét és a festészetet, s mikdzben a nemzetkozi
iffamunkds-mozgalom egyik szervezdjeként szinte allandéan tuton volt Parizs és
Szentpétervar, Hamburg és Pozsony kdzott, hol borténben, hol illegalis dsszejovetelek
sziineteiben novellat €s koltemények sorat irta — s minden megprobaltatas kozepette hii
maradt ahhoz az eszméhez, amelyre az életét feltette. Ez az élet nagyon hamar veget
ért, alig harminc évesen hunyt el a new-yorki-i Szent-J0zsef-Hospitalban. Halalos
agyan irt utolsé versében a szenveddk €s megalazottak, a kizsakmanyoltak ¢€s eltiportak
felszabaditasara robajlo seregek felett szall és zeng az ének. Az lrodalomtdrténetbe
szant, Lékairol szold cikket igy fejeztem be: ,,A késd kor fia — izlése szerint —
nevezheti e robajlast hallucinacionak, vagy akar torténelmi teleologianak, avagy mély,
irracionalis gyoOkérzetii meggy6z6désnek, a volonté genérale minden vereseg ellenére
elpusztithatatlan miikodése visszhangjanak.”

Amikor Szabolcsi Miklos elolvasta a tiszteletére szolgald folyoiratszamot és benne
az én dolgozatomat, felhivott és témoren azt mondotta: ,,K6sz0ndm, megertettem az
lizenetet, amit kiildtek” Hangstlyabol arra kovetkeztettem: egyetértOleg ertette meg ezt
az Uzenetet. Es Ugy vélem: a torténelmi fordulat kisded hazankat is sodrasaba vono
lendilete ugyan neki is, mint sokunknak, szelesebb és mélyebb ismereteket adott arrdl
a korrol, amelyet megéltiink, de talan nem értettiink at akkor teljesen, — de nem adott
olyan ismereteket, amelyek a humanitas kikiizdesére és fenntartasara iranyulo egykori
torekvéseink jogosultsdgat megkérddjelezték volna. Nagyszabasu Jozsef Attila
monografidja befejezése kototte le utolso eveiben energiajat, emlékiratainak megirasara
készilt, s privat élete, csaladja multbéli gyokereinek feltarasa foglalkoztatta, — de nem
a menekiilés, a multjatol vald elfordulas; nem a tagadas, s6t megtagadas mozdulataval
fordult ebbe az irdnyba. Akik jelen voltak annak idején az Akadémian, ahol — azt
mondanam: bucsueldadasan — Mozart Don Giovanni-jat elemezte, azok megrendiiltén
érzékelhették: valamilyen tragédiardl beszEél az eldadd, egy korszak és az egyéni lét
lezarulasanak tudatos vagy félig-meddig tudatalatti sejtelmeivel nézett szembe
onmagaval, a kozeledd véggel, amikor oly nehezen tudott elszakadni attol a
motivumtol, amikor az Ismeretlen vészt hozo és félelmetes hiradassal jelenik meg. Ugy
¢reztem akkor: ez az eldadas iizenet is volt, baljés figyelmeztetés.

Nem ismerek olyan irasat, megnyilatkozasat, amelyben megtagadta volna
¢letmiivét, amelyben — oly sokakkal ellentétben, ellendlléva igyekezett volna magat
atstilizalni, nem kotott csokornyakkendot és nem forditotta ki a feloltdjét. Minden
pozitiv ujdonsag irant nyiltsziviién — egyuttal hliségesen Orizte, amit Jozsef Attilatol
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orokolt, s nemcsak az egzisztencialista félelmek és riadalmak iranti fogékonysagot,
hanem az azota némelyek altal ironikusan emlegetett ,,szocialis gondolat”-ot is, az utca
és a fold fia iranti kotelmet. Vajon hany értelmiségi emlékezik ma még erre a
kotelemre?

S ezen a ponton elhagyjuk a megtiszteltet, s madartavlatbol szemlélédve a szlikre
szabott percekben visszatérink eredeti kerdésfeltevesiinkhdz: Miként élte meg eés éli
meg az intellektualis szféra azt a kolosszalis valtozast, amelyet egy hires, volt szovjet
politikus ugy jellemzett, hogy azzal az ,.emberiség visszatért a civilizacido normalis

milyen nagyszerli eredményeket ért el az emberiség azon az uton, amely a vadsag
korabol indul, a rabszolgasagon felépiild polis-demokracidn, a késdbbi térténelmen at
kanyarogva a véres és visszataszito XX. szdzadon &t tart — vajon hovais? Talan a
legjobb, ha a polgéari irodalomtudomany nalunk is ismert és elismert személyiségét,
Jacques Derridat hivjuk ide tanusagtételre. Derrida ezt irja Spectres de Marx cimii
konyvében, egy passzusban: ,,A munkanélkiliseég, a hajléktalanok serege, a piac
anomaliai, a fegyveripar és — kereskedelem, az atomarzenal, az interetnikai haboruk, a
terrorista maffidk, a drogkonzorciumok, a nemzetkozi jog allapota, a szorny(ll tényleges
egyenldtlenség, ma inkdbb mint barmikor az emberiség torténetében...az erdszak, a
Kizaras, az €hség...soha nem érintett még ennyi emberi lényt... semmiféle haladas nem
feledtetheti, hogy soha, abszolut szamban soha még ennyi embert...nem tettek

De nem a jelen torténelmi pillanat terméke mindez. A késziilddés a kedvezd
pillanatra mar régota tart. Van mas tanunk is a szébanforgd tigyben, mar félszaz évrol
korabban, Marx ¢és Derrida kozott. A szerz6t XI. Pius papanak hivjak, aki a
Qundragesimo anno-ban ezt irta: a ,civilizacio normaélis utja”-rél: ,,A gazdasagi
hatalom — €s erOkoncentralédas a modem gazdasagnak lényegi jegye, olyan gylimdlcs,
amelyet a gazdasagi verseny korlatlan szabadsaga termett... ez a szabadsag csak a
legerésebbeket hagyja meg az ¢élok soraban, azokat, akik mindannyiuk koziil a leg-
kiméletlenebbul kiizdenek, akik a legkevesebbet sem foglalkoznak a lelkiismeretiikkel..
,a gazdasag vilaga egészében félelmetesen keménnyé, konyortelenné, erészakossa lett.
Ebbdl az egyetlen forrasbdl kétagu folyam tort a felszinre: az egyik a nacionalizmus,
vagyis a 'gazdasagi imperializmus' folydja, a masik meg éppoly atkos halalfolyam: a

szavai, amelyeket — Ggy lehet a pusztaban elhalé sohajnak tekinthetiink.

Valo6sagtartalma azonban kétségbevonhatatlan. Eszmélkedésiink zar6 mozza-
nataként azt kérdezhetjuk: Miképpen éli meg ezt a szituaciot legmodernebb, mai valto-
zatdban a magyar értelmiség? A verifikald valasz szinte lehetetlen, hiszen személyek-
hez kotott, és ha a legkiilonbozobb szakmak mérvadd személyiségeit €s a soha szohoz
nem jutd hallgatag tomeget kérdeznék is ki, ezernyi arnyalatban sejlene fel el6ttiink a
valasz: a heves tiltakozastol az egyre mélyiild melankolian, az euféria multaval a
naivan torekvok csalodottsagan és esetenként kétségbeesésén at egészen a megvasarolt
affirmativitas, a Gottfried Benn altal ledbrazolt ,,szolaris elit” cinizmusaig. Ez utobbi
keskeny ovezet koriil — emberi szemérembdl ad hominem soha, sehol meg nem jelolt —
émelyitd fluidum terjeng, Derrida fogalmat kolcsondzve — a nagybetlis Gyasz arnyai
kovalyognak. Ezeket az arnyakat nevezte Jozsef Attila egy kolteményében egykor

A marxista irodalomszemlélet hulldsaval a toérténetiség igénye és a realizmus
kategoridja 1s kikeriiltek az irodalomtudomany figyelmének korébdl. Ez annak ellenére
igy van, hogy pl. maga Umberto Eco figyelmeztetett arra, miszerint a létnek igenis van
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valamilyen ,kemény talapzata”. A hermeneutika torténészeként pedig Maurizio
Ferraris vonja kétségbe az interpretécié végtelenségének dogméjét megallapitvan,
immanent” maddszerek a kontingencia virtualis filozofiai talapzatara tamaszkodva—
minden rendkiviilien jelentds, az irodalom természetérdl referalo értékiik mellett — nem
hoztak 1étre valamilyen koherens képzddményt. Ez posztmodern korunkban taldn nem
is illett volna. ,,Az irodalomtudomany, mik6ézben méas tudomanyokba behatolva
parttalanné vélik az ujabbnél l]jabb koncepciék adaptéciéinak gyors valtozasa és

kifogasolhatjuk, az indeterminaltsag filozéfiai elmélete jegyében mindez az egykor-volt
hegeli-marxi totalitas elmélet dnkéntelen elutasitasa miatt van igy. ,,Die Welt zerdacht”
(A vilag szét van gondolva) — 1dézik eldszeretettel a gottfried-benn-1 axiémat a
totalitast tagadok.

Az irodalomtudomany dezideoldgizalasanak heves igénye ugyanakkor vilagtalanul
megy el a tény mellett, hogy a globuszt egy minden eddiginél perfektebb totalitas fogja
vasmarokba: a korabban emlitett multinacionalis financtoke mindent athatd torvény-
szertiségei. Az irodalomtudomany kizarolagos formalizaldsa riadt védekezés a vilagban
s igy szeretett hazankban is jelenvald — sok vonatkozasban 1jesztd — 1étvalosag ellen; a
posztmodern kontingencia pedig a torténeti tapasztalat kiiktatasa segitségevel jarul
hozza a tudatok manipulalasahoz, a vilag egységben latasa, az individuum helyzetfel-
ismerd tajékozodo képessége €s ellenallasa megtoréséhez. Eotvos egykori romantikus
intelmét, az ,,akit nem hevit koranak érzeménye” (izenetét ma mar nagyon kevesen
halljak meg. Az irodalomtuddsnak — Ugy tetszik — nem hivatasa tobbé tudni és meg-
hallani a magyar valosdg szavat, ez nem az ¢ iigye. Nincs még finom attételeken
atsziirddd korrespondencia sem a nyers valdsag €s az elvont elmélet kozatt.

Hivatkozhatnank persze vigasztalasul, mondjuk a 32. magyar filmszemle
megfogalmazta gondolatokra, amelyek — mint egy kritikus irja — ,,gigantikus tarsadalmi
kﬁlénbségekr('il belséi azsiai  falusi Viszonyokrc’)l a felfelé kapaszkodés

elharithatjuk, ne zavarjon bennunket De van, akit mégis zavar. lgazsagos akarok lenni
az irodalmar szakmaval szemben s ezért sok mas pelda képviseletében idézem be egy
kitiind esztétank legutobbi keserii szavait: ,,A mindenkori civilizacié alapkérdésevel
allunk szemben; mit csindl az elnyomorodas, a semmivé valas elszenvedodivel? ...a
nyelvi és nyelven tuli képmutatas, szemforgatas...a nyomor elképesztd mértékeével és
kiszolgéaltatottsagaban is fenyegetd kozelségével szemkozt agressziven €s onelégiilten

jelenik meg.” (191 _ jrja a szerz6. Milyen jo lenne, ha ezt a nyelvi immanencidkba

menekiilok is igy tudnak.

De, hogy ne tudjak, arrol — sajnos — a filozofia gondoskodik. S egyuttal jogosultan
arra figyelmeztet bennunket: semmilyen értelme nincs a moralizalasnak. Ebben egyet
kell érteniink. Nemrégiben jelent meg Németorszdgban egy tanulmanygylijtemény,
amelyben Lukacs Gyorgy egyik egykori jeles tanitvénya felteszi a kérdést: ,,Van-e
ertelme a kulturkritikanak?” Nos, a professzor igy valaszol: ,,A vilag olyan, amilyen.
Ugy kaptuk, ahogy adtak. Nem tudunk vele mit kezdeni...Azt mondanam: Lukéacs nem
tudott a posztmodern megoldassal megbekilni... Nem maradt méas héatra szaméra...
mint a kultdrkritika veszélyes Utjara lépni, s ez az ut...elkerilhetetlenul a
totalitarizmushoz vezet... A kulturkritika arra tesz kisérletet, hogy az Igazsag neveben
az elnyomottakat a Gonosz ellen fellazitsa... A lazadas azonban — reménytelen, és épp
ezért veszélyes is...az elmeéleti tirannizmus elkertlhetetlentl valamilyen politikai
tirannizmus elfogadasahoz vezet...ha szocialis mozgalomként céljai megvaldsitasara

[11]
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tor.”
Itt tehat készen kapjuk a globalizacids tirannizmus vasakarata el6tt ellendllast nem

=7 =7

tanGsitd, 6nkéntes alavetettség massziv ideologiajat. Utmutato ez az irodalomtudomany
dezideologizalasdban hivok szdmdra. Roluk szo6l ,,Anegativitas dialektikaja”-ban
Horkheimer és Adorno, amikor azt mondjak: ,,az elnyeléssel fenyegetettek az
orvényben keresik menekilésiiket.” Rovid tadvon azonban bizonyos, hogy az
individuélis érvényesilés szaméara a fenti hivo sz0, az Onfeladas kdvetése az egyedul
idvos tirannizmus fénykorében — gylimolcs6zd lehet. Kéretlen tanulsagul talan elég is
ennyi mindabbol, amit diéhéjban elmondhattunk.

JEGYZETEK

[11 Marx-Engels: A Kommunista Kialtvany. Bp., 1948.15-16. [vissza]

51 Jozsef Attila: Aranybojtd nyar 16g vallamon. In: JAOM, Bp., 1952. II. két. 39.
[vissza]
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[11] vajda Mihaly: Ist Kulturkritik sinnvoll? In: Jahrbuch der Internationalen Georg-
Lukéacs-Gesellschaft. Hrsg, von Frank Benseler und Werner Jung. Bielefeld, 2000. S.
192-193., 197. [vissza]

(Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol)
[Szabolcsi Miklds Emlékkonyv] 2002.

Onvizsgalat és kovetelés

(Fohajtas Pandi Pal emlékezete elott)

Kozel husz évvel ezeldtt, 1987. januar 19-én hunyt el Pandi Pal egyetemi tanar,
irodalomtorténész és kultdrpolitikus, 61 éves koraban. A népi demokracia koranak
egyik vezet6 értelmiségi képvisel6je volt. Emlékére Rejtézkods legenddarium cimmel
1990-ben interjukotet jelent meg. Ebbe a kotetbe irtam az alant kovetkezd irast,
amelyet akkor visszavontam a publikalastol. Ugy vélem azonban, azéta sem veszitette
el aktualitasat, ezért adom kozre egykori emlékezésemet.

Ha most visszaemlékezem arra a kozel negyven esztenddre, amidta Pandi Palt
ismertem, bizonyos meglepetéssel kell megallapitanom: noha mindig Ugy éreztem,
kozel 4llok hozza, noha minden taldlkozasunkkor dertis mosollyal ¢és szivélyes
baratsaggal Gdvozolt, most megis ugy latom: a maganéletben palyaink alig érintkeztek,
foleg mivel én az egyetemtdl tavol tevékenykedtem, hogy tehat egyénisége kisugarzasa
elsésorban eszmei hatdssal volt ram. Nem életmiivének méltatasara, szakmai mérlege-
lésére kivanok vallalkozni, hanem annak jelzésére: mit jelentett egy ember, azaz az én
életemben. Talan nem exhibicionista eljaras ez, hiszen az 6 szemelyisegének hatasa
sok-sok barat, ellenfél, tanitvany emlékvilagabol tiikrozddik most vissza, ad érzékletes
hatteret ahhoz a tuddsi, miivelédést alakitdo mithéz, amelyet Pandi megvalositott.

Személyével a Muzeum-koruti bolcsészkaron, kezdeti munkassagaval — a szazadeld
szocialista kezdeményeirdl szolo irasaival — mar az E6tvos-kollégiumban talalkoztam,
ahova negyedmagammal a Gyorffy-kollégiumbol hivott egy szandék az 1948/49-es
egyetemi évben. Ez az akarat az E6tvosben duld belsé diak-onkormanyzati kiizdelmek
idején remélte munkas-paraszt kaderekkel ,javitani” az Osszetételt. Egyetemi idém
boldog éve volt ez az esztendd, a hajnalig tartd6 konyvtari olvasasok és vitak ideje,
Szauder tanar ar szeminariumanak kora. Megvallom, sokkal kevéshé foglalkoztatott
akkor az a kérdés: Pandi lesz-e a diakbizottsag elntke, vagy ellenfele, mint az a kordl-
mény, hogy suttyd szegényparaszt szarmazékként meg tudom-e allni helyemet
»Z20lyaként” a ,tanar urak”, azaz a felsés kollégistak gbéggel Ovezett magas tarsadal-
maban. A teljes igazsaghoz tartozik, hogy ebben a szamomra némileg félelmetes és
idegen vilagban Szasz Imre baratsagos ¢és érdeklédd szavai gorcsoldd gyodgyirként
hatottak rdm, mig Pandi szigoru (vagy annak mimelt) megjegyzeése: ,,Gélya, az imper-
tinencia a homlokodra van irva!” — aggodalommal t0lt6tt el. S miutan kikérdezett: mit
is olvas a golya? — s én megvallottam, hogy Németh Laszl6 Iszonyat, elégedetlenil
allapitotta meg: ,,Nem ezt kell most a munkas es parasztkadereknek olvasni.”

Aztan homalyos idok jottek. A kovetkezd évben, amikor az Eo6tvosben a ,,nagy
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tisztogatas” folyt, mar nem voltam jelen, a Kordsi Csorna népi kollégiumot igazgattam,
s csak 1950-ben, mar a ODKH korszakdban tértem vissza lakokent és nem
kollegistakent a Ménesi uti €piiletbe, mivel az E6tvos €ppugy, mint két évvel azeldtt a
Gyorffy-kollégium, megsziint létezni. En magam pedig hamarosan megszuntem
egyetemi polgéar lenni, mivel a ,lancos kutya” korszak boszorkanyperei soran meg-
védtek télem is, a jugoszlav hatar mentérdl szdrmazo, foldhozragadt szegényparaszt
fiatol a néphatalom bizalmat. Azt hitték, letaszitanak az értelmiségi palyardl, a valo-
sagban pedig odaérkeztem, fol, ahonnan jottem, a dolgoz6 emberek kozé, ezuttal a
hatalmat — dugymond — fenntartd munkéasosztaly soraiba. Ez a tdvozas nem élmény-
gyljté kirandulas volt, hanem kozel egy évtizedes valosagos életforma. Megalaz-
tatdsnak szant életforma, a valdsagban a munkasok kemény és nyers kozossegében jé
neveld iskoldnak bizonyult. Hosszu évek multak el, hogy Csepelrél nem tettem be a
labam a Nagykdoruton belilre; ami azon tal volt, nem lehetett az én vilagom. S mégis:
vajon milyen irracionalis inditek élt bennem, hogy amikor t6bbsz6rés sztahanovista
esztergalyosként, a Koleszov-féle széles-vagas egyik elinditdjaként cikk es fénykép
jelent meg rolam az Uzemi lapban, annyi év utan, minden kapcsolat hijan, ugy éreztem:
ezt el kell kiildenem Pandi Palnak, éppen Oneki, akir6l csak annyit hallottam, hogy egy
volt kollégdm, egy volt baratom parttagsagi felvételekor szolalt fel és — ott rolam is szo
esett.

1956 tavaszan-nyaran egy magas partforumon felllvizsgaltak ,,igyemet” és papirt
adtak arrol, hogy ,.megalapozatlanul és igazsagtalanul” jartak el korabban velem
szemben, visszakaptam parttagsagi konyvemet, (amit nem fogadtam el), s a bizottsag
megelégedetten vette tudomasul, hogy az Uzemben jol érzem magam, igy egy kdzben
mar megszerzett tanari diplomaval a zsebemben mindenki megelégedésére tértem
vissza — az esztergapadhoz két Gjabb évre. A kdzben lezajlott tragédia utdn —
szamomra érthetetlenil és varatlanul ért el az Akadémia hivd szava; Szabolcsi
Miklosnak s egy-két egykori kollégamnak eszébe jutott, hogy hatha még létezem.
Hivasukra kerultem az akkori lrodalomtorténeti Intézetbe, Gjra ,,golyai” lelkilettel és
prébara utasitva.

S ekkor talalkoztam hosszu id0 utan Gjra — Pandi Pallal. De el6tte még el kell
mondanom: bizonyosan sertlt lélekkel fogadtam tulérzékenyen egy-keét régi kolléga
kedves kérdését: ,,Hat te meg mit keresel itt?” A volt kollégiumi igazgatd, egyetemi
tanar, aggodalmasan korulpillantva, bevont tanszéki szobajaba és bocsanatot kért, hogy
nem védett meg, de 6 i1s nagyon félt, mondotta. Professzorom, akit én valoban meg-
vedtem, amig tehettem, az ellene iranyulé tamadasoktol, mivel felh&nytorgattak
szocidldemokrata multjat, most gdégds ingeriiltséggel konstatalta feltiinésemet. Azt
kellett éreznem: az aldozat életben maradasa kellemetlen és zavar6 tényezo.

Es Pandi Pal? Pandi elém &llt és azt mondta: ,,Ha valami helytelent tettem ellened,
kérlek, bocsassad meg.” Nem kellett volna ezt mondania, nem volt mit neki
megbocsatanom. De gerinces, férfias kiallasa kialtd ellentétben allt azokéval, akiknek
valGban lett volna miért elnézést kérniuk, de akik sohasem tudtak Kinyujtani keziket
egy a multat lezar6 kezfogasra. S hogy ,,nem felejthették el azt, amit ellenem
elkdvettek”, (Németh Laszlo Gandhi-janak szavaival élve), azt Gjabb masfél évtized
mulva ismét dokumentaltak.

Egy évtizednyi vas- és fémesztergalyozas utan kezdtem el hat a tudomanyos
munkat, sz6 szerint a halyogkovacs vakmerdségével, tiz év behozhatatlannak vélt
hatranyaval. Mindebbdl annyi tartozik ide, hogy témamul a két habort kozotti
szocialista irodalmat, azon beliil is fleg az emigracid torténetét valasztottam. Akkor
még nem tudtam, csak késObb tudatosodott bennem: annak akartam nyomara jutni az
irodalomban és az elméletben: honnan jott az a rontd elem a mozgalomba, a tudat-
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formakba, amely eltorzitotta a marxizmus-leninizmus humanista lényegeét, a munkas-
mozgalom forradalmi demokratizmusat. Ekkoriban Pandi Palnak az ,.elslllyedt iroda-
lom”-r6l sz616 tanulmanyai, konyve adott szamomra termékeny impulzusokat, erdsitve
bennem a hitet, hogy a Jozsef Attila-1 mili nem sziget csupdn a magyar irodalmi
progresszid tengerében, hanem kiemelkedd csticsa egy nagy vonulatnak, amelynek
szerves hagyomanyaként, ha kritikailag szemlélt hagyomanykent is, helye van a nap
alatt. Kapcsolataink az eszmei egyetértés jegyében alakultak: tanulmanyt kért télem az
Elvek és utak inditd kotetébe, irast adott az altalam szerkesztett Tanulmanyok a magyar
szocialista irodalom torténetebol ciml sorozatba; iiltiink egylitt megbeszéléseken a
tanszekén, a Népszabadsag-beli dolgozoszobajaban, vagy egy-egy presszoban; soha
nem mondtam nemet, ha mindig silirgetden és ellenallhatatlanul cikket kért télem a
Kritika-ba, vagy a lapba, legutoljara annak 1985. méajus 1-jei szaméaba. Konyveit meleg
ajanlassal mindig megkildte; orultem, hogy én irhattam kétkotetes nagy
monogréafiajardl, a Kisértet jaras-rol a PEN kilfoldi olvasoknak szant bulletinjébe.

A kimondatlanul is kifejezett megbecsulés miatt éreztem szilard vonzalmat iranta, s
természetesen elsOsorban ragyogo6 szelleméert, de azért is, mert szadmon kérte: egy
olyan kozdsségtol tartottam tdvol magam megbantottam amelyben helyemnek kellett
volna lenni. Erthetéen nagyon is jol emlékszem egy irdszovetségi kritikai Osszej-
Ovetelen tartott szenvedélyes felszolalasara, (Pandi mindig szenvedélyesen szolalt fel),
ahol is (t6bbek kozétt rolam is szdlvan) koveteiden ohajtotta, hogy Vaci Mihaly és én
Iépjink a mozgalom intézményes keretei kdzé. En ezt akkor eés meg sokaig, a torténtek
utdn harminc éven at, nem tudtam Ujra megtenni; messzire vezetne, s nem ide tartozik
— miért?

Mikor aztan atvettem egy orszagos hataskorli kulturdlis intézmény irdnyitasat, arrol
hallottam, hogy 6 ezt nem helyeselte. Sajndlom, hogy nem kérdeztem meg soha téle —
miért? Talan okom is volt ra, hogy nem kérdeztem, ekkoriban tavolabbra ker(ltink
egymastol. O olyan Ovezethez tartozott, —mint tandcsadd-, ahonnan nekem is
tdmogatast és segitséget kellett volna varnom, hogy egy teljesen lezillesztett intéz-
ményt talpra allitsak. Ezt a segitséget nem kaptam meg, s keveset mondok, ha azt
mondom, hogy — s6t! Tobb mint fél évtizedes — azt hiszem: mégis eredményes munka
utdn fel kellett adnom ezt az egyenldtlen €s értelmetlen kiizdelmet. Egy masik tiszta és
kemény ember, aki alig masfél évvel Pandi eldtt roppant Ossze, azt mondta akkor
nekem barati egyuttérzessel: ,, Tudod, az elvtarsak megkdnnyebbulten fellelegeztek,
amikor hiriil vették, hogy eltdvozol az intézménybdl.” Ez a kozlés sorsdontd hatassal
volt rdm a tovabbiakban: meg kellett végre értenem, hogy az en faradozasaimra a k6zos
ugy szolgalatdban — nincs szukség.

Ebben az idében, st mar ezt megeldzden sem volt zavartalan a Pandihoz f(iz6do
viszonyom. Ennek én voltam az oka. Még a hatvanas évek elején lelkes buzgalommal
astam ki a feledésbodl, (a nemzetkozi germanisztikaban az olaszokkal is egy 1idOben), a
harmincas évek un. avantgarde vitait, a dogmatikus realizmus-koncepcié oldasa
érdekében, s mi sem természetesebb, hogy a proletar messianizmust lelkében &polo
Brecht hivévé szegddtem, s mit sem értettem meg Lukacs Gyorgynek a messianizmust
maga mogott hagyo, torténetfilozdfiailag tavlatosabb gondolatvilagdbol. Ez nem
akadalyozott meg abban, hogy téveteg modon biralni merészeljem Lukacsnak mar a
harmincas években is hatalmas ¢életmiivét, annak inditékait. Dolgozataim nem
keriilhették el Pandi figyelmét, aki maga is atélte ifjan és bohdn a ,,Lukécs-kritika”
gyermekbetegségét, ami valdsagos traumat okozott szamara késébb, egy egész
tanulmanyt szentelt annak megvilagitasara: miben tévedett és miben ismerte fel egy
életre Lukacs igazat. Hevesen polemizélt — szintén egy irdszOvetségi vitan — azokkal,
akik — ugymond — ,,intézetet szerveznek Einstein ellen, miutan van egy Einsteinink.”
Amikor én egy cikk egyetlen szavanak forditasi értelmezésén hajba kaptam Lukacs egy
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kitind — madasodgeneracidos — tanitvanyaval, s abbdl sajtépolémia lett, Pandi sajat
lapjdban — bizony — partos részrehajlassal kezelte a kontrahensek irasait, mondanom
sem kell: nem az én javamra. Valahogy mégsem tudtam igazan neheztelni ra. S eljott
az 1d6, egy évtized utan, amikor Pandi szamomra Onkényteleniil példava magasodo
onvizsgalata, — amelynek impulzusai lappangva mukdédtek bennem az évek sordn-,
konkrét format Oltott: egy egész évet toltottem el Lukacs munkai tarsasagaban és fel
kellett ismernem. céfolhatatlan igazsagait. Nem az én tévedéseim belatasara kertlt
hangsuly, ez jelentéktelenné valt az idében, hanem azokra a felismerésekre, amelyek —
ebben bizonyos vagyok-, tovabbi munkaim szellemét alapvetéen hatarozzadk meg, ha
még tér €és 1d0 nyilik erre. A naiv ill0zid €és a messianisztikus dlmokat felvaltd jozan,
realista szemlélet; az objektivitas torténelmi materialista szilard alapzata mindennemi
esztétika eldfeltételeként; a dialektika hegelimarxi kezelése; az elidegenedés ellen (a
szocializmusban is fellépd elidegenedés ellen) folytatott engedmények nélkiili
kiizdelem; a forradalmi demokrécia, mint a szocialista rendszer létformaja konok
kovetelése: mindez olyan eldre kiildott lizenet volt a harmincas évekbdl, amely — gy
gondolom — mostanaban érkezett el igazi cimzettjéhez. S hogy a miivek megvallatasa
soran el kellett jutni ehhez az dnvizsgalathoz és szembesiiléshez, ezt Panditdl tanultam
meg, s talan ez volt szamomra legértékesebb ajandéka. Ahogy irasaimban ez az elem
megjelent, ugy oldodott fel 6 is Ujra velem szemben.

Személyes sorsanak alakulasat nem kozvetlendl éltem meg, de figyelemmel és
egyiitt érz6 rokonszenvvel figyeltem utjat. En, akinek egy onfeldldozo és rendkiviili
erofeszitéseket kovetel6 munkabol valo tdvozasara némelyek . fellélegeztek”, meg
tudtam érteni keserliségeit, amikor neki is ,,tdvoznia” kellett. Emlekezetemben maradt
egy felszolalasa, amelyben ,,vereségként” értékelte az Uj irds szerkesztOsegeébdl valo
kényszert kivalasat; de ki kellett valnia az altala Gjjateremtett folyoirat irdnyitdsabdl is,
amely legigazibb életformajanak: a tudds kutatasnak eés az oktatdsnak szintere volt
évtizedeken at; s mint tudom, meg kellett valnia attol a szerkesztdségi kollektivatol is,
amely utoljara még magaba zarta 6t. Mivel, hogy kemény ¢és hajlithatatlan ember volt,
remélem, sohasem kellett azt éreznie: nincs szukség ra.

Utolsé talalkozasunk halala el6tt egy honappal tortént, az Akadémian, egy
tudomanyos vitan, ahol a bizottsagban foglalt helyet. Szamomra megrenditd
meglepetéskeént vette fel az ilyenkor szokéasos eldzetes tandcskozdson azt a fonalat,
amely — mily jellemz6 és mily furcsa — a 60. sziiletésnapjara irt iidvozld soraimbol
keletkezett levélvaltasunkra ment vissza: szinte felheviilt izgalommal és koveteldén
kérte és varta t6lem is azt a munkat, amelyet — ugy vélte — mar adnom kellett volna, s
amelyrdl én is tudtam, hogy id6szerli lenne, ha a koz ligyének szolgalata évek €s
évtizedek soran nem lett volna mindig égetdbb és fontosabb, mint az egyéni
kvalifikacio dokumentalasara szolgdlé dolgozat. Végul sikerllt lecsillapitanom, és
meggy6znom, hogy nem ez az alkalom, ahol a kovetelésének hangot kell adnia, amint
akarta, s végiil 1s megelégedett a nyilvanossag eldtt egy jelzéssel, egy utalassal. Az én
személyes ¢életemben tigy marad meg ennek az elvhii és ragyogo intellektusé marxista
tudosnak és kultarpolitikusnak az emléke, hogy szintelenlil ereznem kellett
varakozasat, hallanom a teljesitményt siirgetd ¢€s koveteld szavat.

(Ezredvég, 2007. 1. sz.)

A globalizacio és a szocialdemokracia
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Az Oroszorszagi Tudoményos Akadémia bazisintézménye, az INION (mas néven:
Fundamentalnaja) az orosz tarsadalomtudomanyok egyik kdzpontja. Hatalmas kényv-
tara, amely még a leghomalyosabb idOkben is szivosan gytijtdtte a nyugati irodalmat
(ha 1990-ig zart anyagként kezelték is egy részét), ma is naprakészen tart lépeést a vilag
tudoméanyos koényvkiadasaval. Az intézmény nemrég az orosz kozéletet is élénken
foglalkoztatd kérdéskorrdl, a globalizacid €és a nyugati szocidldemokrata-szocialista
partok globalizacid6 szemléletérdl tett kozzé egy figyelemre méltd antoldgiat;
Szodaldemokracija pered licom globalnin problem cimmel. A gyljtemény
dokumentumokat, = memorandumokat, meérvadd  személyiségek nyilatkozatait
tartalmazza, s Ugy jarja korul a témat, hogy objektiv tajékoztatasra torekszik.

Autentikussagat jelzi, hogy teljes terjedelmében kozli a Szocialista Internacionalé
XXL kongresszusan, 1999-ben elfogadott un. Parizsi nyilatkozatot, a Blair-Schroder
memorandumként ismert programot, amely a ,,Harmadik ut” és az ,,Uj kdzép” progra-
matikus ideoldgiajat fogalmazza meg, Lionel Jospin erre vélaszul kidolgozott ellen-
iratdt — Dokumentum egy igazsagosabb vilagrol, s a Német Szocidldemokrata Part
hannoveri kongresszusanak (1997) allasfoglaléasat. Tovabba tekintélyes szocial-
demokrata politikusok referatumait a finn, a svéd, az angolszasz térfél viszonylatairol,
az ,Eurdpai Szocialistdk Partja” platformjarol, a még Jacques Delors kimunkalta un.
,europai modellr6l”. Kozlik masok mellett Ralf Dahrendorf liberélis intencidju
kritikajat a ,,Harmadik Gt” ideoldgiaja ,,szabadsaghianyarol”, a német Edgar Eppler
szocidldemokrata teoretikus, a volt holland miniszterelnok Wim Kok, a francia Pierre
Moskovici, a Jospin-kormany eurdpai ligyekért felelds minisztere és a miincheni
szociologia-professzor, Ullrich Beck eszmefuttatisit. A problémakor —attekintd
osszefoglalasara vallalkozik Borisz Orlov, a térténettudomanyok akadémiai doktora,
»A jelenkori szocidldemokrata mozgalom problémdai” elnevezésii kutatisi projekt
vezetdje. Annak ellenére, hogy gyakran torténik hivatkozéas Jaques Delorsra, téle nem
kozol irast a gylijtemény, anndl koriiltekintébben merit azonban abbdl a mintegy szaz
folyoirat-oldalnyi interjuanyagbol, amely a dusseldorfi Gewerkschaftliche Monatshefte
(Szakszervezeti Havi Kozlony) 1999. 7-8. szamaban jelent meg.

Noha a jelzett dokumentumok kozil szélesebb korben nagyon keveset ismernek
Magyarorszagon, egyenkénti ismertetésiik helyett — mar csak terjedelmi okokbol is —
inkdbb a felmeriilé legfontosabb problémakat érintendk. Ezek koziil talan a
legvitatottabb: végul is mi a globalizacié valodi 1ényege, és hogyan viszonylik hozza az
angol ,,Harmadik ut” illetve a német ,,Uj kozép” szocialdemokrata programja?

A munkasmozgalom torténetének ismerdi elott nem 1) dolog a globalizacid. Marx
és Engels érzékletesen irtak le ezt a jelenséget és kdvetkezményeit a Kommunista
Kialtvanyban. A mi elsé lapjain olvashaté: ,,A nagyipar megteremtette a vilagpiacot,
amelyet Amerika felfedezése eldkészitett [...] A nagyipar megteremtette és a vilagpiac
letrejottével, kivivta maganak a kizarolagos politikai uralmat a modern képviseleti
allamban.[...] A burzsoazia korat minden tobbi kortdl a termelés folytonos felfor-
gatasa, minden tarsadalmi allapot szakadatlan megrenditése, az 6rokos bizonytalansag
és mozgas kulonbozteti meg. [...] A termékei szaméra szlikséges egyre Kiterjedtebb
piac keresése végigkergeti a burzsoaziat az egész foldgolydn. A burzsoazia a vilagpiac
kizsdkmanyolasaval valamennyi orszag termelését és fogyasztasat nemzetkdzive tette.
A reakcidsok nagy sajnalatara kihlzta az ipar alél a nemzeti talajt...”

Es hogy mindebbdl mi kovetkezik a tarsadalom allapotara, arrél ez olvashato:

»A burzsoazia, ahol hatalomra jutott, elpusztitott minden patriarchalis, idillikus
allapotot. Konyorteleniil széttépte a tarka-barka hiibéri kotelékeket [...] nem hagyott
meg mas kapcsolatot ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket, az érzéketlen
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»Készpenzfizetést”. A jambor rajongéast, a lovagias lelkesedést, a nyarspolgari babanat
szent borzongasat az 6nzd szamitas jéghideg vizébe fojtotta. A személyes méltosagot
csereértékké oldotta fel és a szamtalan sok, oklevelekben biztositott és nehezen szerzett
szabadsagjog helyébe az egy lelkiismeretlen kereskedelmi szabadsagot iktatta. Szdval,
a vallasi és politikai illazidkba burkolt kizsakmanyolas helyébe a nyilt, szemérmetlen,
kdzvetlen, sivar kizsakmanyolast tette.

A burzsoazia minden eleddig tiszteletreméltd és borzongo Aahitattal szemleélt
tevékenységrol leszedte a dicsfényt. Fizetett bérmunkassa valtoztatta az orvost, a
jogaszt, a papot, a koltét, a tudoméany emberét...”

Es igy tovabb. Ehhez csak annyit tehetiink hozza: a globalizaci6 és kovetkezményei
azota, — akkor még elképzelhetetlen mértékben Kiterjedtek es elmélyultek.

A marxizmus klasszikusai 1848-ban a nemzetk0zi burzsoazia vilagot atfogo, azaz
globalizald torekvéseirél Irtak. Szemiik elStt nem a feltartoztathatatlan gazdasagi
folyamat visszaforditasa lebegett, hanem a totalis nemzetkoziesités 0j szerepléinek
kijelolése: a vildg proletarjainak egyesiilése kezébe kivantak letenni a ,,szenvedd
emberiseg megvaltasanak” lgyét.

Mint ismeretes, a globalizacio 1) tipusu mukddtetésének ez a nagy kisérlete — a
kiforratlan gazdasagi elvek, a sajat korben elkovetett blincselekmények és a gyaszos
emlékezetli aruldk tevékenysége kovetkeztében — visszakeriilt az ,,eredeti feltalalok™
kezébe. Annyi hoditas, a nemzetek kozt lefolytatott annyi leigazé habord, annyi
vilaguralmi torekvés utdn az egypolusiva (a gyakorlatban sokpoélusuva, azaz
ellendrizhetetlenn€) valt vilagban 1itott végre a globalizaci6 megvalositasanak igazi
Ordja (a gOrég antikvitasban az ilyen ,beteljesedést” a kairosz névvel jelolték): a
nemzetek feletti financ- és kereskedelmi téke lett a vildguralom végfelhasznalo
igyvivije. Minden mas jelenség ennek az alapvetd ténynek alarendelt részmozzanata.

Ezzel a korllménnyel valamennyi dokumentum- és kialtvanyszerkesztd tisztdban
van, de ilyen érdesen — merd Ovatossagbol — egyik sem fogalmazza azt meg. Eppen ez
a tapintat a mai szocidldemokracianak a jelenkori globalizacidhoz valé viszonya
Iényege, s ennek a korilménynek a viszony kialakitdsa soran messzemend kovet-
kezmeényei vannak.

Az elsé kovetkezmény az, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalom teoretikusainak
szotarabol eltint az osztaly megnevezés, az osztalytudat és fOleg az osztalyharc
fogalma (Ez a tradici6 az 1921-es gorlitzi kongresszusra vezethetd vissza), sot a
»baloldal-jobboldal” létezésenek tételezése is. Ezek a jelenkori elmélet-alkotoknal a
~-nembeliség problémaiva” absztrahaldodnak s igy elvesztik szubverziv hatasukat —
hiszen éppen ez a hivatdsuk. Ennek legismertebb dokumentalasa a Német Szocial-
demokrata Part 1959-es godesbergi programjaban fogalmazodott meg, melyben is a
partot demokratikus néppartta mindsitették at. Itt tortént meg Marx ellenében a
revizionista Eduard Bernstein rehabilitalasa, aki a koézéprétegek megnyerésének
reményében elvetette Marx tételét a munkasosztaly abszolt elnyomorodasarsl. O
dolgozta ki a Il. Internacionalé ,objektivizmusa” jegyében a ,szocializmusba valo
békes belendvés” elméletét. A nyugat- és észak-eurdpai, valamint az észak-amerikai
szegmensek vonatkozasaban igaza lett. A toke itt — sajat komfortérzete kedvéert is — a
nagyobb megrazkodtatasokat kikiiszobold, viszonylagos jolét szférajat valositotta meg
reformjaival, a modern, korszerii c1V1hza010 megteremtésere iranyuld, immanens
emberi alkotoerd max1mahs igénybevételével és tamogatd mikodtetésével. Am a vilag
népessége tovabbi kétharmadanak-felének sorsardl elmélkedni — ezt Bernstein sem
tartotta feladatanak. Az abszol(t elnyomorodas marxi tételezése azonban nem volt
tévedés, csupan geografiai elhelyezkedése és mas kontinensekre valo Kiterjesztésének
mértéke valtozott meg az utobbi szaz év alatt.
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A masodik kévetkezmény lényege abban foglalhatoé 6ssze valamennyi manifesztum,
dokumentum és egyéni allasfoglalas tiikrében, hogy a jelenkori szocialdemokracia nem
kivan, mint egykor rég, holmi proletarpart lenni, hanem betagolodik a neoliberalis
piacgazdasag kialakitotta tarsadalmi modellbe, ebben a hierarchiaban keresi meg Uj
helyét azok képviseletében, akiktél mandatumat kaphatja. Ez a kor nem foglalja
magaban a globalizacidés tarsadalmi képletben legkevesebb egyharmadra becsilt, lent
elhelyezkedd populacio teljességét. Az egykor deklardlt népparti jelleg, a ,,harmadik
ut”, az ,,uj kozép” eufemisztikus fogalmai jegyében lényegében polgari kdzéppartta
mindsiil at a mai szocialdemokracia.

Ebbdl a ténybdl kiindulva viladgithatdé meg érzékletesen, hogy mi is a lényege az
egykor Willy Brandt altal alkalmazott, mostanaban pedig az angol szocioldgia
professzor, Anthony Giddens nyoman Ujra feltalalt, Tony Blair altal pedig pragmatikus
ideoldgiaként alkalmazott ,,harmadik ut”-nak, amelynek igazi értelmét még kozelebbrol
jeléli meg a Gerhard Schroder altal képviselt ,,0aj kozép” (Neue Mitte) szlogenje. Szé
sincs tobbé arrdl a hiedelemrdl, mintha a szocidldemokracia valamilyen koztes utat
keresne a Kkapitalizmus és szocializmus kozott, azaz példaul a ,,demokratikus
szocializmus” megvalositasara torekedne. Ahogy az orosz — szovjet atalakulasok
idoszakaban a politikai bizottsag tagja, Eduard Sevardnadze megfogalmazta: a
szocializmus felszamolasaval ,,a fejlodés visszatért az emberi civilizacid normalis
utjara”. Ez a kapitalista uttal egyenld, a korlatlan piacgazdasag egyediil iidvozitd
voltanak az elismerésével. Azonosulva ezzel, ma mar egyetlen szocialdemokrata part
sem torekszik a mindig is elutasitott kommunizmus arnyékaban holmi koztes
megoldasra, a politikai rendszer valamilyen harmadik alternativajara. (Ez a fogalom az
Ujkori populista-nacionalista demagogia szotaraban 6rz6dott csupan meg.)

A qgiddensi, blairi ,harmadik Gt”-nak, a schroderi ,,uj kdzép”-nek szociétasbeli
értelme van tehat, annak megjeldlése: melyek azok a tarsadalmi rétegek, amelyek a
szoléris elit (ez Gottfried Benn talalo terminusa volt) hatalmi szférdja és az emberi
kozosségbdl tobbé-kevésbé kitaszitott alsé egyharmad, a vegetald helotak kozosség
nélkali, tudatossagatdl megfosztva oOnartikulaciora képtelen tébb milliardnyi tomege
kozott elérhetdek. Ez a bernsteini kozép: a magasabban szakképzett munkasok, az
innovativ kis- és kozép-vallalkozok, a kreativ értelmiség, a tarsadalmat miikodtetd-
kiszolgalo hivatasok gyakorloi (tudosok, irok, miivészek, politikusok, orvosok, tanarok,
jogaszok, kozgazdaszok, egyhéazi személyek, stb.). Ezeknek a kozépsd rétegeknek a
hatarai elmosodtak: bejutni és kihullani egyarant lehetséges, e széles Ovezet
letszemleletet, kozszellemisegét es erkodlcseit egyarant a létert, a talélésért folytatott
harc (a szocialdarwinizmus ¢é16 6roksége) hatarozza meg.

De ennek a széles és tagolt rétegnek egy és egyedul képesek lehetnek arra, hogy
6rizz€k — ha korszer(sitett valtozatban is — a szocialdemokracia egykor volt ,,vilagmeg-
valto iidvtananak” ma is érvényes elemeit. Ok a szocidldemokracia legnemesebb
értekeinek mai 6rzéi. A felvildgosodaés, a dicsdséges francia forradalom jelszavai koziil
a szabadsag mara a piac korlatlan szabadsagava valtozott a globalizacié jegyében; az
egyenloség hiedelme éppen emiatt képzetemmé valt, mivel az emberek sok tényezo
kdvetkeztében tényleg nem lehetnek egyenldk, de a szocidldemokracia atmentette a
jelszd fenntarthatd ertelmeét: az esélyegyenléség elvét es gyakorlati kdvetelményét; a
testvériseg nemes eszméje pedig az alulkeriiltekkel, a kiszolgaltatottakkal, a tartésan
munkanélkiiliekkel, a betegségektdl szenvedokkel, az éhez6kkel vald cselekvd
szolidaritas elvéveé valtozott. Es egy praktikus kovetelésse: hozzak létre az ENSZ-ben a
Gazdasagi Biztonsagi Tanacsot is.

Igaz, ezeket az elveket — és amennyiben képviseloi kormanyon vannak — a blairi,
schroderi doktrina is tartalmazza. Ebben a képletben a munkahellyel rendelkezdket
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képviseld szakszervezeteknek is fontos szerepiik van. A jospini ,.ellenmemorandum”-
nak ugyanakkor éppen a tengelyében vannak ezek az elvek, a tdmegek sziikségleteit
kielégité €s nem spekuldcios piac, tovabba a kiizdelem az emberi jogokért, a globalis
haladas prioritasaért, harc a tdémeges szegénység , az ehezés, a civilizaciotol vald
elmaradottsag, a kizsdkmanyolas ellen. A gyakorlati politika e téren mutatkozé elég-
telenségei miatt tartja indokolatlannak a kereszténydemokrata Regina Gorner, a Német
Szakszervezeti SzOvetség elnOkségeének tagja a ,harmadik ut” kissé rejtélyes meg-
nevezését. O ezt a programot lényegében ,,elsé ut”-nak véli, Margaret Thatcher 6rok-
sege beteljesitésének, hiszen pl. a labouristak még programjuk nevezetes 4. cikkelye (a
vezetO iparagak allamositasa) igényérdl is lemondtak. Eppen a munkasérdekek elég-
telennek tartott képviselete az oka, amiért sokhelyitt a szakszervezetek kapcsolata
meglazul a szocialdemokrata partokkal. Tony Blair és Gerhard Schroder mindenekel6tt
individualis felelosséget €s ,,0nmegvaldsitd” helytallast kdvetlenek a munkavallaloktol,
azaz lényegesen modositjak a ,szocialis piacgazdasag”, a ,.joléti allam” egykor volt
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gazdasagot — igen, de nem piaci tarsadalmat.”

Ralf Dahrendorf a jelenkori liberalizmus legtekintélyesebb teoretikusa ezt a
dichotomiat képtelenségnek nevezi. A szuveren piacgazdasag ugyanis nem ismerheti el
a tarsadalom szervezésében és miikodtetésében eléje emelni szandékolt korlatokat. E
tény tudomasul vételével valnak bizonytalan kimenetellivé azok a hovatovabb
anakronisztikus torekvesek, amelyek a globalizacié ellenében a nemzeti szuverenitast, a
nemzeti kultdrat, a regionalis sajatossagokat igyekeznének megvédeni. Nagyon is
kérdéses azonban, hogy mi valosulhat meg a multikulturalitds vonzo eszméjébdl. Az
un. ,,eurdpai modell” — mint alkalmazkodo-védekezd képz6dmény — megszilarditasat,
amelynek egyébként igen lényeges tamasza lehet a kézos europai piac, a kdzos valuta,
az eurd megteremtése, valamint az Unio kibdvitése, mar persze csak azok szamara, akik
oda bekerilhetnek.

A legtobb dokumentum, megnyilatkozds — meglepd mododon — ugy targyalja az
eurdpai szocialdemokracia viszonyat a lényegében angolszasz globalizaciéhoz, mintha
a kritikus alkalmazkodas, a pozitiv mozzanatokhoz vald kapcsolodas egy szilard és
tartos politikai pozicidé alapjan torténhetne. A blair-schréderi manifesztum biiszkén
jegyzi meg, hogy az Eurdpai Unié 15 tagallamabdl 9-ben szocidldemokrata kor-
manyzas érvényesiil. (Azota ebbdl elveszett tobb, igy a holland és a francia kor-
manyzas.) De vajon elég er0sek-e a még meglévd poziciok? Dahrendorf a fejére
olvassa vitapartnereinek, hogy tobb orszagban 20%-néal kevesebb valaszto juttatta kor-
manyra a szociadldemokratakat, Franciaorszagban és Luxemburgban alig 23 szazalék, 6t
tovabbi orszagban is csupan 26-33 szazalék, azaz meglehetésen torékenynek latszik az
a folény, amelyre tamaszkodva az europai szocidldemokréacia ,,alkalmazkodva” partneri
viszonyt szeretne maganak kivivni a globalizacioval szembeni meglehetésen
egyenldtlen kiizdelemben.

Ez egyuttal a szocidldemokracia altal {6 tamogatoként megcélzott ,,k6zEp™ tartods-
saganak bizonytalansagat is jelzi. Ez a kdzépsd harmad torekvéseiben, politikai allas-
foglalasaiban a ,tarsadalmi kapillaritas” torvényei szerint viselkedik: lehullva ndvek-
szik szocialis és politikai érzékenysége, felfelé kuszva, tébbé-kevésbé privilegizalt
helyzete vedelmében, a jobboldal tamaszava valhat. ( Ld. a Haider szimptomat.) Rajuk
ma is ervényes Adorno és Horkheimer egykori megallapitasa: ,,Az elnyeléssel fenyege-
tettek az orvényben keresik menekdilésuket.” Az osztalytudat hidnya miatt e rétegben
szétszakad a szolidaritas koteléke, az egyedek egymas ellen is éles konkurenciaharcot
vivnak a tulélésért. Ez a dezorganizalé instabilitas szoritotta ki Lafontaine-t a német
szocialdemokracia vezetésébdl, ez okozta az ,,igazsagosabb vilagért” egy ,,0j szOvet-
ségért” kiizd6 Jospin bukasat. Marpedig ugy tetszik, éppen a ,,megcélzott” kozép-
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rétegek ingatagsaga és a munkastémegek csalodottsaga dontheti el a szocidldemokracia
jovendd sorsat. Nyilvanvalo, hogy a szocidldemokracia ilyen feltételek kozott csak
keskeny Osvényen haladhat. Ez a jovO abban a mértékben van biztositva, amilyen
mértéeket tud vagy akar ki vivni a szocialdemokréacia egyrészt a globalizacié rendkivili
nyomasa és masreszt a dolgoz6 tdmegek emberi, szocialis jogainak biztositasa kdzotti
klizd6téren.

Az eurdpai térfélen ugyanakkor tobb helyt erdsek, vagy er6sdoddben vannak a
jobboldali mozgalmak. Ezek tdmogatoi részben a baloldalban csalddott, tébbnyire
kevéssé kepzett munkas és lecsuszott kispolgari rétegek, masrészt pedig a megszerzett
(vagy remélt) eldnyoket feltd €s védo kozépszint tagjai, koztiik ertelmiségiek is. Az Gn.
Eszak-D¢l program adatai szerint a novekvo egyenldtlenséget jelzi, hogy mig a vilagon
225 csalad kezében tobb 1000 milliard dollart meghaladd vagyon 6sszpontosul, addig
az emberiség 47 szazaléka evi 2 és félmilliardon osztozik, természetesen egyenldtleniil.
(Egyetlen legujabb példa az NSZK-bdl: a Telekom [a német MATAV] ez év majusi
Uzleti jelentése szerint az elndkség tagjainak 2002-ben 90 szazalekkal felemelt évi
fizetése személyenként 1,6 millié eur6 (havi kb. 34 millio Ft), mikozben a jelentéktelen
osztalékkal ,kielegitett” kisrészvényeseknek semmi befolyasuk sincs a mamutcég
gazdalkodasara. A cég elnoke szerint a vezetok jovedelmei egyébként teljesen
aranyosak a hasonld nemzetkdzi pénzintézetek vezetdivel. — (Frankfurter Allgemeine
Zeitung 2002. majus 27.) A Vilagélelmezési Tanacs 2002. jdniusi rémai
csucsértekezlete a szinte allandosult 800 millionyi éhezd megsegitésére igyekezett
kidolgozni mindeddig sikertelen programokat. A hivatalos kozlések szerint a
Nemzetk6zi Valutaalap tevékenysége folytan szamos ,,tdmogatott” orszag gazdasagi
helyzete dramaian romlott az utdbbi években. Tony Blair programjaban 1998 6ta
szerepel a nemzetkozi pénzigyi rendszer reformja. Ezt nem sikerult megvalositani: sem
a Vilagbank, sem a Nemzetkodzi Valutaalap, sem a Vilagkereskedelmi Szervezet nem
tudta teljesiteni a varakozasokat.

Mindezek a kiragadott adatok — egy-egy csepp a tengerben. Ma mar kényvtarnyi
irodalma van ,,az emberi civilizdcidé normalis utjan vald haladéas” elképesztdé méretli
egyenldtlenségeket teremtd, riasztd kovetkezményeinek. (Attdl lehet tartani, hogy ez a
»haladas” sokkal inkabb a barbarsaghoz vezet.) A szocidldemokrata memorandumok-
ban, a Szocialista Internacionalé parizsi kialtvanyaban, minden partdokumentumban
megjelenik a mélyen Oszinte igény a szilard demokracidra, a foglalkoztatottsag
noveleését celzd erdfeszitésekre, a szocidlis igazsagossagra, a globalizacio miikod-
tetéinek ,,megreguldzdsara”, a piacok szabalyozasara. Az Osszefiiggések ¢€s az eddigi
»eredmények” ismeretében szinte Don Quijote-i a kérdés: vajon van-e, lesz-e elegendd
ereje a szocidldemokracianak a globalizacio hatalmi  koncentracidjanak es
brutalitasdnak a megfékezésére, ,,szabalyozasara”? Csak naiv almodozok adhatnak
igenld valaszt erre a kérdésre. A vilagban futotizszeriien terjedd, egyre veszélyesebb
konfliktusok mogott — ha csaldka nemzeti szinezetekben is — robbandssal fenyegetd,
egyre novekvd szocidlis fesziiltségek rejlenek. A globalizalt hatalom elsOsorban
fegyverrel, bombazaporokkal torekszik megoldani, ezeket a feszultségeket. A
szocialdemokracianak — szerencsére —, nincsenek ilyen eszkdzei a globalizalt
vilaguralom megfékezésere. Marad vigaszul a hegeli eszme — az ész birodalmanak
remélt kiteljesedése. Csakhogy ennek elfojtasdn is roppant er6k munkalkodnak. A
globalizacié meghatarozé ideoldgiaja, a posztmodern vilaglatas, a ,,minden lehetséges,
minden bizonytalan” szuggesztioja a szellemi er0k megbénitasara torekszik.

Ugy tetszik, a harmadik évezred hajnalat sok helyt koszonté (a multimédia altal
gerjesztett) mamor a hamis tudat kodfatyolat boritotta mindazokra, akik elhitték: )
korszak kezdddik. A rideg valosdgban azonban a régi folytatddik — még brutalisabb
eszkozokkel. Egy szivosan eldretord, folyamatosan kiteljesedd jelenséggel allunk
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szemben. A maga teljes megvaldsuldsaban nem ma és nem holnap, de fél6, hogy — Gjra
aktualis lehet Walter Benjamin-nak Paul Klee képéhez az Angelus Novus-hoz egy
szintén vészterhes iddében flizott értelmezése. A képen a torténelem angyala merev
rémilette]l tekint vissza a multra, labai el6tt katasztrofak. Igyekezne a holtakat fel-
éleszteni, és 0Osszeilleszteni azt, ami széthullott. De vihar kel a paradicsombdl s az
angyal nem tudja szarnyait Osszecsukni, szélorvénytdl lizve hatral a jovo felé, el-
borzadva tekint vissza az eldtte heverd égig tornyosulé romhalmazra.

Nagy képzelderd kell ahhoz, hogy. ezt a viziot irrealisnak tartsuk

(Ezredvég, 2002. 10. sz.)

A szemafor szabadra valt

(A német szocialdemokracia és a globalizacio)

Az aldbbiakban a német szocidldemokrécia egyik meérvado teoretikusénak figyelemre-
mélto irasat kozoljik. Gesine Schwan az oderai Frankfurtban 1évé Viadrina — Eurdpai
Egyetem elndke, az NSzK kormanya mellett miik6dd Német-Lengyel Kapcsolatok
bizottsdga koordinatora és a Német Szocidldemokrata Part programalkoté bizott-
siganak tagja. Tanulmanya a Good governance als programmatischer Baustein cimmel
jelent meg a Frankfurter Hefte 2007. aprilisi szama vezércikkeként. Ez a tanulmany a
német szocidldemokracia legijabb tutkeresése torténelminek tekinthetdé dokumentuma.
Ismeretes, hogy az Un. godesbergi program (1959) lemondott osztalyszemléletérol,
elhatarolodott a marxizmustol, és egy ,,néppart” megvalositasat tiizte ki célul. Az n.
Berlini Program (1989) és legujabban a Brémai tervezet (2007. januarjatol) tovabb
megy ezen az uton, és eltavolodik a schréderi ,,Uj Kbézép” koncepcidtol is. Gesine
Schwann tanulmanyaban nem fordul el6 a ,,munkas”, vagy akarcsak a ,,munkavallal¢”
kifejezés sem, a szocialis feszilltségekre utaldé ”sohajok” senkit sem koteleznek tébbé
semmire. A halvanyan és ellentmondasosan az egykori nemzetallamisagra hivatkozo
vizio, amelyet felvazol, a ,,j0 globélis igazgatas”, tehat a kdztnséges altalanos kdz-
igazgatas szintjére sullyeszti a vilagnépesség szocialis problémainak megoldasat, igy az
a multik, a transznacionalis moho nagytéke kiilonbozé arnyalati kormanyzati
képviselete, a nagyrészt koordinalatlan civil szervezetek és a korporaciok jatékterévé
valik. A haromnegyed tarsadalom also rétegeinek sorsa elsillyed a kdzgondolkodasbdl,
tigyiiket kevesek ,,maganyos lelkiismerete” — lényegében erdtleniil — képviseli. Nincs
erd és eszme, amely a néptomegeket ellenallasra vezethetné, igy engedelmesen hajtjak
fejuket a leigazasba. Nagyban hasonlit — ha tavolrdl is — a jelen vilaghelyzet a méasodik
vilaghabor( veészterhes idejének ideoldgiai allapotara, amikor Adorno és Horkheimer,
német emigrans filozéfusok a ,,negativ dialektikarol” szdlva rezignaltan jegyeztéek meg:
a néptomegek ,menekiilésiiket az Orvényben keresik, amely majd elnyeli dket”.
Schwan kétségtelenll érzi inkabb, mintsem latja a globalizalt vilag meghatarozo
eréinek brutalis, agressziv eldretdrése és megfékezhetetlensége veszélyeit, ajanlata ezek
elharitasara azonban nem tébb nemes, naiv és jambor ohajnal. Ide jutott August Bebel
¢s Karl Liebknecht ota Kozép-Eurdpa legerdsebb munkasmozgalma és annak
szocialdemokrata partja. (Gesine Schwan tanulméanya az Ezredvég 2007. 8-9. szaméaban
jelent meg.)
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A tradicionalis liberalizmus mint nemes alom és a jelenkori nyers
(Ralf Dahrendorf uj kényverdl)

A kdzelmultban jelent meg Ralf Dahrendcrrf (1929) legUjabb kényve (Auf der Suche
nach einer neuen Ordming [Egy Uj rend nyoméban], Verlag C.H. Beck, Minchen,
2003). A jeles szerzd e kotetben a Krupp Miivek Kulturdlis Intézete altal szervezett
eléadassorozat anyagat tette kozzé, amelyet a 21. szazadra tekintve tartott a ,,szabadsag
politikdjarél”. Az Ezredvég olvasdinak talan célszerli bemutatni a szerzot, mivel
Dahrendorfot nalunk a szociologusok és politologusok sziikebb korén tal kevesen
ismerik, noha O jelenleg a nyugati térfél legkivalobb liberalis gondolkodoi kozé
tartozik. A szociologia egyetemi tanaraként miikodott Hamburgban, Tiibingenben és
Konstanzban. 1974-1984 kozt a londoni School of Economics igazgatdja volt, 1987
utdn pedig egy évtizeden at a St. Anthony's College-t vezette, és az oxfordi egyetem
professzoraként tevékenykedett. 1993 Ota tagja az angol parlament felsOhazanak.
Szamos konyve koziil kiemelndk a tavaly masodik kiadasban megjelent Krisen der
Demokratie-t, szintén a kdzelmultban (negyedik kiadasban) megjelent emlékiratait.

»A liberalis rend minden polgéar birtoka — irja Dahrendorf. — Ha ez megvalosult,
csak akkor beszélhetlink szabad tarsadalomrol, amely garantdlva van, ha valamely
politikai rendszer elérte legfontosabb céljat: egyenld életesélyeket tudott nyujtani
valamennyi polgéara szamara. A {6 kérdés az: miképpen lehetséges ezt a szabadsagot
megoOrizni ott, ahol 1étezik, €s hogyan lehet megteremteni ott, ahol hianyzik, egy olyan
vilagban, amely attekinthetetlenné és iranyithatatlanna valt, s amelynek nincsen t6bbé
valamely szilard tdmasza?”

Kiilonosen fontossd valtak ezek a kérdések az eldadassorozat idopontjaban, 2001
0szén ¢és 2002 tavaszan, azaz a szeptember 11-ei terrortdmadas, az afganisztani
megtorld bombéazasok utan és az Irak elleni amerikai—angol hadmiivelet fokozodo
eldkésziiletei idején.

Dahrendorf tisztdban van azzal, hogy eldadéasaiban a ,tamasz nélkiili vilag” (die
haltlose Welt) feltoluld problémait legfoljebb ) aspektusbol megvilagitani, de meg-
oldani nem tudja. Szerényen megjegyzi: ,Kisérletet tettem arra, hogy néhany adalékot
nyujtsak a vilag zlirzavaranak a megértéséhez a 21. évszazad kezdetén.” Ugy véli, a
globalizaci6 fogalmaval nincs kielégitéen megjelolve a vilagallapot, 6 Anthony
Giddens, az angol Munkaspart teoretikusa nyoman inkabb egy ,,fékjeitdl elszabadult”,
egy ,.tamasz nélkulive valt vilag” anomiajat (kaotikus allapotat) latja.

Dahrendorf azok kozé a ritka konzervativ-liberalis teoretikusok kozé tartozik, akik
— elharitvdn a populizmus hamis vadjat — konyortelen Oszinteséggel tarjak fel sajat
tarsadalmuk, a tOkés tarsadalom anomaliait. Egyidejlileg azonban elhatarolja magat
még az un. ,scientific community”-tél (a tudomany koézossége szervezetétdl) is, mert
Karl Popperrel egyutt Ggy veéli: ,,minden szervezeti kotottség valamely magiahoz,
vegll is az inkvizicidhoz vezet”. Ez nyilvanvaldan feloldhatatlan dilemma: vildgosan
latni a ,vald vildg” allapotat, és ugyanakkor riadtan elharitani minden olyan
»Szervezetet”, amely ezen az aggaszté allapoton valtoztatni tudna (vagy Ohajtanal), nos,
ez ma a lelkiismeretes liberalis értelmiség klasszikus tudati-érziileti képlete.

Dahrendorfnak van egy nemes vardzsszava, amellyel minden bonyolult helyzeten
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atsegiteni reméli magat, s ez a SZABADSAG idolja. Eredete természetesen a nagy
francia forradalom tézisei kozil valdo, minthogy O torhetetleniil a felvilagosodas
racionalista 0rokosének tudja magat. De azt is tudja, hogy a langlelkli 6s6k nem mérle-
gelték eléggé: nincs-e ellentétben a szabadsag €s az egyenldség fogalma, hiszen azota
nyilvanvaléva valt: ahol a szabadsdg, mint legfébb jo, akadalytalanul miikodik, ott az
egyenldség elobb-utdbb csorbat szenved. Az az egyenldség ugyanis, amely csak az
utopistak (és inkvizitor utodaik) almaiban szerepelt, lévén, hogy az emberek
koriilményeik, képességeik, egyéni sajatszerliségeik folytan tényleg nem egyenldk. De
alapvetd erkdlcsi (és politikai!) torvény minden demokratikus, liberalis tarsadalmi
rendszerben, hogy az életesélyt (die Lebenschancen) MINDENKI szaméara megteremt-
sék. Ez az a vonasa Dahrendorf elméleti gondolkodasanak, amely meredeken elva-
lasztja 6t a ,,mindig igy volt, mindig igy lesz” cinikus alliberalisaitol, akik a szabadsag
aldasainak kedvezményezettjeit készek egy sziik korre korlatozni.

Dahrendorf szociologiai, elméleti megfontolasait (ritka eset!) lelkiismereti
mozzanatok is motivaljak: tisztaban van vele, hogy a nyugati 6vezet életszinvonalarol,
mint poziciorol kitekintve, sajatos szinben jelennek meg a masodik, harmadik, s6t ma
mar a negyedik vilag problémai. Nem lenne liberalis Dahrendorf, ha a kialto ellentétek
a ,,toke és a munka” klasszikus kontrasztjaként jelennének meg a gondolkodasban,
ehelyett — a politika felépitményei szférajdban elmélkedve — az éhinségeket és az alta-
lanos elmaradottsagot a diktatdrak, a jolétet pedig a szabadsagot birtokl6 demokraciak
Ovezetébe utalja. Mindazonaltal figyelemre mélténak tartja, hogy a GDP (Brutto-
sozialprodukt) a fejlett orszagokban az utobbi fél évszazadban megnégyszerez0dott, az
OECD orszagaiban a tobb tényezobdl (jovedelem, képzettség, élettartam) 0sszetevddo
,»az emberi fejlddés indexe” (Human Development Index) tobb mint 50%-kal nove-
kedett. A vilag fejlett és fejletlen Gvezetei kozt gyorsuld iitemben elmélyiilé szakadék
kozvetlen-kozvetett okainak és 6sszefliggéseinek vizsgalata azonban sajnalatosan
elmarad. Dahrendorf szamtalan vonatkozasban surolja a végsé felismeréseket, a
radikalis megjelolések, a neokolonizacid természetrajzanak leirasa azonban nem
varhat6 el téle. Marad az 6nmagéaban helytallo, de mégiscsak részleges kovetkeztetés: a
szabadsag hidnya kioli az emberbdl az egyéni kezdeményezdkészséget, ez minden
bajok oka.

Am a kontraszt, amit bemutat, a kovetkeztetések levonasa nélkiil is beszédes. Abbol
indul ki, hogy a globalizaci6 kizarja a demokratizalodast, kovetkezdleg a szabadsagot.
So6t, éppenséggel noveli az ellentéteket a gazdag és szegény régiok kozott.
Afganisztanban — irja — a vilag leggazdagabb allama visel haborut a vilag legszegé-
nyebb orszaga ellen. Egyetlen ,,0kos” amerikai bomba egymillié afgan napi jovedel-
mének felel meg.; egyheti bombézas azonos volt az orszag egyévi GDP-jevel. Az
OECD-orszagok a vilag lakossaganak 10%-at teszik ki; az ENSZ Gazdasagkutatd
Intézete adatai szerint viszont 1,2 milliard ember, a Fold lakossaganak egy6tode él
teljes nyomorban. A 80-as években az Egyesilt Allamokban az 1%-nyi legjobban
keresdk jovedelme megduplazodott, mikozben az als6 20%-¢ egytizedével csokkent.

Fenntarthato-e ez az allapot? — kérdezi Dahrendorf. — Nem lesz-e ez a szabadsagot
fenyegetd Ujabb konfliktusok forrasa? Ujra kezdddnek-e a 19. és a 20. szdzad
osztalyharcai, avagy a drog terjedésével, a tarsadalombol teljesen kihullott lumpen
rétegek (a negyedik rend) rohamos Kiterjedésével, a tomeges 0Ongyilkossagot
»gyakorlo” szektdk (pl. Pater Jones Guyanaban) miikodésével, a fasizmus taptalajaval
onmagukat pusztitjdk a vesztesek millioi? (A tarsadalmi nyugtalansadgok elfojtasara
bevethetd rendteremtd alakulatok szervezeésérdl Dahrendorf nem szo6l). Makabr modon,
szinte nosztalgikusan tekint vissza Dahrendorf a ,klasszikus” keretek kozott vivott
egykori osztaly kizdelmekre, amelyek ,kiszamithatoak” voltak. Mara eltorzult ez a
»természetes dialogus”. ,,Az Uj globalis osztaly — irja — szimbolizalja a reményt egy
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korabban sohasem almodott mértékii gazdagsagra; mindazokat pedig, akik ki vannak
zarva a demokratikus részvételbdl, exploziv indulatok toltenek el. Anthony Giddens
nyoman éles konfliktushelyzeteket lathatunk kialakulni a kozmopolitizmus és a
fundamentalizmus kozott: ,,a nyertesek tapasztalataikat a vilagpolgari tarsadalom
elvevé emelik, a vesztesek pedig archaikus abszulGtumokba kapaszkodnak, s arra
készek, hogy dngyilkos terrorcselekményekre vallalkozzanak.”

Dahrendorf mindezek nyoman meglehetds aggodalommal tekint a jovébe, az Uj
Vilagrend felé. Fukuyama naiv képzelmeit, miszerint a kommunizmus bukasaval a
liberalizmus vilagméretli gydzelme kovetkezett el, a hegeli fejodés-eszmény kései
visszhangjanak tartja. Hegel szerint ugyanis a torténelemben miik6do vilagszellem
tervszerli és ésszerii médon halad eldre a tokéletesedés felé. Ez a vilagszellem idé-
kozben hol a porosz allam militans erkdlcsi eszménye, hol a vilagkommunizmus
latomasa, hol az ,,ezeréves naci birodalom” képzelnie, hol a liberalis eszme euféridja
alakjat oltotte. Csakhogy Dahrendorf inkabb Michael Oakeshott-nak ad igazat, aki egy
cl6adasaban a torténelem hajojat egy kikotd nélkiili és feneketlen tengeren hanykol0do
vitorlashoz hasonlitotta, amely meghatarozott cél nélkil sodrédik a mélységek folott.

Melyek azok a veszelyek, amelyek a liberdlis teoretikus Dahrendorfot
nyugtalanitjak, s amelyek fogékonnya teszik az 0j vilagrend kialakitasat szorgalmazo
buzgalmanak mindsitése irant? Roviden: az €letkdrnyezet gyors ilitemii tonkretétele, a
nuklearis veszély és a vesztesek gytiloletének aradata. Ez utdbbira tekintve Dahrendorf
bator kijelenteni: ,,A szabadsag politikdja szaméara nincs nagyobb feladat a 21. szazad
kezdetén, mint a sikeresek életesélyeit az OECD-orszagokban lehet6leg mindenki
szamara, és az egesz vilagon leheté sokak szamara biztositani. De nincs nehezebb és
egyben veszélyesebb feladat sem ennél.” — teszi hozza figyelmeztetesil, nyitva hagyva
azt a dilemmat is: az esélyek mérsékeltebb ,.elosztasa” a harmadik-negyedik vilag
szamara mennyiben fékezi az agressziv gylilolet hullamait, kiilondsen tekintettel arra,
hogy — a tapasztalatok szerint — a piacgazdasag szabadsaga fel¢ torténd attorés
rendszerint a nyomor Ujabb fazisan at vezet.

Noha Dahrendorf a realitasokbdl kiindulva maga is rendkivil bonyolult és szinte
belathatatlan perspektivaju feladatnak véli a szabadsag és demokracia = jolét
Kiterjesztéesét a harmadik vilagra, élesen (és ironikusan) utasitja el azok allaspontjat,
akik eleve ¢és elvileg elzarkoznak e ,kiterjesztés” kotelme eldl. Negativ példaszemélye
az a Jeanne Kirkpatrik torténész (egy idében az USA képviseldje az ENSZ-ben), aki
1979-ben A4 diktaturdk és a kettés moral ciml el6adasaban deklaralta, hogy a
demokracia €s a jogallam csak a civilizalt Ovezetek privilégiuma lehet. Mint kifejtette:
»,Hiabavalo faradozas ezt mindenkire Kiterjeszteni. Eppen ezért az amerikai kulpolitika
szamara idopocsékolas a szabadsag aldasait masokkal is megosztani.”

Dahrendorf szamara az izolacionizmus, foleg a nemzetallami bezarkozas egyuttal a
masok szabadsagat Veszelyezteto torekvés. Ujabb dilemmaként kisérli meg értelmezni
az Europai Unid szervezd elveit: kevéssé latja hatékonynak az Eurdpai Parlament
munkajat, s Larry Siedentop-pal vallja: ,,Paradox modon az eurdpaisag Uj retorikajaval
szemben sohasem voltak a nemzeti torekvések olyan erdsek, mint éppen ma.” Nem
latja valoszerinek, hogy az Europai Uni6é az egyetlen szuperhatalom ellensulyava
Val_]OIl Valtozatlanul hiszi, hogy az Egyesiilt Allamok &rzi meg az alapito atyak
azt, hogy az Uj Rend elvei minden vonatkozasban és mindeniitt hozza |gazodjanak
[...] Az egyetlen vildghatalom egyoldalu politikdja, ugy, ahogy az Jeanne Kirkpatrik
kifejtésében megnyilvanul, akadalyt jelent a liberalis rendhez vezetd Uton, amelynek
tervezetet itt felvazoltam.”

Dahrendorf fejtegetésének szamos fontos vonatkozasatol — helyhiany miatt — el kell
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tekintenlink; de kulondsen fontos még megemliteni az egyesek (Claus Offe, Jirgen
Habermas) altal a ,,munka tarsadalma” (Arbeitsgesellschaft) helyere allitani szandékolt
»informéacios tarsadalom” elmélete egyoldalisdganak biralatat, amely szerinte ()
meritokraciat (osztalyellentéteket) szil s megsemmisiti a tarsadalomnak a kreativ
munka alapjan valdban redlis strukturalédasa lehetéségét. Nem lehet nem észrevenni,
hogy a konzervativ-liberalis Dahrendorf nem tudta bevaltani a kdnyve cimében
megelOlegezett tézist, visszariadt attol, hogy érzékletesen megfogalmazza a
korvonalazod6d Uj Vilagrend valésagos mibenlétét. Ezt ugyanis méar a globalizacio
neoliberalis ligyvivoi alakitjak; aktivitasuk jellemzésére — gy lehet — mar nem is
elégséges a neoliberdlis megjel6lés. Talan hozzasegitette volna Dahrendorfot a
precizebb meghatarozashoz, ha nem a 2003. év tavaszan lejatszddott kozel-keleti
események elbtt zarja le fejtegetéseit.

(Ezredvég, 2003.10. sz.)

A gazdasag terrorja és a munkanelkuliség

(Viviane Forrester kényverol)

Viviane Forrester francia ironé ¢és publicista; miive eredeti valtozataban, 1996-ban
jelent meg Périzsban, Gazdasagi horror cimmel kerilt Magyarorszagon is kiadasra
(Kossuth, 1998; az irondvel késziilt interji olvashatdé a Népszabadsag 1998. méjus 16-
ai szdmaban.) Mivel azonban a konyv a hazai, neoliberalis viszonyok kdzt nem kapott
kello visszhangot, érdemesnek tetszik visszatérni ismertetésére a legutobbi német ki-
adas alapjan (V.F.: Der Terror der Okonomie, Minchen, 1998), ez a tovabbfejlesztett
valtozat mar A gazdasag terrorja cimet viseli.

Forrester konyvét a halhatatlan gondolkodétol, Blaise Pascaltol vett idezettel
inditja. A filozofus A vallasrdl és néhany mas témarol cimi konyve ,,Torvényekrél”
sz0lo fejezete egy toredékében irja: ,,Nem szabad, hogy a nép észrevegye, hogy
kizsdkmanyoljak. Minden indokolds nélkul allithatd, hogy a Kkiszipolyozés olyan
adottsag, amely ésszerll, 6roktdl vald, és eredetét el kell rejteni, ha nem akarjuk, hogy
mihamar véget éljen.”

A szerzd szenvedélyes vadirata a maban is ¢l6 tradicidnak tartja Pascal egykori —
ugylehet, mar6 ironidval fogalmazott — bdlcseimét. Viviane Forrester miive nem a
marxizmus anakronisztikus (?) rekvizitumaként fogant ideologikus eszmefuttatas a téke
és a munka 0Orok viaskodasardl; tobb ennél: a helyzetleirds és a felvazolt perspektiva
egy radikalisan 0j létdimenzio, a globalizicié kora tukrében mutatja meg a vilagot
mindezideig fenntartd és eldrevivé principium, a MUNKA statusanak megingasat. A
flggelék kozel szazhatvan kodzgazdasagi, szocioldgiai, torténeti, politologiai és kiber-
netikai irasmiivet sorol fel, mint felhasznalt forrast. Forrester ezek feldolgozasaval teszi
hitelessé, hogy szépird létére is szakavatottan tud hozzdszolni korunk egyik dontd
kérdéséhez, de ugyanakkor azzal a tobblettel, amelyet csak a human muveltség, azaz az
emberiesség és az erkolcs hivatott képviseldjeként vihet bele a kozgondolkodasba.

Forrester mindenekeldtt tudatositani kivan egy olyan koriilményt, amelyrdl a
vilagot atfogd hatalmi manipulal 16 és helyi képviseletei érthetden mélyen hallgatnak, a
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manipulaltak milliardjai pedig az alig észrevehetd, ,,lopakodo” valtozasmozzanatok
aramaban nem ismerik fel, vagy 0sztonos félelemtdl vezettetve nem akarjak felismerni:
hogy ugyanis az Uj technikai-kibernetikai forradalom rohamos Kkiterjedésével és a
kétpolust vilagrend megsziinésével a nemzetkdzi finadnc- és kereskedelmi t0ke minden
akadalyt elsoporni kéepes hatalma etablirozodasaval véget ért a ,,legujabb kor”, és az
emberi civilizacio teljesen 0 korszaka kezdddik, amelyben szinte minden valtozik: az
individuum statusa a tarsadalomban, létfeltételeinek biztonsaga, a régi polgari vilag jogi
és erkolcsi értékrendje. A kozhiedelem valtozatlanul cipelné tovabb a régi
beidegzddéseket, a meghitt polgari vilag elavult rekvizitumait, holott a régi értelemben
mar kérdésessé valt a 19. szdzadi értelmii liberalizmus, a ,tisztes polgarisag”. Ennek
megvalositasara toérekedni ma mar nem tdébb mint Ures, naiv retorika. Francis
Fukuyama tiz év el6tti otlete (és konyve) a ,torténelem végérdl” egyszerre igaz és
hamis tételen alapszik. Egy civilizacios modell, amely a polgarsag térténetéhez volt
kotve, valoban véget ért, de szo sincs arrdl, mintha a gyOztes liberalizmus aldast
hozoan terjedne ki — most mar akadalytalanul — az egész vilagra. A gydzelmet a
szocialista Kkisérlet folott ugyanis nem a liberalizmus vivta ki, hanem valami egészen
mas képzédmény, amely maga ald gylrni torekszik a fejlett és ,,fejlddd™ vilagot
egyarant, azaz lehetGséget nyert a vilaguralomra, s ez a valami egyelére a demokracia
leple alatt miikddik, nem mutatja még meg valodi arculatat.

Aldasos ,,elokészitése” azonban mar eddig is igen eredményes volt. Ahogy egy
magvas statisztikaban olvassuk: ,,Majd masfél milliard ember vegetdl a Foldon
kevesebb, mint napi egy dollarbol, 800 milliéan éheznek, minden évben 12 millié
gyermek hal meg Otéves kora elétt, 1,3 millidrd ember nem jut friss ivovizhez, 2
millidrd fiatal munkanélkiili és napszamos ¢l a fejl6dé orszagokban: a vilag lakos-
saganak egyharmada”. (Lederer Pal: Lebensraum. Népszabadsag, 1999. jdlius 15.)
Konnyen felfoghatd, hogy ez az allapot és elidézdje nem irhatd le a ,,mindig voltak
gazdagok és mindig voltak szegény emberek” frivolan cinikus magyarazataval. Az
okok mélyebben rejlenek, de egyaltalan nem titokzatosak.

Viviane Forrester a nemzetkdzi financ és kereskedelmi toke nemzeti kultarat,
szuverenitdst és a szamadra irritalo, jelentéktelen allamhatirokat nem ismerd, gyors
litemben terjeszkedé mikodése egyetlen — noha igen Iényegesnek tetszd — fazisat
elemzi csupan, s ez a MUNKA — mint a civilizacid megteremtése, a létbiztonsag eddigi
alapja — fokozatos hiannya vélasa. Ahightech kommunikacios technika, a termelésben
¢s az elosztasban, a szolgaltatasi szektorban alkalmazott technologia, 1jesztd litemben
redukalja az emberi munka iranti igényt. Forrester részben francia statisztikai adatokat
mutat be, azaz egy magasan fejlett ipari orszag viszonyait jellemzi. Eszerint
Franciaorszagban, 1958-ban 250 000 munkanelkili volt, 1996-ban mar 3 és fél millié.
Mint ismeretes, Németorszagban 4 millié koril mozog azok szdma, akik elvesztették
munkajukat. A kdzgazdaszok jelenleg mintegy 120 milli6 munkanélkilivel szamolnak
a Foldon, ebbdl kb. 35 millié az iparilag fejlett orszdgokban, s ezen beliil is 18 millio
Eurdpaban.

A multinacionalis  véllalatok terjeszkedése nyoméan alkalmazott modern
technologiak bevezetésével ugyan 1) munkahelyek is teremtddnek (amit a befogado
orszagok hivatalos propaganddja nem gydz eléggé méltatni), de arrol kevés szo esik,
hogy a konkurenciara képtelen és felszamolt kisvallalkozasok utcara kerllt dolgozoi
miképpen novelik a munkanélkiliek taborat. Szamuk fokozatosan novekszik, kilatasaik
a munkaerd-piacon, egy bizonyos életkoron til reménytelenek.

A multinacionélis vallalatok folyamatosan nyomulnak kelet felé, ahol valddi
eldorado varja Oket. Elképesztéen alacsony munkabérért, olcsé infrastruktaraval,
rendkivuli adokedvezményekkel termelnek; a hatrahagyott orszagokban pedig munka-



nélkiilieket €s a nagyban toliik fliggd kormanyzatokra csupan kolcsonkoveteléseiket
hagyjak vissza, amelyeket a modern neokolonizaci6 szabalyai szerint a helyi
adminisztracio termeészetesen a lakossagra terhel ra. Ezek a terhek fogjak szorito présbe
és szoritjak egyre mélyebbre az egészségugyi ellatast, a nyugdijrendszert, a szocialis
juttatasokat, novelik az aremelesekkel és az inflacid eszkozével az elvonésokat,
taszitanak egyre mélyebbre széles rétegeket. A helyi adminisztracio altal hangzatosan
emlegetett es szorgalmazott allamhaztartdsi reform stb., programjainak, az un.
nkarcsusitasnak” a lényege a bérkoltségek megtakaritasa, Ujabb és Ujabb dolgozo
rétegek kiszoritasa a létbiztonsag dvezeteibdl.

Forrester meggy6zden bizonyitja, hogy itt egy megallithatatlanul kiterjedd és
elmélyiilé folyamatrol van szo, amelynek legriasztobb ovezetei a dél-amerikai, afrikai,
dél-azsiai kontinenseken talalhatok, de amelyek egyre inkabb kisznak a ,,joléti”
allamok peremvidékei felé. Gazdasagi menekdltjeik szazezreit, ha nem milliéit kildve
elddrsként az etnikai ellentétek mezében jelentkezd szocidlis fesziiltségektdl indittatva.

A globalizacios vilagrendszerben azonban alaptorvény a ,lehetd legalacsonyabb
munkabér-raforditassal elérhetd lehetdé legmagasabb profit” szabalya. Ez magyarazza
azt a koriilményt, hogy a tézsdéken nyomban megugrik azon vallalatok részvényeinek
arfolyama, amelyek erételjes karcsusitast jelentenek be. Ugyanakkor a munka-
nélkiliség novekedésével egyenes aranyban nodvekednek a vallalati nyeresegek.
Mindezeket a folyamatokat végsé soron a Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
¢s a Gazdasagi Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet (OECD) financialis politikdja
vezényli, kivitelezOi pedig a transznacionalis mamutcégek. A globalizal6do vilag-
gazdasadg diktatumatol fiiggd kormanyzatok pedig kényszertien, ellenallds nélkiil
kovetik ezeket az intenciokat.

A legfejlettebb tokes allamok (akkor még G-7) 1996 aprilisaban Lille-ben tartott
konferencidjukon egyhangtlag elkeriilhetetlennek ¢és sziikségesnek mindsitették a
deregulaciét (az allam visszavonulasat a gazdasagb6l a magantéke javara), ésa
flexibilitast, azaz az emberi termeléerd rugalmasan valtozatos modokon torténd
Kiszoritasat a munka vilagabol. Ugyanezen az eértekezleten arrdl referalhatott a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) igazgatdja, hogy 1979-t61 1994-ig a G-7
allamokban a munkanélkiliek szama 13 milliérél 24 milliora, azaz masfel évtized alatt
majdnem a kétszeresére emelkedett, nem szamitva azt a 4 milli6 embert, aki feladta a
reményt, hogy valaha még munkat taldl, és azt a 15 milliét, aki jobb hijan -
beilleszkedve a lefele szoritds trendjébe — joval alacsonyabb javadalmazassal jaro
munkara kenyszerdlt.

Kétségtelen, hogy az azonossagok mellett ma még fellelhetd némi faziseltolodas a
munkaerd-piaci magatartds tekintetében az angolszasz és az eurdpai modell kozott. Az
amerikai pénz- és munkaiigyi szakemberek meglehetdsen elégedetlenek az elégtelen
europai flexibilitassal, a munkabérre és a szocialis juttatdsokra ,,elpazarolt” és a profitot
csokkent6, milliardos nagysagrendi kiadasokkal. Gary Becker, a Nobel-dijas
kdzgazdasz felhaborodva konstatadlja, hogy a minimalbért Franciaorszagban 37
frankban (kb. 10 nemet markéban) rogzitették, és térvenyi akadalyai vannak a
tetszOleges elbocsatasoknak. A nagy konszerneknek €s a pénziigyi vilagszervezeteknek
mindez szalka a szemében. Feleslegesnek itélik a minimalbér rogzitését, a fizetett
szabadsagot, a gyermekek utani tamogatast, az allami tarsadalombiztositast, a szakmai
tovabbkeépzeésre forditott 6sszegeket, a kulturélis célu kiadasokat, mindezek ,.eleszik” a
pénzt a profit eldl. A Vilagbank 1995. évi beszamoldja minden orszdg szamara
javasolja ,,a munkanélkili segélyre valo jogosultsdg idejének lerdviditését, vagy a
megszerzése feltételeinek szigoritasat”. Az OECD 1994. juniusi bulletinje azaltal
javasol 1j munkahelyeket teremteni, fo6leg Europaban, hogy a meglevoket ,,flexibilisen”



(értsd: a béreket leszoritva) kezeljék. A példak tetszOlegesen szaporithatok.

Viviane Forrester a munkalehetéségek fogyasa kegyetleniil irdnyitott trendje
moralis, pszichologiai kbvetkezményeivel is behatoan foglalkozik. Emberi lények tiz és
tizmillioit szoritjak ki a tarsadalombol, veszik el fejik folll a fedelet, taszitjak az utcara
dket, mar arra sem érdemesitve e paridkat, hogy kizsakmanyoljadk dket; nem csoda, ha
halandoséagi aranyuk tobbszordse az atlagnak. Felesleges €161ények 6k, kitéve a drog €s
a blindz¢és artalmainak, s mivel nem hoznak profitot, értéktelenné valnak, szégyellniiik
kell indokolatlan létezésiiket. A ,természetes eutandzia” A&ldozataiva véalnak,
helyzetuket nem a mitizalt sorsnak és Onmaguknak koszonhetik, hanem az
— ez az az érziilet, amelyet Forrester a ma még dolgoz6 tobbségben levd tarsadalmi
rétegeknél tapasztal; a kdzony elvegyil a be sem vallott félelemmel, a riadt irtézattal,
hogy ez a sors Oket is elérheti az egydtod-négyotod tarsadalmi modell globalizacios
tervezetének kiteljesedése esetén, kiillonosen ha palyakezdOk, ha mar iddsek, ha
megbetegszenek.

Mindezek tudataban naiv sirdnkozésnak tetszik a ,tarsadalom kettészakitasarol”
beszélni. A globalizaciés modell nem , kettészakit”, hanem egyo6tdod-négydtod aranyban
szakitja szét a tarsadalmat — mindenesetre erre torekszik. A legfelso elitet kozvetleniil
és a ,felépitményi” szférakban kozvetve kiszolgald rétegben is kegyetlen kuzdelem
folyik a megkapaszkodasért, a lecsuszas elkeriléséért, annak minden moralis és
egzisztencialis kovetkezményével egyiitt.

Ily médon végbement a ,,végsd harc”, megvaldsult az internaciondlé, az évezredek
Ota hajszolt alom, a vilaguralom, de nem a proletaroké, hanem a nemzetkdzi financ- és
kereskedelmi tékéé, s nem a politikai hatalom megszerzésének feleslegesen faradsaggal
és konfliktusokkal teli harcterein, hanem csupan a pénz erejével. A konszernek vallat
nem terhelik a tdrsadalom allami szervezetének szocialis gondjai, ez nem az 6 lgyiik.
Az egykor felmagasztalt individuum, a tOke szamara csupan fogyasztd, csupan
profitforrds. Ezzel az emberi viszonylatok rendkiviil leegyszertisdodtek. A miivészet,
amelynek tdbb ezeréves torténete Iényegében az emberi emancipacioért, szuverenitasért
¢s oOnmegvalositasért folyt kiizdelem visszfénye volt, hivatdsa betoltése elott
elveszitette targyat. Kérdés: akar-e, tud-e még valamit mondani a Forrester altal
civilizalt barbarsagként vizionalt legeslegujabb kor hajnalan?

Az irénd szerint nincs miben bizni tébbé, nincs remény. Az egyetlen még meg-
maradt szubverziv er6t, a jozan észt hallatlan energidk latbavetésével torekszik elkabi-
tani a tomegkommunikacio, segitve ezzel létrehozni a jovO lecsupaszitott tarsadalmi
modelljét: a szolaris elit diktatirajat és a pauperizalt, 6éntudatatol megfosztott akarat
nélkili témegeket.

(Ezredvég, 1999. 10. sz.)

Alom a ,,harmadik Gtrél”

(Anthony Giddens: A harmadik Ut — A szocialdemokracia megujulasa)

Giddens 1998-ban irt kényve szokatlan gyorsasaggal talalt utat a magyar konyv-



piachoz, alig egy évvel az angol eredeti megjelenése utan mar nalunk is olvashaté volt
e karcsi kotet, amelyet a magyar szakkritika ,bator kisérletnek” mindsit, amely
»europai balkdzép dialdgus ujrateremtésén faradozik, a higgadt tArsadalomelemzést
elegyitve a hideghdbord nyomasa alol felszabadulé politikai fantaziaval” (Bayer
Jozsef). Ferge Zsuzsa agy veli: ,,A konyv ,,...vilagosan megfogalmazza, melyek azok
az 0j koralmények, amelyek miatt valtoztatni kell, s melyek azok az Uj problémaék,
amelyekre egy korszerii szocidldemokrata programnak reagélnia kell.” Palankai Tibor a
globalizacid ¢és a szocialis rendszerek jovojérdl szolo ,.stratégiai gondolkodds jo
példdjanak™ tartja a miivet, amely a korszak bonyolult folyamataiban vald eligazo-
dashoz nyujt ,,kapaszkodot”az olvasénak.

A szakkritika részérdl megnyilvanulo elismerd fogadtatas azonban — vélhetéen —
sokkal inkdbb a szerzd lelkesiilt joszandékat honoralja, semmint munkaja gyakorlati
politikai értékét. Anthony Giddens szociologus és a London School of Economics and
Political Science igazgatoja, érthetd tehat a felfokozott varakozéas nézetei irant, annal
inkabb, mivel ez az (zenet a ,modern szocialdemokracia” Tony Blair-i modellje
hazajabdl érkezik, s mint ilyen, sokban befolyasol(hat)ja a kdzép-eurdpai szocialista-
szocidldemokrata partok tajekozodasat. Kozismert, hogy az Eurdpai Unid orszagainak
tobbségében éppen a szocialista partok vannak kormanyon, amelyek a Szocialista
Internaciondlé legutobbi périzsi és firenzei tanacskozasain (az utobbin olyan ,,szociél-
demokrata” is részt vett, mint Bili Clinton), igyekeznek kialakitani politikajukat a
globalizacio roppant kihivésai kozepette. Tavlatosan dontd jelentdsége van annak, hogy
a fold lakossaga termeldeszkozokkel nem rendelkezd nagyobbik része politikai
képviseletét tudja-e, akarja-e vallalni a szocialdemokracia és milyen mértekig.

Az a szocidldemokrata programszovetség, amely Blair és Schroder nevéhez
fizédik, nem valt szélesebb korokben publikussa, mintha csak rejtegetné azt a baloldali
sajto. Kozismertté csupan lényegi lzenetének szlogenje, az ,,uj kdzép” ideologémaja
valt, amely szikar sovanysagaban is jelzi: a legjelentésebb eurdpai szocialdemokrata
partok és a hozzajuk igazodo kisebb mozgalmak (bizonyos mértékig eltéréen a francia
és a mediterran régid partjaitol) Gj tdmegbazist keresnek, legaldbb is a valasztdk
korében, miutan elhatarolodtak egykori ,,0sztalypart” jellegiiktdl. A német szocial-
demokracia még az 1959-es Bad Godesberg-i programtol, népparti jellegétdl is vissza-
hatralt, ennek volt kovetkezménye a korabbi partelnk Lafontaine latvanyos tavozasa
funkcidjabol. Ami az angol modellt illeti, Tony Blairt sokan, maga Giddens is a
thatcheri gazdasagpolitika egyenes folytatdjanak tartjak.

Milyen hivatasa lehet ezek utan a szocidldemokrata politikdnak az oly gyakran
emlegetett globalizacio kordban, amely némileg pontosabb megfogalmazésban az
angolszasz financ- és kereskedelmi toke egyre intenzivebb nyomulasat, vilaguralmi
torekveseit jelenti. Kozismert, hogy ez a formécidé gyanakvassal tekint még az olyan
Kisérletekre is, amelyek az euro-régio 06nallod ,,békefenntartd” (értsd: csendéri) erdi
létrehozasara iranyulnak. A szakszervezetek szerepe — egyes agazatok kivetelével —
rohamosan csokken, a multinacionalis cégek nem tiirik a munkavallaloi jogok védel-
mére hivatott szervezetek miikodését. A kiilonb6zé 6vezetekben folyamatosan végre-
hajtott ,,reformok” célja a racionalizalas, a karcsusitas, mennél szélesebb dolgozdi
tdmegek leszoritdsa az alacsonyabb beérkategoriakba, ez a profit ndvelésének legegy-
szerlibb modszere; tovabba a ,.flexibilitas”, e blairi varazsszo, amely értelmes emberi
nyelvre forditva a részmunkaidé és a munkajogilag bizonytalan statusu foglalkoztatas
kulcsszava. ,,Senki sem tudja megmondani — irja Giddens —, hogy a globalis kapitaliz-
mus elegendé munkat fog-¢ a jovében teremteni.”

Mit tehet ilyen viszonyok kozt egy magat baloldalinak nevezd politikai szerve-
z0dés? Kétféle dolgot tehet: vagy utovédharcot folytat a multinacionéalis monopoltéke
¢s nemzeti helytartéi ellenében, tdmaszkodvan féleg az idésebb, munkasmozgalmi



emlékekkel rendelkez6 vagy az egykori 1étbizonytalansagra emlékezd rétegek aggodal-
mara ¢s reménykedéseire, tovabba a fiatalabb generacidk soraiban is jelenlevd szocialis
lelkiismeretre, tudasra, valamint az atalakulas veszteseinek széles tomegeiben tébbnyire
ontudatlanul korvonalazodo elégedetlensegre, (ahol is nagyon is veszélyes rivalisai
tdmadhatnak a baloldalnak), avagy torekedhet a szocialdemokrata mozgalom egy Uj
helyzetfelmérésre, az alkalmazkodasra a globalizacié viszonyaihoz, megszolitvan
azokat a még alkalmazasban 1év6, szocialisan érzékeny rétegeket, amelyek a tarsadalmi
munkamegosztas kiilonb6zé szintjein, egy szélesebb . infrastruktara” részeiként
egzisztencialis felelemben élve — akarva nem akarva — szolgaljak a szolaris elitet.

Ez az a ,k0zép”, az az ,Uj kozép”, amely az an. ,modern” szocialdemokracia
bazisat képezheti. Ennek az orientacionak azonban igen nagy erkdlcsi és ideoldgiai ara
van: a lemondas a tarsadalom vesztes, kitaszitott als6 harmada képviseleterol, az irtdzas
a populizmus vadjatol, a kényszerti alkalmazkodas a globalizaci6 diktalta feltételekhez,
vagyis veégul is: a beilleszkedés. Giddens eszmefuttatasa ebben a vészterhes
dialogusban nyeri el fontossagat. Megallapithatdo, hogy jol latja és plasztikusan
abrazolja a nemzetkozi toke ,.gleichschaltold” igyekezetének 1jesztd kovetkezmeényeit,
azt, hogy a ,,joleti konszenzus darabjaira hullott... A joléti allam irant taplalt olthatatlan
ellenszenv — agymond — a neoliberalisok egyik legsajatabb vonasa”. Giddens kialto
paradoxonként idézi David Marsland vélemeényet, miért is kell tartozkodni az elesettek
gyamolitasatdl: ,,A joléti allam hihetetlenll nagy rombolast visz végbe tamogatottjai, a
gyengék, a hatranyos helyzetiiek és a vesztesek korében... Megbénitja az onbizalmat, a
vallalkoz6 kedvet, a szabad tarsadalmunk alapjalt a robbandssal fenyegeto
elégedetlenség sulyos terhe ala helyezi”. Eppen ez a filozéfia volt a thatcherizmus
alapja: a joléti allam felszamolasa, az az elv, hogy az egyénnek a sajat laban kell
megallnia; a tarsadalmi szolidaritads elveszitette értelmét. Ezt J. K. Gailbraith: The
Culture of Contentment cimli munkdjaban igy fejezi ki: ,,Korunk tdrsadalmaiban a
modosakat egyre kevésbé érdekli a hatranyos helyzetiiek sorsa.”

E helyzetleirast nem szabad félreértenlink: Giddens nem azonosul a neoliberalizmus
préfétaival, valtozatlanul azt tartja, hogy a szocialdemokracianak ,a magvat
valtozatlanul a tarsadalmi igazsagossagnak, az emancipacids politikanak” kell adnia.
Az a veéleménye: ,,A demokracia elmélyitesének és kiszélesitésének folyamata a
harmadik utas politika alapiranyelvét kell, hogy jelentse.” Giddens arra emlékezik,
hogy 1951-ben a Szocialista Internacionalé Gjraalapitasakor agy képzelték: el kell térni
az amerikai piaci kapitalizmustdl és a szovjet tipusi kommunizmustol egyarant.
Giddens most eldterjesztett programja i1donként mintha magabiztosan hangzana.
Fejtegetéseibdl azonban mégis a bizonytalansag arad és az a benyomas kél, hogy
Giddens — ugylehet — naiv almodozd es légvarakat epit, nem dobben ra, hogy a
szocialdemokracia mar régen nem egyenrangl partner a globalizacid erdivel folytatott
dialogusban. ,,Nem tudjuk — mondja rezignaltan —képesek lesziink-e megfelel6 mddon
kézben tartani azokat az erdket, amelyeket a globalizacid6 €s a miiszaki haladas
szabadjara engedett ” Giddens ,,Ujfajta vegyes gazdasagot” ajanl, egy vilagkormanyban
bizakodik, és mily paradoxon! — éppen a globalizacio keretei kozt megvalosuld
»,kozmopolita demokraciaban” hisz — muszaj-Herkulesként.

Aggodalmait féleg a novekvd esély- egyenlétlenség szitja. ,,A szélesebb korben
zajlo lecslszas tarsadalmllag rombolé hatassal jar...A jovedelem- egyenlotlensegek
széles korben fokozodnak — irja . Az Egyesilt Allamokban az 1980 és 1990 kozotti
idészakban a jovedelem-novekmény 60%-a a lakossag 1%-ahoz kerdlt. Angllaban
hasonld tendencidk érvényesiilnek. Az Egyesult Allamokban nagyobb mérvii a
gazdasagi egyenldtlenség, mint barmely masik ipari orszagban.”

Giddens vilagosan latja a moho ¢€s 6nzd jovedelem-elvonds, azaz a feliilrdl



praktizalt kiméletlen osztalyharc konfliktusokat el61déz6 hatasat. ,,Az ipari orszagokban
jelenlévd szélsGjobb a globalizaciora adott valaszként hatarozza meg Onmagat. Ez
kdz6s vonasa az olyan jobboldali politikusoknak, mint az Egyesilt Allamok-beli Pat
Buchanan, vagy a francia Jean-Marie Le Pen, illetve az ausztral Pauline Hanson.
Ugyanez igaz az amerikai ,,Patriotokra” (Hazafiak), akik az ENSz-ben és a szovetségi
allamban egyarant a nemzeti egység elleni Osszeeskiivést latjak. A szélsdjobb a
gazdasagi és kulturdlis protekcionizmus hive. Buchanan ... a nemzeti elszigetelddés
védelmére kel és elutasitja a bevandorldst, mert szerinte ez a megfeleld 1épés a
globalizacio gézhengerével szemben.”

Giddens els6sorban az angolszasz vildgban megjelend torz valaszokrol szamol be,
még nem érinthette a Kozép-Europaban feltamadd szélséjobboldal aggaszto
mukodését, nem hivhatta fel a figyelmet arra: milyen felelossége van mindebben a
globalizaciés folyamatoknak, egyrészt rendkivil széles rétegek kitaszitasanak az
emberhez méltod civilizacios 1€tbol, masrészt a privilegizalt szolaris elit €s kiszolgaloi
kirekesztd, érdek-onvédelmi reflexeinek. ,,Tucatnyi europai balkozép kormany miveli
szép csondben ugyanazt, aminek Haider csak arcot és nevet adott” — irja Tamas Gaspar
Miklos (Népszabadsag, 2000. febr. 5. 25.)

Giddens fejtegetései soran gyakran ker(l ellentmondasba 6nmagaval: a globalizacid
Oleld karjaiba torténd elére menekiilést ajanlja a szocidldemokracia szdmaéra, s
szamtalan ellenkez6 érvvel szemben nem ismeri fel: ez az Olelés haldlos szoritasban
végzddhet, ha a globalizaciot kizardlag informatikai forradalomként fogjuk fel (és ezt
az aspektusat feltétlenul helyeselnunk kell), de ugyanakkor nem latjuk meg benne a
multinaciondlis financtéke torekvését a tarsadalom felének-harmadénak leigdzasara. A
»harmadik at” képzete e felismerés hianyaban almodozas csupan, ma sokkal inkabb,
mint barmikor a multban. Ha a beilleszkedés politikai programja az ,,Uj kdzép”
jegyében valosul meg, és nem egyduttal a vesztesek széles rétegeinek képviseletében is,
az a szocialdemokrécia névleges létezéséhez vezethet. (Agora-Marketing Kiado, 1999).

(Ezredveg, 2000. 6-7. sz.)

A civilizacios konfliktusok természetérol
(Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa)

Samuel P. Huntington amerikai szocioldgus és civilizaciokutatd professzor 1993 nyaran
tette kozzé elsO, nagy feltlinést keltd tanulmanyat a civilizaciok valdszintisithetd
jovObeli Osszecsapasardl a Foreign Affairs cimi tekintélyes kultarpolitikai folyo-
iratban. irasa igen nagy visszhangot keltett vilagszerte liberalis és konzervativ kérokben
egyarant, s ez arra késztette a szerzot, hogy kutatdsi eredményeit 1996-ban vaskos
monografiaban tegye kozzé. Munkajaban tobb amerikai alapitvany tdmogatta, annak
ellenére, hogy miive konklazidi tavolrol sem megnyugtatdak és hizelgdek a nyugati
polgari civilizdcid szamara. Egyuttal eldre kell bocsatanunk, hogy a szerz6 fényévnyi
tavolsagra all a marxista torténelem fel fogastol, tehat Nyugat-kritikdja nem ideologiai
eldfeltevesekbdl (vagy elfogultsagokbol) ered, hanem a tények objektiv vizsgalatabol.
Erre utal az is, hogy konyve alapozdsdhoz kozel félezer filozofiai, politoldgial,
torténelmi, civilizaciotorténeti szakmunkara hivatkozik Toynbee-t0l Quigley-ig, ¢és



hivatalos polgari intézmények altal kibocsatott statisztikakat, adatbazisokat hasznal fel.

Mindezt azért szilkséges elmondanunk, mivel magyarul most megjelent konyvének
eddigi hazai visszhangja — enyhén szélva — zavarba ejtd. A polgari kritika még
értetlenebbiil all Huntington helyzetelemzése €s kovetkeztetései eldtt, mint tette azt
Soros Gyorgy davosi beszéde, Die Zeit-beli emlékezetes cikke kapcsan, amidén a
monetaris vildgfolyamatok egyik meghatarozé agense a kapitalizmus érdekében (1)
szova tette slrlisod0 aggodalmait a nemzetkozi tOkemozgasok kiszamithatatlan
kovetkezményeirdl. Sorossal — érthetd okokbdl — még tapintatosan bant a hazai
liberalis értelmiség. Huntington félelmeit azonban egy jeles kritikusa (Perecz Laszl0)
»papirtigrisnek” mindsiti, fejtegetéseit mulatsagosnak tartja, a szerz6t magat pedig
olyan filozofusnak, aki ,,tudosnak képzeli () magat”, s akit csak iréniaval lehet olvasni.
E derlis kedélyt lathatdban nem zavarjdk az olyan egyéb ,tudoménytalan” képzelmek
sem, amelyek Henry Kissinger tollabol jelentek meg a kdzelmultban az amerikai
sajtoban, (nalunk olvasni ugyan nem lehetett ezeket, de hallani réluk a Kossuth Radio
reggeli kronikajaban, december 21-én lehetett), miszerint a XXI. szazad a multi-
nacionalis globalizacio, vagyis a szegény kontinensek végsokig mend kizsakmanyoldsa
kovetkeztében feltord nacionalista lazadasok évszazada lesz. Lényegében ugyanerre
figyelmeztetett Kofi Annan, az ENSZ fétitkara is a WTO botranyba fulladt seattle-i
vilagkonferencijan.

Huntington gy véli: a hideghabord utani években drdmai valtozasok vették
kezdetuket a népek identitasaban és a vilagpolitika most mar tébbé nem az ideologiak,
hanem a kulturélis vonalak mentén kezd Ujjaalakulni. A vilagot nyugati és nem-nyugati
kulturkoérokre bontva szemléli, az utdbbiakhoz az orthodox, az iszlam, az indiai, a
buddhista, a konfucianus és az afrikai civilizaciot sorolja. Civilizacio-felfogasanak
kozéppontjaban a vallas all, tovabba a nyelv, a vérség, a torténelmi tradiciok, a
szokasok, az életmod és a mentalitas. Ezek lényegi eltérései okozzak, ugymond, a
surlédasokat, az etnikai konfliktusokat, a véres leszamolasokat a mas kultirkdrokhoz
tartozokkal, vagy akar az egyugyanazon civilizacion beluli eltérésekkel (pl. a hutu es
tuszi ellentét Afrikdban; a siita és szunnita fundamentalizmus konfliktusa az iszlam
vilagban).

Hunnington elmélete lényegében a Fukuyama altal még 1989-ben felvazolt vilag-
képet kérddjelezi meg, noha a japan eredetli amerikai szerz0 (a Pentagon stratégiai
tervezOosztalyanak akkori helyettes vezetdje), A torténelem vége cimii, kés6bb szintén
konyvve fejlesztett tanulmanydban a liberalis demokracia végérvényes gydzelme
tételezésekor is még lekiizdendd, potencidlis rivalisként jelolte meg a valldsokat és
nacionalizmusokat. Fukuyama naivitasa mellett értelmiségi tisztességet jelezte, amikor
megallapitotta: ,,A vallasos érziilet Ujja¢ledése mélyen gydkerezd elégedetlenségrol
arulkodik a liberalis fogyasztéi tarsadalom személytelensege és szellemi Uressége
miatt.” Ugyand hozzateszi: ,,...a nacionalizmus ¢és a faji ¢és etnikai tudat szenvedélyei
rendkiviil erdsek a harmadik vildgban [...] az ideoldgidk vékony kérge alatt ott rejlik a
nagyhatalmak nemzeti érdekeinek kemény magva.” Ennek ellenére az 0 szamara nem
volt kétseges, hogy a nyugati civilizacié technikai fejlettségével és demokratikus
politikai rendszerével végérvényesen kivivta vezetd helyét a vildgban, s kisugarzo
hatasa fokozatosan at fogja hatni a mas tipusu civilizaciokat, magyaran: tavlatilag euro-
amerikanizalddni fog az egész vilag. Fukuyama nézeteit kovetve, nalunk Kiss Endre
filoz6fus ugy veli: ,,Komolytalannak tartok minden olyan megéllapitast, amelyik akéar
csak elképzelhetonek tartja a mai, globalis gy6zelmet aratott modell barmiféle
alternativajat, és akar csak elgondolhatna a premodern Onelvii megszervezodesét.”
Noha ugyané bevallja: ,,Egyre égetobb probléma a jelen nagy szerkezeteinek nem-
ismerete, a mai viszonyok 6sszefoglald modelljének hianya. Evszdzadok oOta nem
tudtunk ilyen keveset sajat vilagunk mikodéseérdl.”



Huntington éppen e ponton, e tudas megfogalmazéasaval 1ép a szinre. O, a nyugati
civilizacio sziilotte €s feltétlen hive, tavolrol sem annyira optimista e civilizacid jovojét
illetéen, mint kozép-eurdpai ifji és mérsékelt tapasztalatokkal rendelkezd palyatarsai.
Huntington sorai kozil ugyanis a félelem szivarog. Statisztikdk soraval bizonyitja, hogy
az elsO vilagban relative fogy a népesség, a természeti eréforrasok tékozlasa folyik, a
Klimatikus viszonyok megvaltoztatasa természeti katasztrofakhoz vezet (itt a Romai
Klub felméréseire hivatkozik), a volt ,,harmadik vilag” fliggésége novekszik; a masik
oldalon viszont tébb kultarkdérben (Kina, India, Indonézia sth.) a lakossag lélekszama
robbanasszeriien emelkedik, a technikai progresszid gyorsitott iitemi atvétele (Japan,
Kina, Pakisztan) egyéltalan nem konform, a kulturalis civilizacié athasonulasaval,
ellenkezdleg: ellenséges potencidlok fejlddnek ki. ,,A Nyugat — irja — nem azzal
hoditotta meg a vilagot, hogy eszméi, értékei vagy vallasa [...] magasabb rendi lett
volna. Sikerét sokkal inkébb a szervezett erdszak alkalmazasaban vald jartassdganak
kdszonhette.” Kulondsen veszélyesnek véli Huntington Kina hatalmi volumenének
novekedését és mindenek eldtt a szervezd kodzponti ,,mag” nélkiili, azaz az anarchikus
kiszdmithatatlansag allapotaban forrd iszlam vilagot, amely Marokkdétol Indonéziaig
terjed, hatarai ,,véresek” és ideologémajuk lényege az agresszivitas. Kulon nyugtalanité
tényez0 a Szerbiatol Oroszorszagig terjedd, instabil ortodox vilag. Mindezzel Gssze-
fliggésben nem aldrendelt jelentdségli szempont, hogy e civilizaciok némelyike
nuklearis fegyverekkel rendelkezik, vagy eldallitasukra torekszik.

Huntington egy gyenge pillanataban felveti ugyan, hogy a civilizaciok kozotti ver-
sengés Ohajtott lanyhulasaval egy egyetemes allam alakulhatna ki, de utopidja nyom-
ban a rideg valosaggal konfrontalodik: a vilagszerte tapasztalhatd erkdlcsi romlést a
nyugati civilizacié hanyatlasabol eredezteti: ,, A kilencvenes években — irja — a puszta
kdosz paradigmaja igazolddott be: a joguralom vildgszerte csddot mondott; allamok
buktak el, és sok helyiitt ma is egyre n6 az anarchia; vilagszerte burjanzik a blingzés;
transznacionalis maffiak és drogkartellek jonnek létre; sok tarsadalomban rohamosan
nd a kabitdszer fliggdség; a csalad mint modell elveszitette hagyomanyos értékét [...]
megsziint a tarsadalmi Osszefogas; nd az etnikai, vallasi és civilizacios konfliktusok
szama és a vilag nagy részeén a fegyvereké a hatalom.” Majd igy folytatja: ,,A
gazdasagi eredményeket felmutatd transznacionalis vallalatok komoly rivalisra talalnak
a transznaciondlis maffiakban, drogkartellekben és terrorista csoportokban, amelyek
stulyosan veszélyeztetik a civilizacid 1étét. A jogallamisdg a civilizacio elsdé szdmu
alapfeltétele, ez azonban a V|Iag nagy részén — Afrikaban, Latin-Amerikaban, a volt
Szovjetunioban, Dél-Azsidban és a Kozel-Keleten — megsziinni latszik, s Kinaban,
Japanban, illetve Nyugaton is a timadasok kereszttiizébe keriilt. Ugy tiinik, hogy a
civilizaciot hamarosan a barbarsag kora valtja fel, s elképzelhetd, hogy egy eleddig
példa nélkiil allo jelenség, a globalis méretli Sotét Kézépkor kOszont az emberiségre.”

A szolaris elit szellemi infrastruktirajahoz tartozni térekvo értelmiségiek tajainkon
olvashatjak ugyan iréniaval és lenéz6 mosollyal Huntington sotét képletét (amelyet
tények millioi tamasztanak ala), végiil is személyileg nem felelések egymilliard ember
éhezéséért, tobb szazezer, avagy esetenként toébb millio emberi 1ény legyilkolasaért,
Ujabban a tabuk — értsd: a nemzetkdzi jog — semmibe vételéért, s ha amennyiben nem
uszitottak erre, pl. egy szuverén allam fizikai infrastrukturajanak, korhazainak és
sziildotthonainak lebombazasaért, egy tételezetten humanitarius kiildetés keretében,
amely semmit sem oldott meg, egy tobbcélu hidfdallas kivételével; mikdzben ugyanez
a Civilizacio az ujjat sem mozditja egy masik civilizacidhoz tartozo kis nép brutalis
legazolasa ellenében. Ezeket az erkdlcsileg jelentéktelen, de logikus mozzanatokat még
nem tapasztalhatta Huntington, kéziratat a kilencvenes evek kozepén, Dayton utan zarta
le. Példatara azonban ezek nélkill is hiteles. Az6ta még érzékletesebbé valt, hogy a
Fukuyama altal még gydzelmes civilizdcionak mindsitett paradigma milyen eszko-



zokkel védi kolosszalis ,,Alphaville”-1é alakitott rezervatumat, s miképpen gyakorolja

békeés, aldasos ténykedését a fejletlen civilizaciok megnemesitése céljabol. (Az eurdpai

szocialista partok vezetdinek aktiv tdmogatasaval — tehetjiik hozzd megrendiiltén.)
Fukuyama naiv euforaja utan Huntington kétségbeesése ,,a hideghaboru lezarultaval

nevezzik igy: eklektikus kapkodas, nem a nyugati civilizacio emberbarati
kiterjesztésének utjan miikodik, hanem a nemzetkdzi findnc- és kereskedelmi tdke
érdekeinek brutalis érvényesitésére torekszik; aligha csodalhatd, ha a célba vett mas
civilizadciok részérél megnyilvanuld reakcid is — az erdszak. Fukuyama liberalis
demokraciarol, azaz egy politikai fogalomrdl beszélt; Hunington civilizaciokrol.
Mindkettdjiiknél eltinik azonban a téke és a munka ellentétében megnyilvanulo
osztalyantagonizmus — mint a torténések mélyén miikodd alaptérvényszerlis€ég — noha
ezt a XVIII. szazadi angol kozgazdaszok mar feltalaltak, mara azonban;ez a reélis
feszitberd eltlint — nem ugyan a valdsagbol, de — a politikai elit és értelmiségi
holdudvara szotarabol. Noha nyilvanvald, hogy a nacionalista, fundamentalista
lazadasok, etnikai konfliktusok, a civilizaciok ma is praktizalt 6sszecsapasai mogott
végs® soron globalisan, vilagméretekben valtozatlanul ez a fesziiltség munkal. A
tarsadalmi nyomorusag nemzeti ideologémak mezébe 6ltdzve keresi a Kitorés Gtjat. Az
alapkérdés megoldasaban jambor oOhajok, utdpidk, lelkesitdé hazafiai szozatok,
evangelizacids tervek mit sem segitenek.

Huntington szerint: ,,Az emberiség torténelme - civilizaciok torténete.” Egy
szadzotven évvel ezeldtt koncipidlt kialtvanyban viszont azt olvassuk: az emberiség
torténelme — osztalyharcok torténete, ,,amely mindenkor az egész tarsadalom
forradalmi atalakuldséval, vagy a pusztulasaval végzddott.” Egy ilyen alternativa is van
tehat, még akkor is, ha a Sotét Kozépkor folyamatai lassan, gyakran észrevétlenil
bontakoznak ki, s ha hétkdznapi megjelenésiket megnyugtatobb tudomasul nem véve,
a nagy egészbe nem beillesztve elhessegetni. Huntington vélelme szerint mar a XXI.
szazad terhes lesz a felidézett és a jovobe projektalt veszélyekkel. Ezért talan nem
egészen indokolt ironizalni dszinte aggodalmait. (Eurdpa).

(Ezredveg, 2000. 2-3. sz.)

L étezett-e a szocializmus?

Toredezett széljegyzetek Szerdahelyi Istvan: ,,A sosem létezett szocializmus” cimii
konyverdl. (Bp.,2005.)

Egy (még nem létezO) trilogia elsd kotetét tartja kezében az olvasd. A trilogiat nem
csupan a kritikus képzelte el, hanem a szerzo is. A kritikus pedig 6hajaval egyiitt
kardinalis igényét is megfogalmazza.

Mirdl is szol a konyv? Bevezetoben a marxizmus-leninizmus klasszikusainak a
kommunizmus jovOjére vonatkozo érett elképzeléseirdl, amelyeket orthodox
marxistaként Szerdahelyi i1s oszt, irvan: ,,Ami Marx €s Engels szovegeit illeti, ezekbdl
valoban kiilonleges erdvel sugarzik nemcsak e tarsadalmi forma eljovetelének szilard
hite, hanem az a buzditas is, hogy mindent meg kell tenniink miel6bbi eljovetelének



érdekeben. Annal kilonodsebb, hogy se Marx se Engels nem szentelt egyetlen részle-
tesebb elemzést sem annak a kérdésnek: voltaképpen mikent is kellene festenie ennek a
mielébb 1étrehozandd 1) tarsadalmi formanak.”’(24). Es itt kezdddnek a problémak.
Eltekintve a Marx-Engels-i utopiatol, a koveték kezén ez a Sollen, ez a kovetelés
folyamatosan kisiklott. Téveszmék, logikai hibak, tovabba a kivitelezOk — mindenek-
elétt Lenin és Sztdlin, valamint ,tanitvanyaik” — Un. ,,szocializmust” épit0 gyakorlata
vegzetes ellentmondasairdl van sz6, az 1945 utani nemzetkdzi munkésmozgalom
katasztrofalis politikdjarol, ami végiil is cs0dhoz, az 6sszeomlashoz vezetett.

A Szerdahelyi altal bemutatott lehengerld tényanyag lattan — amit még kiegészit
egy, tobb mint hatszaz (600) konzulenssel folytatott egyetértd vagy vitdzo dialdégus, — a
kritikdnak le kell tennie a fegyvert. Cafolat nem lehetséges — a részletekben. A poroly-
csapasok alatt darabjaira hullnak az 1905-0s és az 1917-es forradalom messianisztikus
hiedelmei, pdérén mutatkoznak meg a 20-as évek hatalmi torzsalkodasai, a 30-as
¢vekben a gazdasagi ¢és pénziigyl torvényszerlisegek semmibe vétele, a masodik
vilaghaboru utdn a geografiaiig kiterjedt ,,szocialista vilagrendszer” vergddése a
diktatira és a szakmai analfabetizmus kettds szoritdsaban. Ezen a konklizion nem
valtoztat az a mddszertani furcsasdg sem, hogy az 0sszkép mozaikokbdl van Gssze-
rakva, amelyek ablakszerlién bekeretezett hivoszavakra, (tobbé-kevésbé talald hivo-
szavakra) valaszolnak, s lehetové teszik a szerzonek, hogy rendkiviil elasztikusan térjen
at a gazdasadgi problémakrdl a monetaris sajatossagokra, a politikai, politoldgiai
dimenziokrol a kulturalis szférara, a torténeti szilkebb szakaszokrdél a kontinentalis
Ovezetekre.

A konyv nem koveti a klasszikus (tehat nem modern) miivek bevett szabalyait: van
ugyan futd bevezetése, van hosszan kitartott kulminacios vonulata, de nincs happy-
end-je, nincs felolddsa. Ett6]l mar az indit6 sorok elhatdroljdk az olvasét: bizonyos
érzelmekrdl tesz emlitést a szerzd, (ezek minémiiségérél mit sem tudunk meg), de
aztan stirgésen annulldlja ezt, mint nem adekvat megkozelitést, és belevag a tények, a
faktumok siirtijébe.

Holmi feloldasrdl, javito-okité szandékrdl — a historicizmus jegyében — sz0 sem
lehet. Mintha csak az Arany Janos-i hds kifakadasat — de ezattal érzelemnelkili
kifakadasat! — hallanok: ,,Lassuk uramisten, mire megyunk ketten!” Ezért van az, hogy
a muvet atlengi a szenvtelenség, avagy az ironikus kiméletlenség auraja, mintha csak
egy szivoperaciot vegzo orvosprofesszor szikéjének villanasait latnok. Szerdahelyi — ha
hti akart maradni eléfeltevéseihez — nem tehetett masképp, kiilonben tudomanyos
1gényll miive egy esztétahoz nem ill6 mdédon — az emocionalitas lapvidekére téved.

Egy olyan latensen fel-felbukkand eleme van az okfejtésnek, amely szandéktalanul
kilép a megsemmisitd dikcidobol: ez az a szemrehanyds, amely az értelmiség szerepével
kapcsolatos. Eléggé kdzismert, hogy a munkasmozgalom egész torténetén végigvonul
egy tobbé-kevésbé erds értelmiségellenesség. Szerdahelyi egy-egy kulminacios ponton
felrdja a torténelem aktorainak, hogy nem alkalmaztak, vagy egyenesen elnyomtak, sot
még 0ldozték is a magasan képzett, kreativ szakértelmiséget, igy aztdn az ugy a
dilettans partbirokracia kezebe kerult, amely sokkal inkébb el volt foglalva a hatalmi
torzsalkodasokkal, mintsem a ,szocializmus épitésével”. Ezt a kérdést azért nem
ugratja ki a szerzd, mert nem kivadn abba a latszatba keveredni, mintha azt akarna
sugallni: ez az egyetlen gyégyir megmenthette volna a rendszert. Hallgatélagosan: a
rendszer nem volt életképes és ezert nem is volt alkalmas arra, hogy megmentsek.

De hat mi lehetne a hivatdsa az altalam reklamalt trilogia méasodik kotetének?
Természetesen az elsd kotetben felvazolt komor kép részletekbe mend arnyalasa. Senki
sincs tisztességes ember, aki mentséget keresne a tomeggyilkossagokra, emberek
uldozésére, a demokrécia elfojtasara, a totalitarisztikus diktatdra ténykedésére. De a



tortenelem egy széles mederben dmlik tova. S ebben a legellentétesebb komponensek
kavarognak. Ebben benne van a kozép-azsiai mértékii mélységes nyomor ¢&s
elmaradottsag felszamolasa, a foldbestppedt, dohos, hatalmas falda, Moszkva vilagos
lakotelepékké tortént atépitése, az oktatds és az egészségugy ingyenessé tétele, a
kiilonb6z6 etnikumok Gsszebékitésére tett erdfeszitések, az elsd ember vilagiirbe
kiildése, a vildg masodik ipari hatalmava fejlédés, az atomparitas kiépitése, (amely még
ma is a végzetes katasztrofdk megakadalyozdsanak eszkoze), a Dnyeprosztroj és
Magnyitogorszk felépitése, a hon oridsi emberaldozatokkal tértént megvédése a naci
fenevadtdl, a Ko6zép- és Nyugat-europa-i terfél olcso energiahordozokkal valo ellatasa,
de benne van az is, hogy a krumplifoldekre és a silany mindségli barnaszénre telepitett
NDK a vilag hetedik ipari hatalmava valt, de benne van a magyar gydgyszeripar és a
termeldszovetkezeti mezdgazdasagnak a vilag élvonaldba jutdsa. Az évtizedek ota,
blokaddal szorongatott Kuba ma is képes ingyenes oktatast és egészségiigyi ellatast
biztositani polgarainak, s6t ilyen segitséget nyujtani Dél-Amerikanak. Kina lenylig6zo
fejlodeésérdl ne is szoljunk. (Ez utdbbi jovenddjét Szerdahelyi nyilt lehetdségnek, talan
egy ,.harmadik variansnak” latja.)

S végiil is: szdmtalan generacio €s szazmilliok kiizdelmes é€lete, erdfeszitése, egy
jobb élet reményébe vetett hite, amiért tettek is, nem is keveset. Mi e kiizdelem vagy
ha tetszik kuszkddés tradicidja? Csak az Ujabb korbdl: az eurdpai paraszthaboruk, a
Nagy Francia Forradalom, a 19. és 20. szazadi népi forradalmak. Mindezek a felszaba-
dulasra, szabadsagra €s egyenlOségre, vagy legalabbis az igazsagossagra vagyo Ember
torekvései voltak egy szocidlis 1ét-rend megteremtésére. Es mindez torvényszerlien €s
termeészetesen aramlott bele a nemzetk6zi munkasmozgalomba és annak forradalmaiba.
Fuggetlendl attél, hogy mivé lettek ezek az akarasok. S mi lett az eredmény? Lehet
persze erre azt valaszolni, hogy ez a mindenkire kiterjedt szegénység demokréaciaja lett.
Kétségtelen: annyi kiilsd fenyegetettség és belsd elégtelenség kozepette hetven és
negyven év alatt ennyire futotta. De hogy mire futotta a kapitalizmus miikodésének
tobb mint 300 éve alatt, arrdl csak a készild trilogia harmadik kotete tudna valaszolni.
Egyelore fel kell tenniink a kérdést: 1étezett-e avagy tényleg sohasem létezett egy
Abszolutum: a szocializmus? Ha Szerdahelyi Istvan & la Marx és Engels felrajzolt
volna egy idealis képet arrol: eszmeék és téveszmék, sikerek és tragedidk kozepette
milyennek kellett volna lennie egy szocializmusnak, akkor ahhoz viszonyitva tudnank
valaszolni erre a kérdésre. Ez a modell-kép azonban egyeldre hidnyzik. igy tehat csak
egy irraciondlidhoz mérve tudjuk elfogadni: szocializmus sohasem létezett. Hogy
azonban akkor miért tdmadtak intervenciok, blokadok, preventiv haborik, gazdasagi
elemzOk és politologusok ezt a ,.képzédményt” (nevezziik igy), az homalyban marad.
Pedig a valasz napnal vilagosabb: a toke kisajatitdsa, koztulajdonba vétele miatt! A
toke, majd az imperialista toke torekedett folyamatosan, minden eszkdzzel a
szocializmus megfojtasara. Ez — belso segédlettel — végiil is sikeriilt. Azaz a tézis: ,két
osztaly van” voros fonalkent athuzodik az évszazadokon és kiilondsen érvényes a 20.
szazadban.

Ennek fényében tudjuk értelmezni Szerdahelyi tébb ponton is tett megallapitasat
arrél, hogy az n. szocializmus elleni belsé lazadasok (beleértve a magyar 1956-ot is),
,kommunista forradalmak” lettek volna. Alapozza ezt arra a tényre, hogy ezekben
munkastomegek is részt vettek. A torténelem azonban — igy az 1830-as és 1848-as
francia forradalmak, a berlini 1848-as forradalom — vilagos képét adjak annak, hogy az
elnyomottak, illGzidiktol vezettetve, Uj elnyomoik szaméara kaparjak ki a gesztenyét a
tizbdl. Hogy az emlitett felkelések végsd tendenciajukban a ,két osztily van”
szindromat kovetik, ezt az a tény bizonyitja, hogy a szovjet blokk szoritasabadl
kiszakadt ,,l4zad0 orszagok” egyikeében sem jott létre holmi ,,megjavitott, emberarci”
szocializmus, hanem igen gyors ltemben egyfajta — vadkapitalizmus.



S hogy mi a természete ennek — a trilogia harmadik koétetében elemzendd —
konstruktumnak, amelybe a ldzadok oly lelkesen belemandverezték magukat, arrol
nagyon sok ismeretet szerezhettiink az elmult masfél évtizedben. Csak jelzésszertien:
El6szor is: mily 6rvendetes, hogy megsziint a ,,mindenki egyenléen szegény” valdban
visszataszitd szindromaja. Ezzel szemben 1étrejott a legaktivabbak célkitiizéseként egy
idealis tarsadalmi szerkezet: fent a dusgazdagok sziik rétege, dket koriilveszi egy — nem
tal széles — tobbe-kevésbé lojalis értelmiségi szellemi infrastruktira, tovabba talan egy
egyharmadnyi tomeg, amely allanddan a leszakadas rémével kiszkodik, majd 30-40 %-
nyi szegény, e réteg alsé peremén pedig a lakossag tiz szdzalékat kitevé nyomor
tenyészik. Sorsukat bizonyos szervezetek csekély eredményt felmutatd segitd szandéka,
nagyon sokak cinikus vallranditasa kiséri. S ez a nagyvilagban sincs masképp. A
foldteke kétmilliardnyi népessége él (az ENSz-statisztikak szerint), napi 1-2 dollarbol,
de még ez is csupan rétegezetten igaz. Két milliard embernek nincs egészséges ivovize,
betegségek ¢és jarvanyok pusztitjdk oket, évente sokmilli6 ember hal éhen. Es ez
torténelmileg nem elszigetelt jelenség, a tdke tobb szdz éves dicsé diadalmenete
logikus és felszamolhatatlan, s6t, egyenesen sziikségszeréi kovetkezménye. Ez az egész
folyamat az amerikai 6slakossag legyilkolasaval és kirablasaval kezdddott, igy jott 1étre
az eredeti tOkefelhalmozas. Ezt kovették a legkiilonb6zObb pusztitd haboruk és a
gyarmatok kiszipolyozasa, (amely ma is tart, — Soros Gydrgy szavaival szélva —
miikddik a centrum-orszagok ,,halalpumpdja”; s ennek kovetkeztében a fejlett vilag és
a periféridk kozti tdvolsag egyre nd.) Két vilaghaboru (16 illetve 49 milli¢ aldozattal)
keril a nemzetkOzi burzsoazia szamlajara, ezeket mind nem a munkésosztaly
robbantotta ki. Vannak, akik azt hirdetik: Marx tétele a munkasosztaly abszolut
elnyomorodasarol téves elemzés kovetkezmenye. Csakhogy ez a cafolat —
viszonylagosan — legfeljebb Nyugat- és Eszak-Europa, Eszak-Amerika szegélyére
érvényes, a foldkerekség haromnegyed része atvette az abszolut elnyomorodas gyaszos
szerepkorét. A moho findnctOke globalis imperializmusa (mint egyediili nagy
narrativa), alig néhany helyen téredez0 vasmarkaban tartja a vilagot, mérhetetlen
militaris arzenalja tobbé semmilyen sorsforditd ellendllast nem tesz lehetové.(Kis
hazank elitjenek, s talan kdzeprétegeinek egyetlen menedéke a nyugat-europai régiéba
vald betagolodas.)

Ez hat a kritikus Ohajaként felvazolt trilogia vazlata. Ha nem késziilne el ez a
szerz$ elott is lebegd mi, az jovatehetetleniil nagy kar lenne. Nem mondhatni, hogy
Szerdahelyi Istvannak elismerd szava lenne a neoliberalis ideologiarél, amely — sét, ma
mar sokkal inkabb a neokonzervativizmus — mikddteti az 1j, szocializmusmentes
vilagrendet. De elitéld szavait is tartalékolja egy késObb elkésziild6 mii szdmaéra.
Marmost: a ,,s0sem volt szocializmus” szoritasabol szabadult és egy megbonthatatlan
racsozatd neokapitalizmusban ,otthonra taldlt” Ember jovendd sorsarol mit
gondoljunk?

(Ezredvég, 2006. 8-9. sz.)

Meddig létezik még a kapitalizmus?

Szerdahelyi Istvan kapitalis munkaja A még létezé kapitalizmus (EOtvos Jozsef kiadd,
Bp., 2007. 614 old.) valasz arra a korabbi kritikai kivanalomra, amely A sosem létezett
szocializmus cimi, megel6z6 konyvével kapcsolatban fogalmazddott meg. Akkor egy



recenzens azt merészelte allitani, (Ezredvég, 2006. 8-9. sz., p. 116-119.), hogy az
idealista mddon elképzelt (azaz utopikus) szocializmus ugyan valdéban nem létezett,
bizonyos lényegi elemei azonban nagyon is léteztek: (a nem is oly szerény élet-
szinvonal mindenki szamara elérhetd volt, nem létezett szamottevd munkanélkiiliség,
azaz a létbizonytalansag ismeretlen volt, nem ismertik a ,szép, Gj vilag” barbar
embertelenségét, a kapualjakban megfagyé hajléktalanok létezését (léttelenségét), (lId.
Csanyi Vilmos, in: Népszabadsag, 2007. szept. 27), volt ingyenes oktatas és egészség-
ligy, biztos nyugdij, stb.) Ezért — igy a recenzens — a 1étezd szocializmus objektiv meg-
itélése csak akkor hiteles, ha szembesitjiik a 1étezd kapitalizmus analdég mutatoival.
Szerdahelyi Istvan tervezett trildgiajanak jelen, masodik kotete ad valaszt erre a feltett
kérdésre, illetve kivanalomra.

A konyv cime mindenesetre talanyos: azt sugallja a szocializmus eszméjének meg-
maradt hivei szamara, hogy a kapitalizmus ugyan még létezik a maban, de a perspek-
tivikus jovoben bizonyara nem fog létezni. Misem lenne tévesebb egy ilyen elhamar-
kodott, naiv képzetemnél! A bonyolult kérdésre maga a szerzd vaskos monografidja ad
valaszt.

S hogy milyen felkésziiltséggel? E kérdés azért is jogos, mert kdzismert, hogy
Szerdahelyi tudos irodalomtorténész, a verstan kiemelked0 szakembere, az esztctika
akadémiai doktora. De vajon milyen kdzgazdasz, politologus és torténész? Atalakulo
vilagunkban — a kétséges értékiivé valo — human tudoméanyok miiveldi — mondhatni
kényszerlien — wvaltanak a4t kordbban tolik idegen, mara azonban létfontossagu
diszciplindk tanulmanyozasara, hogy teljesen atérthessék a jelenkori ,,szép, Uj vilag”
1gazi termeészetét. (Szerdahelyi ebben az akadémikus Almasi Miklos tarsaul szegddott.)

A szerzd — ugy tetszik — hive a marxista tudomanyos modszertan egyik alapeleme,
a torténetiség alkalmazasanak. A 19. szazadot a liberalis kapitalista diktaturak koranak
tartja, amely aztan athajlik a kapitalizmus korlatozott demokraciainak 20. szazadi
variansaiba, ahol is a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek véltozatos formécioinak
vagyunk tanti. Ezek tobbek kozt: a fasiszta kapitalizmusok, majd a legfényesebb
korszak (alig 2-3 évtized a szdzad 50-es 70-es éveiben) a joléti korlatozott demok-
racidk periddusa, majd a liberalis dlca mogott a neokonzervativ torekvések tlinnek fel, a
posztkommunista kapitalizmus rank is vetiild torz abrazata, s végiil a kapitalizmus
tavlatai sejlenek fel. A marxizmusnak a felvilagosodastdl atvett masik nagy modszer-
tani hagyomanyat, a racionalizmust is mesterien kezeli Szerdahelyi: kegyetlen tisztan-
latassal leplezi le és jotékonyan frivol, maré gunnyal teszi nevetségessé a kapitalizmus
egész mukodését atszovo alsagos hamisitasokat €s hazug elveket. (Az allitolagos tokés
vilagrendszer lete, a szabad vilagpiac, az allitolag szabad kereskedelem, a demokréacia
mint allitolag népuralom, az off shore cégek legalis miikddése, stb.) S mindezt f6lényes
szakavatottsaggal, a tények érvelésével és nem holmi zsurnalisztikus hevilettel. Mar
maga az megdobbentd, hogy a konyv kozel egyotodét foglalja el a felhasznalt
szakirodalom jegyzéke, ez kevés hijan harom és félezer muivet sorol fel a kapitalizmus
anyagi ¢és szellemi termelésével és szolgaltatasaival foglalkozd elsdsorban angolszasz,
német, francia és magyar szakirodalombol. A jegyzék azonban nem egyszerli adattar,
hanem alaposan ,megkonzultalt”, azaz az okfejtésben elfogadott vagy vitatott,
konfrontativ eszmefuttatasok és kozlemények dialogusa, amelyek a szerzd épitkezési
modszereként teljes korképpé 0Osszedlld téma-mozaikokhoz kapcsoldédd miniatiir
szakirodalmi jegyzékekben is megjelennek, mutatjak meg hiteles felhasznalasukat és
egyuttal tovabbi kutatdsi segédletet nyujtanak az érdekl6dd olvasonak. Szerdahelyi
munkdja ily modon valdsagos Nachschlagewerk, azaz a téméra vonatkozo tudomanyos
forrasokat kozlé és feldolgozd kézikonyv, amely a tankonyv szerepét is betoltheti a
kozgazdasagi felsdoktatasban, de a human szakmak miiveldinek is melegen ajanlhato,
annal inkabb, mivel a téma targyalasanak savjai (a torténeti genezis, az anyagi termelés



és szolgéltatds, valamint a gazdasaggal szorosan dsszefonddd politikai alrendszerek)
mellett nagy figyelmet fordit a szellemi termelés és szolgaltatds alrendszere egyes
Ovezetei atvilagitasara is.

Eddigi voluminézus munkéssagabdl ismeretes, hogy Szerdahelyi hevesen vonzddik
a rendszeralkotashoz, ezt bizonyitjak verstani, esztétikai munkai, a strukturalizmus
irényzaténak egy idében oly divatos éramlata ,,rendberakésa” az altala szerkesztett 19
fokozott mértékben — ez a modszertani elv jellemzi. Formaﬂag mar errdl tudosit az a
tény, hogy a targyalt szoveg elé bocsatott tartalomjegyzeék nyolc stirti oldalt foglal el,
¢s ad kalauzt a roppant anyagban eligazodni kivand olvasonak. Csak a 0
fejezetcimeket emlitjuk, amelyekhez esetenként két vagy haromtucatnyi ,,alrendszer”
sorakozik fel; ezek: A kapitalista tarsadalom atfogo sajatossagai; A liberalis kapitalista
diktatarak; A kezdeti kapitalista korlatozott demokracidk; A joléti korlatozott
demokraciak; A posztkommunizmus kapitalizmusa; A kapitalizmus jelene; A
kapitalizmus tavlatai.

Mar e f0 fejezetcimekbdl lathatd, hogy a szerzd célkitiizése nem a tOke gazdasag-
tana, azaz gyakorlati monetaris eljarasok ,,sorvezetdje”, tehat hogy pl. mi a célszerii be-
fektetés kornyezettanulmanyozdsanak modja, miképpen miikodik a tézsde, hogyan
¢rheté el minimalis koltségraforditassal a profit maximalasa, hogyan kell a bank-
rendszert kétszintlivé fejleszteni és kozforrasokbol feltdkésiteni, milyen a célszert
konyvelési technika, stb. Szerdahelyi alaptéméaja ez: miképpen hasad ketté a
termelésben miikodé (azaz ipari) toke és a civilizaciés produktivitastol elszakadt
financtdke (pénzpiaci téke) s féleg annak transznaciondlissa vdaldsa, a multik tér-
nyerése. Es legfOképpen: milyen kovetkezményekkel jar ez a kettéhasadas, a
viszonylag emberarct ,joléti allamok” kapitalista tarsadalmi rendszere atalakitasara
iranyulo torekvés, magyarul: a szocialis vivmanyok fokozatos lefaragasa, vagyis az un.
»~megszoritasok”, a tarsadalmi demokracia korlatozasa vagy egyenesen felszamolasa.
Europaban (neo)llberallzmusnak Eszak- Amerlkaban neokonzervatlwzmusnak bece2|k
Reagen-1 félig sikeriilt kezdeményezések nyoman mind a mai nap1g €l és eroteljesen
miikddik szerte a vildgban, (sajatos valtozatban, kisded hazdnkban is).

Szerdahelyi kb. a 17. szazadtdl vezeti fel, az ipari forradalmak tébb fazisan at a 19.
szazadban kiteljesedd kapitalista fejlodést, amit 6 (a szakirodalomban szokatlan
modon) a liberalis diktatirak koranak nevez. Ugy tetszik azonban, a torténeti
elemzésbdl mégis mintha kimaradna az a kezdetektdl jelenlévé dontd vonds, amely
fokozatosan erdsodik fel, s amely torz embertelenségével végigkiséri €s jellemzi ezt a
fejlddést a mai napig. Mindjart az un. ,eredeti tOkefelhalmozasra” kell gondolnunk,
vagyis arra, ahogy Amerika felfedezése utan az 6slakossagot nagyrészt kiirtottak, az
indidk aranyat és ezlstjét elraboltak, s amely cselekmény elinditotta a kapitalizmust
dicsO utjara, amelyet aztan a dinasztiak és etnikumok ¢és valldsok 4lcajaban a befolyasi
Ovezetekért, a nyersanyagokert és a piacokért vivott véres haboruk kovettek, egészen
az elsd vildghdborti 16 millié és a masodik Viléghéborﬁ kozel félszaz milli6 ember-
aldozatot koveteld eseményeiig, a szOrnyli anyagi és szellemi pusztitast nem is emlitve.
Nem lehet eléggé erdteljesen hangsulyozni: mindezeknek az idegekben €16 és ma is
rémiletet keltd eseményeknek a kezdeményezdje és Kivitelezoje a Kkapitalista
burzsoazia volt, Gjabb kori valtozataban az un. imperializmus, (amelynek lenini meg-
nevezesét a szerzO alighanem tévesen mindsiti tévedésnek.) A munkdsosztily és a
szegény paraszti sereg pedig az agyutdltelék szerepét jatszotta ebben a veéres szin-
jatékban.

A liberalis diktatardk” kolonizacids ,,remtetteit” (Szelényi Ivan, HVG. 2007. dec.



15. p. 91) nagyrészt a mégis csak valamennyire talan 1étezd szocialista ,,vilagrendszer”
hatasara a ,korlatozott demokraciak” kordban fliggetlenedd orszagokban mar a
,kifinomult”(?) kizsdkmanyolas valtotta fel. Ennek f0 eszkéze az olcso hitelek
nagylelkli nytjtasa, amely a rendszerint ,kockéazati felarral” novekvd kamatozas
kovetkeztében a kamatos kamatok Un. ,,adossagcsapdajaba” csalta a hitelre éheseket.
Ez a volt gyarmatokon — megfejelve a kozvetitd korrupt helyi oligarchak kozre-
mukodésével — vezetett oda, hogy az ENSz WHO statisztikdi szerint ma is évente 55
milli6 emberi lény hal éhen a volt harmadik vilagban, koztik nyolc és félmillio
gyermek. Masfél millidard embernek nem jut tiszta ivéviz. Nem volt tehat téves Marx
allitasa a munkésosztaly abszolut elnyomorodasarol, csak az mara mar a helyi
proletariatusrol  kiterjedt a kolonizalt vilag népességere. A budapesti klima-
konferencian az allamelndk mondta: ,,A 2005-0s adatok szerint a vilag népessége 40%-
a szamara a vilag 6sszes jovedelmének mindéssze 5%-a jutott”. (Azert beszélink volt
harmadik vilagrél, mert mara mar nincs ,,masodik” vilag; a volt szocialista orszagokat
is lenyelte az addssag-csapda, ez gazdasagi €s politikai vergddésiik f6 oka, noha ennek
Iényegét az egymasra acsargd partok, a tomegek nem latjak at, a politikai elit pedig
hallgat réla.)

A ,még létezd kapitalizmus” Janus-arcanak egyik fele ez. A Szerdahelyi altal
idézett adatok szerint mig 1910-ben a gazdagok és szegények aranya 1:10-hez volt,
addig ez az arany 2000-re 1:19-re, mara pedig még tovabb ndétt. Ez azonban csaloka
statisztikai atlag. Kialakult a vilagban egy széles menedzser-réteg, tobb millios
fizetésekkel. (A Siemens elnoke pl. havi 130 millio forintnak megfeleld eur6t vag
zsebre. In: Népszabadsag, 2007. dec. 18.) Ferge Zsuzsa adatai szerint hazankban a
lakossag 30%-a ¢l a szegénységi kiiszob alatt, ebbdl félmillio a legmélyebb
nyomorban, tébb mint kétszazezer gyermek veszélyeztetett korilmenyek kozoétt. (Ha a
recenzens egy pillanatra kiléphet a moralitas dvezetébe, azt kell mondania: mindenki,
aki tollat vesz a kezébe, a legmélyebb szégyenérzettel teheti ezt akkor, ha cinikus
kozonnyel nem ¢l az idegszalaiban, nem vesz tudomadast errél az égbekialtd
embertelenségrol.) Persze a kapitalizmus Janus-arcdnak van egy masik 4brazata is: ez
annak tudésa, hogy a feudalis vagy kapitalista toke és gazdasag képezte a hatterét a
civilizaciés ¢és technikai-tudomanyos fejlédésnek, az emberi kultira csodélatos
alkotasainak, noha az Osszefiiggések nem kozvetlenek, €s abban dontd szerepe van az
egyéni zsenialitdsnak, kreativitdsnak. Szerdahelyi — mikdzben (talan talozva is)
megvetden sz6l a pénztdke birtokosainak miuveletlenségérdl €s tudatlansagarol —
egyenesen csak a miiszaki értelmiség alkotod szellemiségének miitkodesére vezeti vissza
az els6, a masodik és a harmadik ipari forradalom (a gbézgép, az elektromossag, az
atomfizika, az informatikai forradalom) véghezvitelét.

A szerz0 — mivelhogy nem kultartorténetet ir — csak részben tarja fel a kulturalis és
miivészi ,termelés” dontd fazisait. (Meglepd modon talan talértékeli a ,,tomegkultara”
szerepét, nem ismeri el annak részben ,boditd” hatdsat a tomegek, foleg az ifjusag
»Vilagérzékelésére”. Ez az oka, amiért az un. Frankfurti Iskolanak még a létezését is
kétségbe vonja.) Egy kivétel akad e savban: a human értelmiség korében divo un.
posztmodern létszemlélet behato kritikaja. Ez a heideggeri fogantatast nihilizmus f6leg
francia filozofus korokbol terjedt szét nagyjabol a ,,joléti kapitalizmusok™ elleni
financtOkés tamadassal egy idOben, azt mondhatni: annak ideoldgidjava valt. Tomény
ideoldgia ez anndl inkabb, mivel rogzitett torvényszerliségei nincsenek, hatdrai
elmosddottak, l1ényege mégis kihamozhat6: a tudomany relevancidjanak kiiktatasa, az
igaz és hamis kozotti kulonbség elmosasa, minden allitas ellentétének jogosultsaga,
végil is: ,,a racionalizmus dekonstrukcidja” (Bayer Jozsef). ,,A valdsag eltlint a jelek
tengerében” — allitja J. Baudrillard; a felvilagosodas oroksége leépitésével ,,0j vilag-
rendszer vette kezdetét” — irja J.-F. Lyotard; az emberi szuverenitas énvédelmének



szellemi arzendlja kidrllt tehat, az elszigetelt egyéniség védtelenné valt szamara vak
erdk kelepcéjében. Konnyen atlathato, hogy ez az ideoldgia a marxizmus alaptéziseinek
lerombolasat célozza, a munkasosztaly aktiv forradalmi szerepének, a torténelmi
fejlodés torvényszeriiségeinek és a racionalizmus vivmanyainak megsemmisitésére tor,
a financtoke legélesebb fegyvere az értelmiség kritikai szelleme kioltasara. Annal
szomorubb, hogy a progressziv osztalybazis nelkili és a tortéenelmi tapasztalatokat
magatdl elharitd ertelmiseg széles rétegei kovetik vakon ezt az eszmerendszert,
amelynek vezetd személyiségei — ahogy Szerdahelyi megallapitja — mara mar Europa-
szerte elfoglaltdk az akadémiai és egyetemi vezetd poziciokat, a szerkesztoségeket,
altalaban a szellemi miuhelyeket. Jellemzd, hogy a természettudomanyos értelmiség
mély szkepszissel kiséri ezt a vilagra szolé csalést.

Szlikre szabott kereteink kozt még két ,,metszetét” kell felvillantanunk e hatalmas
anyagot megmozgato értekelésnek: az egyik a posztkommunizmus romjain dulo
neoliberalis kapitalizmus néhany sajatossaga €s végil e képzddmény jovO perspektivai.
Mint emlitettiik, az adossagcsapdaba csalt (és a helyi arulok segélyevel) lerombolt
»létez0 szocializmus” a gazdasagi-politikai eldnyokon tul ( piacszerzés, a konkurens
termeld dgazatok felvasarlasa és felszamolasa, stb.) geopolitikai elényoket is hozott a
modernkori invazidé szamara (a NATO hatokorének kibovitése); de igazi ellenfél tobbé
nem lévén, a jelenkorban mar nem volt szikség arra, hogy 1945-hdz hasonléan egy
Marshall-segéllyel allitsak talpra és egyenranguként hasonitsak a keletk6zép-eurodpai
térfelet. Ezzel szemben végbement a ,,posztszocialista tokefelhalmozas™, vagyis a
»k0zvagyon szabad rablasa” (Ojra: Szelényi, uott), a liberalis-neokonzervativ trend
mentén. Ennek egyik f6 eleme a forraskivonassal, megszoritasokkal elért s a szocialista
mult (nyugaton a ,,jéléti allam™) reminiscencidinak tekintett szocialis ellato-rendszerek
leépitése, magyarul: az anyagi eszk6zok atcsoportositisa a tOke javara. Sajnos a
magyar baloldal vezetd partja is serényen kovette a blair-1 ,,harmadik 0t”, a schroder-i
»U] kOzép” moddszereit, s ma mar e part elveszitette szocialista arculatat, ,,polgari
partta” valt (Wiener Gyorgy, in: Dialektika, 2007. dec.) Egy kdzgazdasz egyetemi
professzor arrol panaszkodik, hogy a leszakado rétegek ellatasa egyre tébb pénzt visz el
a fejlédéshez sziikséges forrdsokbol. (A magyar koltségvetésben — az 6 adatai szerint —
8187 milliard forint van eldirdnyozva a legszélesebb értelemben vett joléti kiaddsokra,
mig az 6sszes tobbi rovatra 5891 milliard forint jut.) Ez tarthatatlannak mindsiil, s a
szerz6 erre a kovetkeztetésre jut: ,,A piac szemszogébdl nézve a szolidaritas ideologidja
a semmitteves jutalmazédsa, amelynek terheit a piac viseli.” (Rona Péter: Vesztésre
jatszottunk. In: Népszabadsag 2007. dec. 21.) Mik6ézben Ferge Zsuzsa arrol
panaszkodik, hogy a ,,munkanélkiiliség, a kitaszitottsag novekedése ellenallast szil” és
,az ecrOszakos féken tartas alkalmasint az eurdpai civilizacio alaasasahoz vezet”,
(Szerdahelyi, p. 483; [a tovabbiakban: Sz], addig jeles politolégusaink és
kdzgazdaszaink a hazai (komprador) burzsoadzia avagy a transznacionalis burzsoazia
udvosebb voltardl vitatkoznak (Kosa Lajos — Miklds La&szl6: Parhuzamos vélemény. In:
Népszabadsag, 2007. nov. 27.; Bokros Lajos: A vallalati kultdra tipusai az atmeneti
gazdasagban. In: uott, 2007. dec. 22). Senki sem gondol a weimari tanulsagokra, ahol
1s 1930-ban a végsokig pauperizalt tomegek féken tartdsira ugyanennek a széles
rétegnek legaktivabb és agressziv része (a barnainges garda) jelentkezett — az uralkodo
rend szolgalatdban. Nalunk az dn. Nemzeti Kerekasztal senki altal demokratikus
valasztdson meg nem bizott résztvevoi 1989-ben mindezt valosziniileg eldre lattak, a
monetarizmus Vvésztjoslo folyamatairdl viszont semmit sem tudd kisemberek, a
bulvarlapokkal kabitott ,,tdmeg” pedig a hazug propagandanak felllve valamiféle
»rajnai demokrécidban” reménykedett. Csalodasuknak az 1994-es valasztasokon adtak
Kifejezést, de ugy jartak, amint azt Adorno és Horkheimer a harmincas-negyvenes évek
forduldjan elkabult tomegeknek megjosoltak: ,,Menekilésiuket az orvényben keresik,



amely aztan majd elnyeli 6ket.”

Hogyan is lehetett volna ez masképp, hiszen a szuperhatalmak vezetdi, az idésebb
Bush és Gorbacsov 1989. dec. 3-4n a Malta partjainal horgonyz6 hadihajon pecsétet
Magyarorszagon tébb mint egy évtizedre mélyen az 1988. évi szint ala stllyedt a GDP
(a bruttd évi hazai termék). Amig 1990-ben a kézvagyon 150 milliard dollar volt, és az
allamaddssag 30 milliard, addig a kozvagyon 2005-re 20 milliard dollarra apadt, az
adossagallomany pedig 70 millidrdra nétt. Talzés-e vajon ilyen koriilmények kozt ujra
»a harommillio koldus orszagarol” beszélni a ,hiénakapitalizmus” viszonyai kozt
(Krausz Taméas megfogalmazasa). Mindez a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank
inspiralta un. ,,Washingtoni Konszenzus” (1990) jegyében tortént és torténik.

Es legvégiil: Szerdahelyi Istvan briliins modon atvilagitotta, pdrére vetkéztetve
bemutatta, ¢s ha helyesen olvastuk: mélyen megvetette a ,,még létezd kapitalizmust™.
De vajon milyen konzekvencidkat von le a jovore, milyen perspektivat rajzol fel a
financtéke ¢€s a téle szenvedd Ember jovenddje elé? Ahogy régen mondtak az
esztétikdban: ez a zarofejezet ,,adekvat modon”, valosagos stilustord hangnemre valt.
Mig korabban a dikcio sziporkdzo szellemességét vitriolos giny szdtte at, most halk
meditaciéra valt a szoveg hullamverése. A szerz0 a magyar szdrmazasu Kari
Mannheim-nek a ,tervezett Kkapitalizmusrol” sz0l0 eszmefuttatasat ismerteti, a
,harmadik ¢s negyedik vildg” felzarkoztatasarol szoldo kozgazdasagi képzelddéseket
boncolgatja, a ,,haldzati allam” képét felrajzold teoretikusok eszmemenetével ismerteti
meg az olvasot. Fantazmagoriak, a doktriner katedra-kozgazdasz szocséplés kerdl
ismertetésre, noha korabban F.A.Hayek és Milos Friedmann fényl6 Nobel-dijat mind-
sitette ,,szemfényveszté alokoskodasnak”, amelybdl ,,olyan hatalmas divathullamok
emelkedtek magasra, amilyenek a 20. szazadi kulturpiacot és a konfekcidipart jellemzik
altaldban (Sz, p.321). A szerz6 reménykedve a ,,szellemi alkotderd €s tudasszom; altal
vezérelt értelmiségi tudastarsadalom™ jovojét vizionalja (Sz, p.514), F.Block okfejtését
teszi magaéva, miszerint ”...a megtervezett eszmerendszerként elgondolt kapitalizmust
meg lehet reformalni, illetve békésen at lehet alakitani...” Ebbdl Szerdahelyi azt a
kovetkeztetést vonja le: ,,A szocialista tarsadalom létrejottéhez tehat nem szlikseges a
marginalizalt rétegek forradalmasitasa, egy Uj forradalmi osztaly sziletése.” Még a
marxizmus klasszikusait is tandul hivja tézisehez: ,Marx és Engels egyaltalan nem
tartottak lehetetlennek, hogy a Kkapitalizmus parlamentaris-alkotmanyos uton,
reformokkal ndjon at a kommunizmus als6 fokara” (Sz, 512). Mészaros Istvan A
kapitalizmuson tul cimii katasztrofa-eléérzetli konyvébdl is azt hallja ki: ,,Nala szo
sincs tehat arrol, hogy ez az atmenet a Kommunista Kialtvany marxizmusatol a
leninizmusig terjedden kvalifikalt proletardiktatira vagy a munkasosztaly, avagy
éppenséggel annak élcsapata, a kommunista part vezetésével menne végbe” (Sz,
p.482); Végkovetkeztetése: ,,Visszakanyarodva a torténelmi fejlodés egyetlen
lehetséges foutjara, teljesitsiik ki a joléti 4llamok vivmanyait.” (Sz, p. 479). Mennyire
hasonlit ez az 6haj Sevardnadze masutt mar idezett tézisére!

Miben bizik tehat a szerzd, aki egyébként mély rokonszenvet érez a tul messzire
1évé Dél- és Kozép-Amerikdban kibomld szocialisztikus szabadsageszmék irant.
Abban, hogy ,,...a kapitalizmus uralkodé osztalyainak sordban a jozan gondolkodasu
tokés csoportok €s az elitértelmiség mindeddig elegendd hatalmat birtokolt ahhoz, hogy
ez a tarsadalmi forma fejlddoképes legyen €s megujulva keriiljon ki valsadgaibol” (Sz,
p.484). Szerdahelyi hiien koveti F. Block fejtegetéseit, melyek szerint ,...a jelenlegi
allapotbol kiindulva kiépithetOk az olyan tarsadalmi intézmények, amelyek lehetdvé
teszik, hogy Iépésrol-1épésre kiterjessziik az egyenldség, a demokracia és az egyéni
szabadsag horizontjat. Most az évezred végeén, ebben a kockazatokkal teli pillanatban
is igennel vélaszolnék.” (Sz, 515). Szerdahelyi lakonikus megjegyzése ehhez: ,A



tavolabbi jovoére gondolva magam is igy tennék.” A neoliberalis-neokonzervativ
financtOke megfekezését €s letdrését egyenesen a korményzatoktol reméli: ,,A globalis
nagytokének annyi hatalma van, amennyit a kormanyok adnak neki...az allam
torvényhozasat és valamennyi er6szakszervezetét mozgosithatjak, ha agy latjak, hogy
[a tokések] tevékenységlikkel a fennalld rend érdekeit sértik.” (Sz, 473). Itt elakad az
olvaso Iélegzete: nem ugyanez a szerzd fejtette ki kordbban, hogy szamos
transznacionalis konszern koltségvetése zsebre vagja sok allam teljes bldzséjét. Kié a
hatalom hat, a mul tiké vagy az 6ket kiszolgalo lakéj-kormanyoké?

Szerdahelyi Istvan nem hihet komolyan a nagytéke jozansagdban és mérsékletében.
A nemzetkozi (€s nemzeti) financtoke vak kovetkezetességgel koveti sajat torvényeit.
Ennek kimenetelét — azt hiszem — a Szerdahelyi altal beidézett Mészaros Istvan latja
legredlisabban: ,,A keserll igazsag az, hogy ha korunkban nincs jovOje egy radikalis
tomegmozgalomnak, akkor az emberiségnek maganak sincs jovdje... A globalis-
hegemon imperializmus... potencidlisan legszornylibb szakasza... a lehetd legsotétebb
arnyat veti a jovore, amennyiben a szocialista mozgalom nem lesz képes megbirkdzni
az eldtte tornyosuld torténelmi kihivasokkal..(Sz, p.481) Jozan realitassal — azt Iriszem
— azt mondhatjuk: nem lesz képes. S valéra valik az Engels Frigyestdl Rosa
Luxemburgon at Mészaros Istvanig hirdetett tézis ,,...a jovOben vagy szocializmus lesz,
vagy barbarsag”. Barbarsag természetesen a kétharmad tarsadalom szémara, fenyes
Jjovo pedig a financtéke uralkodo osztalyanak és valtakozo mértékben az 6t koriilvevo
szellemi vagy technikai infrastrukturanak. Ennek létezesében toébbe mar nem a
marxizmus osztalyfogalmai uralkodnak, hanem a szocialdarwinizmus toérvényei. A
szerzO altal vizionalt — Gjra megvalodsitandd — joléti kapitalizmus — merd alom. A Marx
altal is nagyra becsult J. Darwin felfedezte térvény, a struggle for life (a létért folytatott
harc) mar ma is mikodik mind a maganszféraban, de féleg a kozélet fokozddod
eldurvulasaban. Szelényi Ivan megalapozottan irja: ,,Le kell szamolnunk azzal az
illdzioval, hogy a kapitalizmus termeszetes forméja a liberalis demokracia.”

(Ezredvég, 2008. 3. sz.)

A lelkiismeret maganyossaga

1921-ben Hamburgban eés Petrogradon a Kommunistische Internationale kiaddjanal
megjelent egy vaskos koétet, Gegen den Strom (Az arral szemben) cimmel. A kiadvany
Lenin és Zinovjev valogatott irdsait tartalmazta, amelyek 1914 és 1917 kozott jelentek
meg a svajci Social-Demokrat cimii lapban. Az orosz forradalmi mozgalom vezet6i
akkor a t6kés vilaguralommal, annak oroszorszagi frontszakaszaval alltak szemben, de
biztak eljovendd gydzelmiikben, mert tdmaszkodhattak a végsdkig kizsakmdanyolt és
elnyomott honi munkasok és parasztok forradalmi erziletére, bizhattak a bolsevikok
tudatossagaban és elszantsagaban.

Nyolcvanot évvel késébb most Ujra megjelent egy azonos cimil karcst kotet (Az
arral szemben — Szarka Klara: Beszélgetések Krausz Tamassal. L'Harmattan Kiado,
2006), amely minden szempontbol hasonlithatatlan koérulmények kozott ugyan — de
meglepd modon — ugyanabban a témakorben vizsgalodik, mint hirneves egykori cim-
rokona. Sejthetéen azért, mert a torténelem atfoghatatlanul irdatlan tomegii torténései
mélyén olyan torvényszerliség munkal, amely sohasem jutott — a mai napig sem —



nyugvopontra. Végsé leegyszeriisitésében nem masrol van itt sz6, mint a manapsag a
kdztudat mélyére siillyesztett evidenciarol: a téke és a munka, az uralom ¢€s az ala-
vetettség konfliktusarol, az osztalyok kiizdelmérdl. A dolog valdszinlileg azzal kezdo-
dott, amikor egy robosztus dsember egy kovel leiitotte €s megette gyengébb ember-
tarsat. A civilizacio és a kultira tObb szdzezer éves csodalatos fejlédése elfedte ugyan
ezt az alapképletet, de teljesen nem semmisitette meg.

Ha eltekintiink Amerika Oslakossagdnak kirablasatol és fizikai kiirtdsatol, az azota
lezajlott haboruktdl, a huszadik szazad még felfokozta az aggaszté mozzanatokat.
Félszaz milli6 emberaldozatot, felmérhetetlen szellemi és anyagi pusztulast hozo
habordival, barna, zold és voros diktataraival, az azéta is folyo etnikai konfliktusaival,
a holocausttal, a terrorizmus, az allami terrorizmus, az agresszio kiilonbozé formaival,
a kornyezetpusztitas 1jesztd méreteivel. Ezt mind nem a munkasosztaly idézte eld, ez
mind a gatladstalanul moh6 nagytdke, Gjabban a globalizacids téke (lednynevén: az
imperializmus) cselekménye.

,»Olyan vilagban éllink, — mondja Krausz Tamas —, amelyben nyugodtan éhen halhat
otven millio ember, Magyarorszagon lehet ketszaz ezer éhes gyermek, elnyomorodhat
a tarsadalom egyharmada, de az elit akkor is Unnepelni fogja a rendszervaltast. VVéresre
tapsoljak a tenyeriiket az Operaban, meghamisitjak 1956 tortenetét, lehazudjak beldle a
szocialista mozzanatokat.”

Ez tehat az egyik aradat, amellyel szemben all, amellyel Szisziiphosz utodaként
kiizd Krausz Tamas, a torténész, a politikus. A neoliberalis szellemiségli publicisztika
folényes irdniaval jegyzi meg, hogy ,jelenleg a hazai és a nemzetk6zi szintéren nincs
vezetd helyen lajstromozva olyan jelenség €s politikai aramlat, amellyel Krausz Tamas
ne allna szemben.” (Ranki Péter: Szemben az arral. Népszabadsag, 2007.januér 5.)
Azaz — (gy lehet — a baloldallal is szemben all, innen ered a ,,torténész maganyos-
saga.” Csakhogy amig az uralkodo elitet koriilvevd és azt szolgald szellemi infrastruk-
tura (az ,,udvari értelmiség”) képviseldi cinikus kozonnyel nem vesznek tudomast az
emberi tarsadalom kétharmadanak gondjairél, addig a baloldali értelmiségi nem tud
szabadulni a kinz¢ feleldsségtudattol; ugy érzi: tennie kell valamit, legalabb is szdlnia
kell, mivel az ellenerd kolosszalis tulsilya miatt masra nincs lehetdsége. Rendszer-
kritikat kell gyakorolnia, le kell lepleznie a vilagrend igazsagtalansagait, — s ha mégoly
éles vitdban is — fenntartania a diskurzust az egyuttgondolkodo kevesekkel, meg kell
kisérelnie elérni mindazokat, akikben ép maradt a szolidaritas erkdlcse.

Ezt valtozatlanul a civil tarsadalom nemzetkdzi mozgalmaiban és a baloldal
partjaiban, annak értelmiségi 6vezeteiben lehet megtalalni. Krausz Tamas azonban -
sokak véleményével megegyezOen — a nemzetkozi szocialdemokraciat, és a magyar
baloldal legnagyobb partjat is polgari partnak tartja. Ugy véli: a politikai, gazdasagi és
szocialis demokracia egy-azonossaga széttoredezett, nincs igazi készség vagy képesség
ezek Osszeforrasztasara. Azt irja egy nyilt levelében: ,ma is a legnyersebb osztaly- és
csoportérdekek harcarol” van sz6. (Utat tévesztettiink? Népszabadsag, 2007. februar 8.)
Ez a nézet diametralis ellentétben all azzal a tétellel, miszerint ,,az emberkdzpontu
szocialis kapitalizmus a demokratikus baloldal vizidja.” (Gyurcsany Ferenc: Szembe-
nézés. Nepszabadsag, 2007. januar 26.) Krausz vilagképe nem érintkezik ezzel a
vibralo vizioval, miszerint ,,a megkozelitésekben uralkodoé éles valasztovonal megsziint,
az eredeti kiilonbségek jelentds részben elmosodtak, a gazdasagi €s tarsadalmi szem-
pontok egylittes kompromisszumos képviseletét vallalja a politikai kézéphez, a f6-
sodorhoz tartozd valamennyi part. A programkilonbségek csokkentek, helyiiket rész-
ben az identitasbeli kilonbsegek véltottak fel.” (Ugyanott.) Ez az ideologia a blair-,
schroder-i ,,uj kozep” képzelme, a godesbergi program (1959) adaptacidja, az osztaly-
kilonbségek nominalis elmosasanak kisérlete. Az als6 harmad sorsa ebben a képletben



homalyba vész; munkésosztalyrél mar szé sem esik. Ez az oka annak, hogy Krausz Ggy
latja: ,,A téke szOrostiil-borostiil elnyelte a szocidldemokraciat.”

A nyugati szocidldemokracia haboru utani vivmanya: a joléti allam, az erhard-i
szocialis piacgazdasag kimuldban, vajon mi okozta ezt? Miért nétt tobb tizmillidsra a
munkanélkiliség, miért okoz hirtelen gondot a nyugdijak kifizetése, a tarsadalom
eloregedése? Kozgazdaszok serege tori ezen a fejét, csak egy mozzanat marad
homalyban: a kolonializalast kifinomultabb modszerekkel folytatd globalizacios tOke
novekvé mértékben profitéhes és nem hajlandd megosztani profitjat a legsziikségesebb
mértéken tal a ,,feleslegess€” valt populacioval. A nemzeti népesség kettds szoritasban
él, a komprador burzsodzia maga is a multinaciondlis érids konszernek aldozata. ,,A
jobboldali lazadasok hatterében szinte mindendtt a vilagon egy neoliberalis megszorito
csomag all” - allapitia meg Krausz. Mint a Baloldali Alternativ Egyesilés egyik
alapitoja meg ugy hitte, hogy a globalis monstrumot az ,,6nigazgatdo demokrécia”, a
vegyes gazdasag modszereivel lehet ,,megszeliditeni.” Ezt tanulta Rosa Luxemburgtdl,
ezt a NEP-et bevezetd Lenint6l. Mara belatta, hogy sem a letlint egyparti szocializmus,
sem a tobbparti demokracia nem igényli ezt a javaslatot. A szocializmusnak elnevezett
allamkapitalizmus ugyantgy alda volt vetve a téke miikodése torvényeinek (némi
szocialis szinezettel), mint a privatkapitalizmus. Igy hat belsd ellentmondasai
kovetkeztében omlott 6ssze, és simult bele eredeti identitasaba, (aruloi segedletével —
tehetjuk hozza.)

De hat milyen perspektivat 1at maga el6tt a ,,maganyos” gondolkod6? Ez a
perspektiva nagyon ambivalens, részben naiv illuziokbdl, részben sotét pesszimiz-
musbol all éssze. ,,A multinaciondlis, globalis, neoliberalis gazdasagi korszak is veget
¢ér egyszer — vélekedik Krausz Tamas. — A torténelembdl tudjuk, hogy alternativtalan
tarsadalmak csak ideig-oraig léteznek, a kapitalizmus sem 06rok rendszer...vele
szemben egyetlen torténelmileg és elméletileg 1étezd alternativa maradt rank, az el6z6
¢vszazadok kulturalis és elméleti-politikai 6rokségébdl: a kozosségi tarsadalom.” Ez a
dikcié igy nagyon altalanos — tartos torténelmi tapasztalatokkal ala nem tamasztott
vizid. ,,Ujbol ki fogjak talalni azok — folytatja reményteli elmélkedését Krausz — akik
megelégelik a fennalld vilag egyenldtlenségeit €s embertelenségeit.” Csakhogy —
vethetjiik kzbe — a tOke nem hagyja magat megszehdltem nem hallgat az dbrandokra,
vak kovetkezetességgel megy a maga Utjan. Azt is tudjuk a kozelmult torténelmébol,
hogy a valtoztatast mar egyszer kiprobaltak; kesertien allapithatjuk meg: sikertelenﬁl;
nem latszik tobbé az az erd €s elmélet, amely képes lenne megismételni ezt a kisérletet.
,Ha a torténelembdl nem Ilehet okulni — vonja le a végsd konzekvenciat a
meginterjuvolt — annal kegyetlenebb lesz az U0j alternativa kiizzadasa...amelyben
mélyen benne rejlik egy 10j, neofasiszta barbarsadg lehetdsége 1s.” Mészaros Istvan
Szocializmus vagy barbarsag, mint torténelmi alternativa cimii konyvét ajanlja Krausz
Tamas olvasmanyul mindazoknak, akiket még érdekel a torténelem.

(Ezredvég, 2007. 5. sz.)

Elmélkedés az ,,allamszocializmusrol” — avagy a kapitalizmus
~indirekt apologiaja”

»A tokéletes egyenldség, a szolidaritds allapota soha nem érhetd el, mert az ember



csupan ,,mersekelten altruista lény” (Kis Janos: Viladgossag, 1998). ,,A szocializmus
letrejottéig a munkamegosztas sziikségszerli velejaroja, hogy minden tarsadalomban
legyenek uralkodd, kdzep- és alavetett osztalyok”. (Szerdahelyi Istvan, All.,szoc., 221.)

(A kérdés feltevesének eldfeltételei.) A tanulmanykotet, amelynek szereny szél-
jegyzetekkel kisérését — valtozatlan aktualitasa okan — az alabbiakban megkiséreljk,
ezt a cimet viseli: Allamszocializmus - Ertelmezések - Vitdk - Tanulsagok.
(L'Harmattan kiaddé — Eszmélet Alapitvany, 2007. 284. p. Szerkesztették Krausz Tamas
és Szigeti Péter.) Az Eszmélet Konyvtar sorozat elsé koteteként megjelend kiadvany
nyomdailag izlésesen Kivitelezett példanya sotét bordd cimlapjat egy emlékezetes
miivészi alkotas fotdja disziti: Vera Muhina: Munkasifiat és kolhozparaszt lany cimdi,
fémlapok boritasabol készilt kompozicioja, amely Moszkvaban, a VDNH (az egykori
Ossz-szdvetségi Népgazdasidg Vivmanyainak kiallitdsa) fObejarata elStti téren all
monumentalis talapzaton. Ha szembdl, vagyis a Proszpekt Mira feldl szemléljiik a
szobrot, az alakok kezében magasra tartott kalapacs és sarl6 egymas mellett
parhuzamosan helyezkedik el. A felvétel ekképpen, tehat nem oldalnézetbdl késziilt,
mert ez esetben a jdmbor munkaeszkdzok egymast keresztezve latszéan — horribile
dictu — Onkényuralmi jelkép benyomésat kelthetnék. A kotettel szemben esetlegesen
tdmasztott nosztalgia vadjanak kérdése ily modon — mar képileg is — szerencsésen
megoldodott.

De felmeriil egy masik gond is. A kotet belsd cimlapjan kozlik a szerkesztok: ,,A
abrazolat tehat egyenesen a muzeumbol keriilt el6. A gyanttlan olvasd azonban hidba
lapozza a kotetet, keresvén a két tudos kézgazdasz illusztraciojat, végul — megforditva
a konyvet — a hats6 boritd sotét bordd homalyaba veszéen fedezi fel elmosodd
sziluettjiket. Pedig élesebb kivitelben is szembe lehetett volna nézni velik, mivelhogy
régen éltek, ezért nevilk és fizimiskajuk nem szerepel az 6nkényuralmi jelképek
listdjan. Noha feleldsségiik a kotet témajat illetéen kétségbevonhatatlan, akkor is, ha
elméleti miiviikket joval késébb Lenin ¢és a bolsevikok ¢és foleg Sztilin a
»szocializmusnak™ nevezett képzddmény kiteljesitésével valdsitottak meg, vagy
némelyek szerint: torzitottak el.

A kotetet alkotd tizennégy tanulmany a cimben jelzett fenoménnek nem hetven
illetve negyvenéves torténeti 6sszefoglalasat adja, (noha érint kulcsfontossagu histériai
mozzanatokat is), hanem az alapvetd strukturdlis komponenst és ereddket vizsgalja.
Nem annyira a filozoéfiai, 1deologiai és fOleg nem a szociologiai OsszetevOket elemzi,
(mindehhez vaskos kotetek sorozatdra lenne sziikség), hanem a szisztéma elssorban
kdzgazdasagi valoszinliségét vizsgalja, abbol a célbol, hogy megértse: miként
létezhetett és miért omlott 6ssze ez a kisérlet. Ahogy zarszavdban Krausz Tamas a
vitainditd Szigeti Péter tanulmanyanak meritumat idézi: ,,Mivé lett az eredetileg
forradalmi rendszer, miben allt torténelmi jelentdsége és miért bukott el, milyen forma-
meghatarozé vonasai voltak e rendszernek, amely nem volt sem kapitalizmus, sem
szocializmus-kommunizmus?” Ez a kérdés — érthetben — mar két évtizede
foglalkoztatja a baloldal hiveit, vitak, tanulmanyok sora keresi a vélaszt. Maga a
szoban forgd kotet foleg az Eszmélet cimii folyodiratban a kilencvenes évek elején
megjelent, Szigeti Péter jogfilozofus vitainditdé nagy tanulmanya kozlesével vette
kezdetet, Szalai Erzsébet, Wiener Gyorgy hozzaszolasaval folytatodott, (Eszmeélet, 58,
59, 60. szam) hozzéa csatlakozott masfél évtized soran tobb mas szerzd, mig a jelen
évtized elején, kozepén szintén Szigeti és Krausz Tamas probaltak oGsszefoglalni a
levonhato tanulsagokat.

A nyolcvanas évek — mint emlékeziink — mar a valsag évei voltak, egymas utan
sziilettek a kiilonbozd indittatasa €s célkitlizésti programok, Osszejovetelek. Az un.
Baloldali Alternativa Egyesulés, az Eszmélet cimi folyoirat és szellemi mozgalom,
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koran felismerte a tOkés restauracio valoszinliségét, eréfeszitései azonban nem lehettek
elegenddek annak befolyasoldsdhoz. Anndl inkdbb nem, mert ahogy Bartha Eszter
szorgos leveltari kutatasokon alapul6 tanulmanyéban leirja: a munkassag, nem érezvén
magaénak a szocialista allamot, semmit sem tett annak megvédésére, Szalai Erzsébet
fogalmazasaban a munkasok a TV el6tt iilve, a karosszeékbdl nézték végig a ,,munkas-
paraszt” allam megdontését. A kotetet atitatd egyik alapkérdés tehat: vajon miért
tortent ez igy? Ha nem Kkellett a dolgoz6 tomegnek a szocializmus, most vajon
mennyire €¢s miért kell neki a hdn 6hajtott kapitalizmus?

Ha ma Ujraolvassuk a Baloldali Alternativa korabeli program-elézetesét (Kritika,
1989. 3. sz. 16-17. o0.) meglep6 modon vildgosodik meg eldttiink: az ott felvetett
problémak és megoldasi javaslataik kisérik végig a késébbi idében elnytld vita
gondjait, azaz masfél évtized folyaman semmit sem sikerQlt tisztazni, pozitiv modon
megoldani, noha a tudos szerzék szadmtalan aspektusbdl vilagitottdk meg a dolog
mivoltat. A lényeget illetden azért nem, mivel a szamtalan aspektus — felfogasunk
szerint — torzitoan egysikura szegényedik.

A tanulméanykotet onallo, egyedi kiadvany — csupan egy nyilvanvaloan elfogult
olvasd szdmara tetszik torzénak. Ez a kotet ,,a magukat baloldalinak tartd” szerzék
(Szigeti Péter és Krausz Tamas nevezi meg Oket igy) irdsait tartalmazza, ezek hiivos,
helyenként élesen ironikus szarkazmussal (Szigeti és Krausz esetében bizonyos
mélablds fajdalommal) bizonyitjak be, hogy a szocializmus (&llamszocializmus,
esetenként allamkapitalizmus) tartésan elvileg nem is létezhet(ett), mivel az ily tipusi
képzédmények egyetlen part altal dirigalva demokratikus deficitben szenvedtek, azaz
illegitimek voltak, és piacgazdalkodas, azaz profittermelés helyett tervgazdaséagot
folytattak, a nyers kommunizmus jegyeit viselték magukon. Az ilyen rendetlenséggel a
torténelemnek (vagy megbizasabol a tékés rendszernek) le kellett szamolnia.

Ugy véljilk: e tavolrdl sem bonyolult kérdésnek a megoldasa nem egy, hanem
legalabb harom 0Osszefliggd, harom aspektust kotet témaja kellene, hogy legyen. Szer-
kesztok és szerzOk azonban megelégedtek egy egysiki szemlélettel, a szocializmussal
valé leszamolassal, vagy jobb esetben a leszamolas tudomasul vételével. A legtébb
szerz0 szdmdra a téma csupan szakmai targy, valamely kozgazdaséagi tankonyvbeli
fejezet, amilyen szazaval van a gazdasagtortenetben. Az emberi sokadalom, a munkas-
osztaly sorsa., eredmények, bukasok és vereségek, az egyszeri dallamhatalmi lehetéség
helyrehozhatatlan elvesztésének katasztrofalis kovetkezményei feletti megrendiltség
nem sejlik at a tudos szerzok okfejtésein. Pedig talan e soksika tiikorben valo
szemlélddés segitett volna igazi plaszticitassal megrajzolni a letlint allamszocializmus-
allamkapitalizmus (némelyek szerint: népi demokracia) valos, hiteles abrazolatat.

A szerzék sok helyet és 1dot szentelnek egy terminoldgiai rejtély megoldasara:
allamszocializmus volt-e a letlint kisérlet, avagy inkabb allamkapitalizmus? Szigeti
Péter elméletileg-kozgazdasagilag érvelve nem tartja szakszerlinek az allami struktara
és a gazdalkodasi szerkezet 0sszekeverését, noha elismeri, hogy e két kilon szféra a
harmincas években a Szovjetunidban nagyon is Osszefonodott. A tdke (a financidlis
toke és a magan javak) allamositasa megsziintette a tokés osztalyt, de nem volt képes
tulajdonossa tenni, tulajdonosi tudattal felruhdzni az allampolgarokat, a munkas-
osztalyt. Masok szerint viszont gyakorlatilag az allam birtokolta téke miikodtette a
bankrendszert, eszkdzolte a befektetéseket, a termelést, az elosztast, a kultirat és
egeszsegiigyet (a nagy elosztd rendszereket), ilyen értelemben tOkés (kapitalista)
rendszerrdl volt sz6, amelyet erdteljes szocidlis vonasok szottek at s amely
»koraszulott” szocialisztikus joléti rendszer mivoltaban (&llamszocializmusként) a
merev tervgazdalkodas béklyoiban, azaz nem a piac rugalmas milkodtetésétol
inspiralva, nem a fejlesztésre, az innovaciora, a profitmaximalasra térekedett, ezaltal



fokozatosan versenyképtelenné valt és ezért torvényszeriien, sziikségszertien bukott el.
A burzsoa imperializmus allandd fenyegetése és a szubjektiv faktor, azaz a sajat
politikai elitek tehetségtelensége és arulasa szerzéink szerint allitolag nem jatszik
szerepet ebben a bukasban, alig torténik réla emlités a szOvegben, mintha ez
jelentéktelen tényezd lenne. Krausz Tamdés szerint a torténelem perszonifikaldsa szinte
semmit sem magyardz meg a multbdl. Ez a vélelem legaldbb is kétséges, gondoljunk
csak Hruscsovra és Gorbacsovra, €s hazai alteregoikra.

(A bukés elméleti genezise) Egy husz év eldtti tanulmany szerzdje tomoren igy foglalta
0ssze a Marx-1 humanista emberképet a jovendé kommunista tarsadalomban: ,,Marxnal
az egész ¢életmiivon, a Nemet ideologia-tol a Grundrisse-n at az Ertéktobblet-elméletek-
ig voros fonalkent hdzodik végig az a felismerés, hogy az ember térténelme nem mas,
mint az egyén, az individuum kifejlédésének a torténete, és hogy a fejléddés f6 iranya a
szabad egyének alulrol szervezddd kozdsségeinek majdani kialakulasa egy kommunista
tarsadalomalakulatban.” (Gazdag Laszl6: A szocializmus valsagjelenségei és a
marxizmus. In: Kritika, 1989. 3. sz. p. 4).

Ha ezt a megfigyelést — okkal — helyesnek ismerjik el, felmeril a kérdés: Mi valt
mindebbdl valdsaggd, a torténelem folyamdn mit igazolnak vissza mindebbdl a kotet
tanulmanyai. Megdobbenve kell megallapitanunk, hogy pont az ellenkezdjét igazoljak.
Krausz Tamas a vitat attekintd tanulmanyaban keserien allapitja meg: “az orosz
forradalom letért az eredeti ,,elméleti” utrol... elére nem latott és nem megtervezett
specifikus format, forméakat oltott.” (All, szoc., 123). (Errdél esziinkbe jut: , A
madarak, a madarak nem helyesen repilnek” — idéz Brecht egy gorog filozofust és
festOt). Szerdahelyi Istvan a kialakult egypart-struktara ironikus-kiméletlen biralataban
megallapitja: ,,A hatalomatvétel utana proletariatus... a termeldeszkozoket tarsadalmi
tulajdonba veszi, majd ezt kdvetden megsziinteti nemcsak onmagat, hanem az allam
intézményeit is, hiszen a termeldeszk6zok tarsadalmi tulajdona eltorli a tarsadalmi
osztalyokat.” (Uo., 215). Az elméleti okoskodas ellenére azonban az dllam nem tiint el,
(mar csak a folyamatosan fenyegetd burzsod imperializmus miatt sem,) masrészt az
osztalyok sem tlntek el a szocializmus soran kialakult vagy fennmaradt rétegzdeés
miatt, amit Gyilasz allapitott meg elemzéseiben. Krausz Tamasnak aligha van igaza a
szocializmusban torténd tulajdonhoz jutas lehetetlenségerdl szolo fejtegetéseiben (All.,
szoc., 134).

,Ha majd a fejlédés folyaman az osztdalyellentétek eltiintek és a termelés a
szOvetkezett egyének kezében 0Osszpontosult, akkor a kozhatalom elveszti politikai
jellegét” — kozli a Kommunista Kialtvany Il. fejezete (Proletarok és kommunistak). E
szOveg olvasédsa nyoman be kell latnunk, hogy a Kiéltvanyt is athatja e tekintetben a
naiv illuziok szelleme. Az egyes embert individualis mivoltdban és tdmegeiben is mas
torekvések 1s mozgatjak, mint az osztalyellentétek felszamolasara valod torekvés. (Errdl
majd Darwint fogjuk kikérdezni.) A fiatal Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratok-ban és
késébb is Agotlmi program kritikdja-ban kifejti az un. ,,nyers kommunizmus”
elméletét, ahol is, a magantulajdon megszintetése 6nmagaban meg nem jelenti a
tulajdon tarsadalmasitasat, az osztalyok eltiinését, (ez lesz a késébbiekben a punctum
saliens.) ,,Ez a kommunizmus — amennyiben mindendtt tagadja az ember személyiségeét
— eppen csak kovetkezetes kifejezése a magantulajdonnak, amely maga ez a tagadas” —
irja Marx a ,,kéziratokban” (Kossuth, 1977.130). Wiener Gyorgy — a kotetben kifejtett
— ,,pantragikus” elmélete (Krausz Tamas mindsitése) arra utal, hogy a sztalinizmus
tragédiaja éppen abban rejlett, hogy megragadt a ,,nyers kommunizmus” szinvonalan.

De vajon tulléphetett-e ezen a fazison — a torténelem sordn — Spartacus lazadasa, a
paraszthabonik forrongasa, akar a Nagy Francia Forradalom illGzidja, a Liberte,



Egalit¢, Fratemit¢ alma, a keésobbi, 19-sz-1 német, francia (1848,1971 évi) forradalmak,
az orosz (1905), a magyar (1919) forradalmak ,,vilagmegvalt6” akarasa? Es végul a
Nagy Oktdberi Forradalom 1917-ben? Egyik sem lépett tal! Nem az-e a vilag rendje,
hogy bizonyos részeredmények, civilizatorikus progresszid kereteiben 0j viszonyok
kozt vissza-helyredll a ,régi rend”, az osztalykilonbségek, a kizsakmanyolas és az
elnyomas 6rok rendje? Krausz Tamds 1917-rdl is sz6l6 tanulmanyéban olvassuk: ,,Mar
maga a forradalom is az elméleti alapvetésekkel ellentétben gydzott...magéara maradt,
izolalddott...Minden elméleti szamitas szerint a forradalomnak el kellett volna buknia,
mihelyt diadalmaskodott ... eredeti célja tekintetében el is bukott, amely probléma mar
Lenin el6tt sem maradt rejtve ... A szocialista kisérlet arra kényszertilt, hogy ... az elsé
perctdl élet-halal harcat vivja, hogy aztan e harc keretei kozt egy 0j, senki altal elére
meg nem tervezett tarsadalmi forma szilarduljon meg majd évtizedekre.” (All.,szoc.,
123).

Kétségteleniil nem valdsult meg az ,,osztilyellentétek eltlinése”, a ,kozhatalom
politikai jellegének elvesztése” és nem ,,a dolgozok alakitjak ki sajat létfeltételeiket”,
mindez mer6 alom maradt. Ahogy a Baloldali Alternativa programja az allam-
szocializmusrol megéllapitotta: ,,Nem koOvetkezett be a burokratikus apparatusok
leépitése, vagyis nem alakult ki olyan tarsadalmi-szervezddési gyakorlat, amelyben a
hatalmi biirokracia szerepét a termeldi ¢és lakossagi kozosségek alulrol vissza-
kapcsolédd demokratikus centralizacidja veszi at. igy valtozatlan formaban meg-
O0rz6dott a vezetdk és a feliilrdl irdnyitott tOmegek kozotti szakadék, az egyének és
kdzOsségeik nem kaptak lehetdséget arra, hogy sajat tarsadalmi {igyeikben kinyil-
vanitsak akaratukat, hogy fokozatosan sajat sorsuk uraiva valjanak.” (Id. hely 16.) igy
hat nem valosult meg ,,az individuum fejlédésének torténete sem.” Talan Oszintén ki
kellene mondanunk: Lényegében a ,,nyers kommunizmus” 70 és 40 éve kordban is
megmaradt a szocializmuson beliil maga a t6kés rendszer. De nem ugyaniugy maradt
meg, ahogy az elmélet azt tételezte. A merd tedriatdl tortént valamelyes elmozdulas.

(Vélelmek a ,,nyers kommunizmus™ hazai gyakorlatardl) E hibrid kapitalista-szocialista
alakulat elégtelen szocializmusa jellemzOit Szigeti Péter abban latja, hogy a totélis
allamositassal nem jart egyditt a demokréacia Kiterjesztése, a szocializalodas, a dolgozdk
nem érezték, hogy valoban részesei, tulajdonosai az allamositott létesitményeknek,
ezért nem is keltek védelmére. (Ez a gond, mily szerencse, azéta fel sem meril.) A
totalis allamositas kiszoritotta a kisarutermelést, noha az értékteremtd mivoltaban
tavolrél sem veszélyeztette a szocializmust. Szigeti Péter — Ernst Frenkel nyoman —
sajatos variansként veti fel a dialektikus demokracia lehetdségét, amely ugyan egypart
rendszer lett volna, de kiegészitve egy agaraval, amely demokratizmussal dusitotta
volna fel a szikar diktatarat. Szigeti toprengései nem csupan a megdontott szocializmus
laza eresztékeire vonatkoznak, hanem — egy tavolbdl felsejlé — homalyos ujrakezdes
lehetOsegeit is sugalljak. Ebben kiilonbozik 6 tobb mas szerz6tdl, akik szintén
,baloldalinak tartjak magukat”. O az egyetlen szerz6 a kotetben, akinek mérlegelése
inditéka: ,,Nem a profit, hanem az ember a dolgok és dsszefliggések mértéke.”

Mas ,,baloldali” szerzoket ez kevésbé latszik érdekelni. Garai Laszlo a De szép
vasarnap-bol Jorge Semprunt citalja, aki szerint ,,Egy egyetemes forradalmi gyakorlat
elemzeéseként felfogott marxizmus volt az, ami mélységes esztelenségével az értelmet
adta életlinknek.” Juhasz Jozsef bar rokonszenvvel mutatja be a jugoszlav vallalati
munkds Onigazgatas miikodését, egyszersmind zsdkutcdnak mindsiti ezt a kisérletet, s
ugy véli: a rea épiild allamszocializmus ,,megérdemelten bukott meg”. Igaz a homalyos
jovOben 6 is felvillantja egy alulrdl felfelé épitkezd ,,...0nszervez6dd szabad k6zosseg”
képét, talan inkabb keserlien azt mondhatnék: dlomképét. Szerdahelyi Istvan szerint az



,ellenzéki erdk nyilt tomegmozgalmainak vezetéi kommunistak voltak...tomegeit
pedig a munkasosztaly alkotta...a kommunista felkelések forradalmak voltak a
kommunista eszméktdl elrugaszkodott politikai osztalyok ellen” (227.0.) Ezt a vélelmet
bizonnyal tul sarkitottnak talaljuk, valamint azt is, hogy a rendszer bukasanak egyik
oka volt, miszerint a partelit nem emelte maga mellé a vezetd értelmiséget.
,» rermeészetesen az uralkodo6 osztalynak az értelmiségi elitek kezébe kellett volna adnia
az iranyitast az érintett tdrsadalmi régidkban™ (p. 228.) A szerzd tovabb megy: ,,A
szovjet szakemberek...(gyszélvan semmivel sem tudtak hozzajarulni a XX. sz.-i
technikai forradalomhoz.” (p. 225.) Vélhetjik: ha nem tudtak hozzajarulni, miképpen
vehették volna at a vezetést? Ha alkalmatlanok lettek volna, vajon hogyan valhatott a
Szovjetuni6 a vilag masodik ipari hatalmava, €és vajon hogyan kiildhetett elsdként
embert a vilaglirbe? Erre nem kapunk valaszt. Wiener Gyorgy szerint ,,a rendszert nem
lehet demokratizalni, mert hianyzik a legitimacidja”. (Vajon a felszabadulas utani
minden téren megnyilvanulé fejlédés nem a legitimacio kifejezédése volt? — és az
1945-6t megeldz6 rendszer talan legitim Volt‘7) ,Es nem fog igazan erosodm a
legitiméacidja, mert nem lehet demokratizalni. igy egy korforgashoz jutunk el...” — véli
Wiener, de téle sem kapunk vdalaszt arra, milyen is lett volna ez a legitimélé
demokracia. Minden esetre masnak kellett volna lennie, mint amilyen volt. Ez a mas
azota bekovetkezett. A ,,magukat baloldalinak tart6” szerzok koziil Soltész Sandor az,
aki az aesopusi beszéd mellézésével jellemzi a ,,népi demokraciat” alias allam-
szocializmust: ,,Az atmenet azt jelenti, hogy sajatos, a politikai hatalom altal integralt,
de a tarsadalom méhében paradox moédon fejlédé kapitalista rendszer épult, nem
epllhetett mas. A rendszer ,valsaga” nem a zsakutca, nem a szervetlenség, hanem a
szerves tokés fejlodes egy allomasa”. (All szoc.,254.) Es ,.a rendszervaltast. .. gazdasagi
szempontbol és a maga logikajaban is a t6kés fejlédés folyamata kényszeritette ki.”
(Uo. 253). Maga Krausz Tamas is — bar némi rezignacidval — azt allapitja meg, hogy
,az antikapitalista kisérlet...a tOkés vilagrendszer valsagabol, részleges 0sszeomlasabol
keletkezett” (Uo., 277.), azaz nem az elnyomottak elementaris és szerves lazadasabol.
(Ugy gondoljuk: ha csupan kozgazdasagilag tekintiink a kérdésre, sohasem érthetjiik
meg Kuba, Kina jelenkori erdfeszitéseit, D¢El- és Kozép-Amerika feltoro
szabadségvégyét.) A szocializmust politikailag legylir6 tOkés rendszer kizardlagos
folényét gyermeteg modon igy igazolja a kotet egyetlen kiilfoldi szerzdje, Ana Bazac:
»A transznacionalis t6ke nagyobb lépés a kommunizmus felé¢, mint a sztalinizmus
volt... 1989 a kapitalizmus korszakvaltasanak szempontjabél sem volt ellenforradalom:
a kapltallzmus transznacionalis fazisa fejlettebb az allamkapitalizmusnal” (All., szoc.,

121.) Az olvaso joggal amul e naiv képzelmen, amely baloldalinak véli magat. Szalai
Erzsébet okfejtésének mottdja a ,,mintha” lehetne. Egyfeldl sajnalkozik azon, hogy a
demokratikus ellenzék és a demokratikus szocializmusban hivé reformkommunistak
nem kepeztek ellensulyt az allamszocialista technokracidval szemben (All., szoc., 70)
(de hiszen éppen Ok dontotték meg az allamszocializmust, mi célra képeztek volna
valamiféle ellensulyt?) Hosszasan sorolja a szerz6 az atmenet (volna-volna)
alternativait, amelyek kozt a legérdekesebb talan az, miszerint a reformkommunis-
taknak ,,vallalniok kellett volna a szocialista hatalommal valo nyilt konfrontaciot, ekkor
lehetett volna moralis lehetéségiik a munkasosztaly mozgositasara. (All., szoc., 69.)
(Vajon mi célra mozgositottak volna a munkésosztalyt? — vélhetéen a munkashatalom
megdontésére, de hiszen ezt masok elvégezték a munkasosztaly nélkil is.) Tovabba
ugy veli Szalai: ,ki kellett volna dolgozni, hogy az () kapitalista rendszerben a
munkasosztaly miként lesz képes ©nmagat megvédeni, hatarozottan érvényesiteni
érdekeit.” (Uo.) Ezt azonban nem a munkasosztaly dolgozta ki, hanem az ellenérdekii
erok, tavolrol sem a munkésosztily érdekében. A fenti megjegyzeések arra utalnanak,
mintha Szalai a kizsdkmanyolt osztalyok érdekeben szemlelné a torténelmi



eseményeket. Sajnos ez nem igy van, alapvetd felfogadsa nem tér el a kotet szerzoi
tulnyomo tobbségének nézeteitdl. ,,A szocializmus ...kudarcanak dontd oka, hogy eza
magat szocialistanak valld rendszer alapvetd mukodem modjaban nem tér el — €s nem is
térhet el — a vilagkapitalizmus logikajatol” — irja. (All., szoc., 61.) , A létezett
szocializmus — ugymond — torténelmi funkcioja, hogy szetrombolja a talalt félfeudalis
alapviszonyokat...és létrehozza a vilagkapitalizmus rendszerébe valé félperiférialis
bekapcsolodas — pontosabban Ujraintegralodas — tarsadalomszerkezeti es kulturdlis
feltételeit.” (Uo. 19.) Ez bizony a szocializmus (vagy minek is nevezziik)
lehetetlenségének deklardlasa, a csak és torténelmileg kizarolagosan 1étezd tOkés
rendszer 1ddleges kisikldsa. Ez tokéletesen megfelel a burzsoa kozgazdaszok
tantételeinek, s fogesikorgatd keserliséggel kell elismerniink, hogy valdsziniileg igaz is.
De csak egy lényeges korrekcioval — ez pedig az Un. emberi tényezd, amely évszazadok
(ha nem évezredek) Ota tiltakozik a ,vas torvények”, az ,arany karikak” torvényei
ellen. De ha el is fogadjuk a kozgazdasz Szalai Erzsébet metszdén éles logikajat,
fajdalommal hallgatjuk human vélelmét, hogy ti. ,,az allamszocializmus passzivitasra,
szolgalelkiiségre és sunyisagra szocializal és ennek mind a mai napig isszuk a levét.”
(Uo. 56.) Talan azt Szalai Erzsébet sem gondolja komolyan, hogy ma a tdke
vasmarkdnak szoritasdban hangtalanul vergddo ,,munkavéllalék a szocializmus
nevelése miatt lennének sunyik és viselkednének gy, mint egy ,engedelmes nyaj”.
(Uo.) Es hogy a népi demokracia id3szakaban a ,,szocialisztikus vonasok nem dontSen
a hatalmon 1évé rend nép irdnti elkotelezettségébdl vagy kotelesseégteljesitésebol
fakadtak...sokkal inkébb arr6l van szd, hogy a hatalmon 1évé rend hidnyz6 politikai
legitimitasat az életszinvonal folyamatos emelkedésével kompenzalja” (Uo., 55.) Ha
nem Kkritikat, hanem pamfletét irnank, azt kellene mondanunk: a rendszervaltas husz
¢ve Ota az atlagaban folyamatosan romld gazdasag, a csokkend €letszinvonal pedig
adekvat modon bizonnyal a tOkés rendszer politikai legitimitasat van hivatva igazolni
és dokumentalni. De hogy azok a tiz- és szazezrek (ha nem milliok), akik foldet
osztottak, a romokat eltakaritottak, a hidakat felépitették, becslletes munkéaval
egzisztenciat teremtettek, gyermekeket neveltek — nos, hogy mindezek a szocialista
legitimacio balekjai lettek volna, ezt Szalai Erzsébet sajnélatos tévedésének kell
tartanunk.

(Egy még nem létezd trilogia masodik kotetének targya)

Miutan baloldali szerzéink bebizonyitottdk, hogy a tdkés termelési rendszer
hatékonyabb, mint az allamszocialista kisérlet, (és sajnos ebben, Ggy latszik, igazuk
van) felmerll a kérdés: vajon mi az oka a meg-megujuld kisérleteknek a tarsadalmi
progresszio, vagyis esetiinkben a szocializmus megteremtésére?, mi az oka a politikai
baloldal szivos tovabbélésének? Val()szinﬁleg az, amit Szigeti Péter — mar idézett
szavaiban — |gy fogalmaz meg ..Nem a proflt hanem az ember a dolgok és
Osszefiiggések végsd mértéke.” (All szoc. p. 260.) Itt egy paradoxonnal van dolgunk:
mikdzben — mint a fentiekben is — tudds kozgazdaszok (be)bizonyitjdk, hogy a
szocializmus (allamszocializmus) sem nem eléggé legitim, sem nem igazan szocialista,
azonkozben a néptomegek folyamatosan a tarsadalmi egyenldségre, jogbiztonsaguk
eléresére ill. kiterjesztésére életszinvonaluk novelésere térekednek, hol forradalmak
utjan, hol legalabb is Vagyalkban? Ugyanakkor id6r6l-idére ugyanezek a néptomegek —
az elkovetett ,,hibak és biinok” (Szalai Erzsébet All., szoc., p.71.) hatasara sutba dobjak
torténelmi tapasztalataikat es visszasegitik vallaikra a korabban ledobott rabigat.

Az ,allamszocializmusnak™ cstfolt képzodményben — minden torzulas ellenére — a
szocialisztikus vonasok erdteljesen megjelentek. Az elutasitd kritikai tanulmanyok
szerz01 sem képesek arra, hogy bizonyos pozitivumokat el ne ismerjenek, ha mellé-



kesen is, ha széljegyzetszertien is. Ezek is azt jelzik, — de csak jelzik ahogy a ,,nyers
kommunizmus” az 1d6k sordn veszitett teoretikus érdessegeébdl. Ahogy Szigeti Péter
megjegyzi ..ne alljunk meg a Gazdasagi-filozofiai kérdések ,,nyers kommunizmus”
és ,,polltlkal kommunlzmus felfogasanal,...mert az allamszocialista kisérletekben tébb
és mas is tortént...” (All., szoc.. p. 260.) Szigeti, mint hiteles baloldali kijelenti: ,,Nem
gondolom azt sem hogy permanens legitimacios deficitben szenvedtek volna.” (Uo.,
39.) Még a partallami malttal konyértelentl leszamolo Szerdahelyi is leszogezi: ,,Az
oktatdsi rendszer és az egészséglgyi rendszer ingyenessége, a tomegkozlekedés, a
kozetkeztetés, az udules, a kulturdlis javak majdnem ingyenes, a kdzszikségleti cikkek
radikalisan csokkentett aru szolgaltatdsa, a nyugdijrendszer, a csaladi potlék — hogy
csak a legfontosabb intézményeket emlitsem — egytdl-egyig a marxi értelemben
felfogott kommunizmus ,,felsébb foka” felé mutatd vondsai voltak a tarsadalmi
forménak.” (Uo., 235.) Kér, hogy a szerzé nem szentel par sort a vilagszinvonalon allo
magyar szovetkezeti mezdgazdasag, vagy a szintén élvonalbeli magyar gyogyszeripar
emlitésének. A szenvedélyesen kritikus Szalai Erzsébet is elismeri: ,,...a rendszer
keretein belul tobb szocialista folyamat is veégbemegy...széles tarsadalmi rétegek
jelentds kulturdlis felemelkedése...” (Uo., 55.) Ugyand megallapitja, hogy a ,,1étezett
szocializmus komoly kihivast jelentett az egész kapitalista vilag szaméra ... e nélkdl a
kihivas nélkiil valoszinlileg nem 1is sziilethettek volna meg a 2. vilaghabort utani
europai joléti allamok — ez a hatas a létezett szocializmus talan legjelentdsebb pozitiv
hozadéka.” Gorog Tibor filozofus és politikatorténész a szovjet viszonyokat elemezve
Isaac Deutscher A Dbefejezetlen forradalom cimi mivét idézi, amelyben az anti-
kommunista szerz0 kifejti: ,,A szovjet torténelem oOtven éve tanusitja, hogy milyen
elképesztd haladast ért el egy elmaradott nemzet ennek az elvnek az alkalmazasaval.”
(Uo., 238.) Gordg igy summazza Deutscher fejtegetéseit: ,,Ezek a sorok szamos
vonatkozasban meg0rizték érvényességiiket. A szovjethatalom évei alatt az orszag az
1917 el6ttihez képest elképesztd haladast ért el. Szuperhatalomma valt, a kialakult
bipolaris vilag egyik meghatarozé polusat alkotta. Oroszorszag nagymértekben
modernizalddott, ha Ugy tetszik, westernizalddott...hatalmas tdmegek emelkedtek fel
magasabb, szocialis szintre.” (Uo., 239.)

Az ,allamszocializmussal” tortént radikalis leszamolas soran kivillano énkéntelentil
onellentmondésos pozitiv mozzanatok —..ij nos nem inditottdk arra a szerkesztoket és
szerzOket, hogy a virtualis trildgia masodik kotetét is egyidejiileg megirjak. Csakis «i
pozitiv vivmanyok kontrasztba &llitdsa tette volna plasztikusan hitelessé az allam-
szocializmus elégtelenségei leirasat. Van azonban az allamszocializmus torzoban
maradt kritikai torténetének még egy kiegészitendd kotete: annak bemutatasa: milyen
eredményhez vezetett az allamszocializmus hibainak kijavitasa és a megtisztitott
szocializmus humanista értékeinek megdrzése és fejlesztése helyett annak lerombolésa.

(Egy virtualis trilogia harmadik kotetének tematikaja)

Ugy vélem, az allamszocializmussal valé tudomanyos, kozgazdasagi-politikai
leszamolas csak akkor lehet plasztikus, ha érintjik azt is, milyen ,,pozitiv” alternativara
cser¢ltiik fel ezt az allitolag életképtelennek mindsitett konstruktumot. Ennek teljes
felvazolasa onallé kotet targya lehetne, egy rovid cikkben csupan néhany vonasat
érinthetjuk.

A rendszervaltast Magyarorszagon nem a néptomegek hajtottak végre. Ok, — mint
ezt Szalai Erzsébettdél tudjuk — a karosszékben iilve, a televiziobol kovették az
eseményeket, eufdriat inkdbb a burzsoazia hivei, leszarmazottai érezhették. Szo sem
volt a néphatalmon oly szivésan szdmon kért legitiméaciorél. Bihari Mihaly, az
Alkotmanybirdsag volt elndke a kdzelmultban mondta ki: ,,A Nemzeti Kerékasztalnak



alkotmanyos felhatalmazasa nem volt”. (Népszabadsag, 2009. aug. 19.) Szigeti nyersen
allapitja meg Konrad és Szelényi nyoman (Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz,
Bern, 1978): ,,A szocializmus forendjei és a holdudvarukba tartozé értelmiség...
OSZtéIyuralomként épitette ki” az 0 szisztémat. Ugyand: ,,Az MSZMP KB-n beliil
kezdtek szervezni a legalis ellenzeki szerepre kesziild partokat: Pozsgay Imre az MDF-
et, az Aczél Gyorgy -féle vonal az SzZDSz-t.” (All., szoc., 37.) Szalai Erzsébet
megallapitja: az Un. demokratikus ellenzéek hamar kibL’th baloldalinak 14atszo
kopenyébdl. (A hatalomatvétel elokészitd fazisait nem sziikséges részletesen
emlékezetbe idézniink, ezekre a mai nemzedékek még jc’)l emlékeznek, pl.: 1985-ben a
monori 0sszejovetel, 1986-ban a Fordulat és reform cimt kotet, 1987-ben a lakiteleki
talalkozo, az 1988. evi Tarsasagi torvény, amely ,,...a kozossegl tulajdonformakat
oszthatd, €s anonim maganrészvényekké transzformélhatova tette.” (All., szoc., 26.) s
végiil a Kozponti Bizottsag 1989. febr. 11-i hatarozata, amely lehetvé tette a polgéri
pluralizmusra valé attérést. (Uo. 44). Mindez egy felajzott sziikk kor részvételével
zajlott, nemzetkozi eseményektdl is inspirdlva, a ,,tomegek” nem vettek benne részt. A
tomegérziilet el6szor az 1990 tavaszi valasztasokon nyilatkozott meg, miutan a
szocialistak leromboltak sajat partjukat. (Az antikommunista rendszervaltd partok csak
a késébbi tapasztalatok nyoman sullyedtek a jelentéktelenségbe, miutan elvégezték
kildetésliket). Ugyanezek az emlitett tomegek — a tke els6 ontdorvényli mozdulataitol
megrettenve — kétségbeesetten rohantak vissza 1994-ben a szocialistakhoz (54%-0s
szavazati aranyban). Akkor mar tdl voltak kézel masfél millic munkahely elvesztésén,
termeld ipari tlizemek privatizacidjan, tobbnyire likvidaldsan, a mezdgazdasagi
feldolgozd ipar szinte teljes kiarusitasan, mindez a modern gyarmatositas jegyeit viselte
magan. A ,tomegek” torténelemalakitd szerepérdl joggal allapitja meg Szigeti Péter:
....a torténelem keresztutjain csak elszenvedhetik mindenkori elitjeik dontéseinek
konzekvencidit, hogy aztan késéi reakciokkal juthassanak el a post festa adekvat
felismeréseig: ,,most mar tudjuk, mit kellett volna tennunk, de a helyzet [a hajo]
elment”. (All., szoc., 50-51). (Ugyanerre a produkciora késziil a ,nép” 2010 tavaszan

IS.)

A szocializmusellenes rendszervaltas ,.eredményei” folott hdsz év utdn csupa
elégedetlenséget és sirankozast hallunk. Az eufdria nem valtotta be a hit reményeket, a
kapitalizmus kimutatta valodi torz abrazatat.

A Neépszava 2008. dec. 24-i Szép Szo mellékletében Ferge Zsuzsa tollabol olvassuk
(8. old.): ,,Most ismét eltelt hsz év, és az embernek az az érzése, hogy borzaszté labilis
az egész.... Azok az illuziok, amelyek a rendszervaltozashoz fiizédtek, tehat, hogy egy
igazsagos, jobb, szabadabb vilag kovetkezik — nehéz kimondani — nem valtak valora.
Bennem erre vonatkozdan nagy csalddas ¢l attol a zavaros ¢€s ingatag valamitdl, ami
létrejott.” Ehhez képest glinynak hangzik az, amit David Ibolya allit a létrejott ,,zavaros
¢s ingatag valamirdl”: ,,A kapitalizmus az, mely a legnagyobb gazdasagi szabadsagot és
a legnagyobb jélétet képes biztositani az embereknek”. (D.l.: Alom vilagok harca. In:
Népszabadsag, 2009. szept. 11. p. 10.) Vajon? Szigeti Péter kimutatja, hogy az
allamszocialista rendszer gazdasaga 1950 es 1980 kozott jol teljesitett, nagyjabol azon
a szinten allt, mint 65 hasonld szintli t8kés allam, (AlL, szoc., 43), ,,nem gondolom azt
sem, hogy permanens legitimacios deficitben szenvedett volna” (Uo. 39) A dinamikus
novekedés az utolso tiz évben csdkkent, az addssagallomany megduplazddott 5 milliard
Ft-ra. Igaz, az6ta, a kapitalizmus legmagasabb jolétet ,,biztosit6” koraban ez az addssag
Otszorosére novekedett, de a volt ,,demokratikus ellenzék” maradvanyai mégsem
gondolkoznak az aktudlis rendszer megvaltoztatdsan, csupan az ,,utoédpart” maradékai
eliminaldsan, 1évén még mai allapotaban is ez a féellenség. Bebizonyosodik John Reed
kiskatondjanak emlékezetes allaspontja: ,,Csak két osztaly van!” Ezt a mai ,,k6zbeszed”
nem hajlandd meghallani. Féleg az irodalomtudoméanyban terjed t el az 0n. ,nagy



narrativak” eltinésének (értsd: a szocializmus, a marxizmus eszméjének eltlinése)
posztmodem elmélete, figyelmen kivil hagyva a globalizalt kapitalizmus mindennél
nagyobb narrativaja szétterjedését. Ez az osztalykiilonbségek eltiinésének tudatokat
elhomalyosité hamis ideoldgidja. Kovach Imre politologus azt irja egy altala
szerkesztett kotet bevezetdjében, hogy a nyitottabb, individualizalodott, fogyasztas-
orientalt és média vezérelt tarsadalmakban felbomlottak a tarsadalmi csoportszervezo-
dések. (In: Tarsadalmi metszetek. Napvilag K. 2006.) Joggal irja errdl a téveszmérdl a
konyv kritikusa: ,,A valaszok egy iranyba konvergalnak: a magyar tarsadalom
korantsem ,,elmény”- és végképp nem posztmodem tarsadalom, tdbbsége kimarad a
posztmodern cimke alol, so6t, élnek nem is kevesen olyanok, akik lassan a
tarsadalombdl is klszakadnak (Szabo Andrea: Elmény kontra életben maradas. In:
Népszabadsag, 2008. okt. 24.) Talan egyedil Tamas Gaspar Miklds az, aki ,,360°-0s
fordulattal” bator megallapitani az osztalyharc Iétezését, amelyet ezttal fentrol
gyakorolnak az alanti rétegek felé. O volt az, aki kimondta az értelmiség 1989-es
illazioirdl: ,,Vakok voltunk”. (Beszélgetés Elek Istvannal. In: Kossuth Radié, 20009.
szept. 6.18 h.)

Mi az, amit a rendszervaltd értelmiségnek a torténelmi tapasztalatok nyoman eldre
kellett volna tudnia, ami be is kdvetkezett? Az, hogy ,, KSH adatok alapjan mintegy
harommillio ember él a letminimum alatt. Az utobbi két évben ez a szam ...emelkedni
latszik.” (Ferge Zsuzsa : Itt emberek is él(né)nek. In: Népszabadsag, 2009. aug. 8.
Hétvége p. 2.) Ugyand kozli masutt, hogy mintegy félmilli6 ember ¢l a
mélyszegénység kilatastalansagaban. A kormanyzat Nemzeti Ifjusagi Stratégiaja
ramutat: ,,Magyarorszagon a husz éven aluli eltartottak csaknem egy6tode, 420 ezer
fiatal ¢l a szegénységi kiiszob alatt. A létminimum alatt €16 fiatalok szama 850 ezer.”
(Népszabadsag, 2009. jun. 16. p. 5.) E kuléndsen fajdalmas tény meég a hazai
neoliberalis kozgazdaszok kivald képviseldjét, Bokros Lajost is arra készteti, hogy
megjegyezze: 'A XXI. szazadi Magyarorszag legtaszitobb szégyenfoltja a novekvo
gyermekszegénység.” (B.L.: A reformok kritikus tdmege. In: Es, 2009. jan. 23.
Melléklet, V1.) E kiragadott mozzanatokhoz képest még nem is érinthettik a gazdasag
katasztrofalis allapotat, a félmillionyi munkanélkilit, a tobb tizezer hajléktalan sorsat, a
most rohamosan terjedd kilakoltatasok ezreit. De éppen itt meg kell emliteniink, hogy a
tokés demokracia, az emberi jogok Ore egy masik szégyenfoltja az Alkotmanybirdsag
42/2000 (XI. 8) AB hatarozata, amely kimondja, hogy a lakhatadshoz valé jog nem
alkotmanyos alapjog, holott azt lehetne vélelmezni, hogy ez a vélelem égbekialto
embertelenség. A legkiszolgaltatottabbakkal szemben diszkrimindlé twjabban terjedo
veészes jelenséget jellemzi Ladanyi Janos, a neves szociologus, igy 0sszegezi eszme-
futtatasat: ,,Ne altassuk magunkat: a ,,zona” mar Magyarorszagon is jelen van! Ott van
...a foglalkoztatds rendkiviul alacsony szinvonalaban,...a polgarmesterekben, akik a
Gardahoz folyamodnak...az elbizonytalanitott, megfenyegetett igazsagszolgaltatasban,
a kiilonb6z6 paramilitaris alakulatokban,...€s abban, hogy mindez...lassan teljesen
megszokottd valik szamunkra.” (LJ.: Elokép — Egy mexikoi film és a mai magyar
valdsag. In: Dialektika, 2008. okt.-nov. p. 15.)

Van aki a megszokasnal is nagyobb veszélyt lat: ,,...a korabbi megértés és turelem
a szegények felé most valtott at az aldozatbdl biinbakot gyartd tiirelmetlenséggé”
(Ferge Zsuzsa: [Interjd] In: Népszava, 2008. dec. 24. p. 8.) Ez héat a ,legnagyobb
gazdasagi szabadsagot” biztositd rendszer eredménye az elmult két évtizedben, amely
kovette az ,,allamszocializmus-allamkapitalizmus™ szerzdink altal is életképtelennek
mindsitett korszakat, csupan az a kérdés marad megvalaszolatlan: kinek a szamara?
Errél David Ibolya szerényen hallgat. Es ez még nem a végeredmény! Szelényi Ivan
alighanem joggal irja: ,,Egy biztos: a nagy eloszté rendszereknek piackonformma kell
valniok. Marpedig ez hosszu és fajdalmas lesz, s bele fog nyulni a posztkommunizmus



harmadik evtizedébe.” (Sz.L: Kapcsoljdk be biztonsagi Oveiket! In: Népszabadség,
2008. dec. 31. Hétvége, p. 4).

Ez tehat — igen vazlatosan — a lerombolt ,életképtelen” allamszocializmus helyére
allitott ,,legmagasabb jolétet biztosité” rendszer. Kéar, hogy ,,magukat baloldalinak
tarté” kozgazdaszaink és politologusaink is neviket és irdsaikat adtdk ehhez az
onkeéntelen apologiahoz.

(A4 financtoke globalizacioja és a szocialdemokrdcia)

,Burdopa és Amerika soha nem fejlédott olyan gyorsan, mint éppen az elmult 150
évben” lelkendezik a kapitalizmus fejlédésén a hazai neoliberalizmus jeles képviseldje,
Koka Janos. (K.J.: Neoszocializmus. In: Népszabadsag, 2008. nov. 13. p. 12) S
bizonyos tekintetben igaza is van. De sok mas tekintetben aligha. Ha tehat a hazai
mallamszocializmus” bukésanak nemzetkdzi torténelmi Osszefliggéseire pillantunk,
akkor ezeket is figyelembe kell venniink. Mindenekel6tt Amerika nem csak az Egyesiilt
Allamok, Eurdpa nemcsak Nyugat- és Eszak-Eurépa. A ,,gyors fejlédés” tartalmazza az
elsé és masodik vilaghaborut, kb. 16 és 49 millié halottjaval, mérhetetlen anyagi és
kulturdlis értékek pusztulasaval, két vilaggazdasagi valsaggal. Mindezeknek
kezdeményezdje a nemzetkézi burzsodzia, a kapitalizmus volt, €s nem a munkas-
mozgalom, a munkasosztaly, amelynek egyedei millioszamra ,,csupan” csak az
agyutoltelek szerepet jatszottak. Mindezt akkor is tudomésul kell vennink, ha
emlékezetiinkbdl nem torolhetjiik ki a sztalinizmus blincselekményeit, amelyek nem a
kommunizmus (szocializmus) humanista eszményeibdl, hanem azok labbal tiprasabol
szarmaztak. A ,,gyors fejlodésbol” kovetkezik a volt gyarmatbirodalmak kifinomult
modszerekkel torténd valtozatlanul folyo kirablasa. Az ENSz statisztikai szerint évi 55
millionyi éhhalal, s az a kortlmény, hogy mintegy keét milliard ember, az emberiség
egyharmada él napi 1 (egy) dollarbdl, de nem egyenletes elosztasban! (Az OECD
jelentése. In: Népszabadsag, 2009. apr. 9.) Magaban az USA-ban 45 millié6 embernek
nincs betegbiztositasa. (Most vagyunk tanui annak, miképpen allnak ellent a birtokon
beliil 1évék Obama szocidlis torekvéseinek.) A Bush érdban o6tmillié fOvel nétt a
nyomorszinten ¢l0k szama, Washingtonban a tanulok egyharmada él ezen a szinten,
(Szlics Laszlo: Borondos hetek elétt Obama. In: Népszabadsag, 2009. jan. 3. p. 9.)
mikdzben Bush haboruinak végosszege meghaladhatja az egy trillio dollart. (In:
Népszava, 2008. dec. 27.) ,,Nagy Britannidban, — a legutobbi statisztikai adatok szerint
— minden hidrom gyerekbdl egy a szegénységhatar alatt ¢l, s szdmuk az utobbi husz
évben megharomszorozodott.” (Mészéros Istvan: Szocializmus, vagy barbarsag. Bp.
2005. p. 62.) Mindez az ,allamszocializmus” riasztd6 kontraszt tiikorképe, ez a tokés
rendszerért valo lelkesedés hervaszto ,,élménye”. Az errdl vald hallgatas az ,,indirekt”
apologia.

Krausz Tamas szavai szerint a ,rendszervaltdas maga ala temette az antikapitalista
baloldalt” (All., szoc., p. 265). Szigeti Péter a ,szocialista rendszer 0sszeomlasat
vilagtorténelmi katasztrofanak tartja (Uo., 40-41.), s bizonnyal igaza van, ha fel kell
adnunk a hid reményt a szocializmus nemzetk6zi méretli felemelkedésében,
megismetléddésében, legalabb is Europaban. Ily mddon aligha valnak valéra Einstein
Thorstein Veblentdl kolcsonzott reményteljes szavai: ,,Az emberi fejlodés tallép majd
ragadozd korszakan™ (Uo. 104.) Az emberi. fejlddés azonban nem Iéphet tul ezen a
korszakon, ha a vilagot atfogd finadnctoke globalizacidja, ez a nagy ,,narrativa” tartja
vasmarkaban a vilagot. Hit almodozas azt hinni, hogy a jelenlegi valsag Gj, emberibb
arculatot kdlcsondz a nagytdkének.

Helmut Schmidt illdzionak tartja ,,a pénzpiacok erejébe” vetett hitet, a ,,gatlastalan
mohosag” megfékezésébe vetett reményt. (H.S. Hogyan jutunk ki a depresszid



csapdajabdl? In: Népszabadsag, 2009. jan. 31. Hétvége.). Csepeli Gyorgy eképpen
értékeli Boros Janos filoz6fus A demokréacia antropoldgidja (Pécs, 2009.) cim{i miivét:
»A mai nietzscheanus, szocialdarwinista vildgban jambor 6hajként olvassuk Boros
leirasat egy demokratikus tarsadalomrol, ahol a koz java megeldzi az egyén javat, az
igazsagossag eszménye athatja a kozintézmények mikodését.” (Cs. Gy.: Kisértet jarja
be Eurdpat. (In: Kritika, 2009. szept. p. 16.)

Sem a vilagban, sem kisded hazankban kilonésen nem remélhet megvaltast az az
egyharmadnyi néptomeg, amelynek sorsat a ,,populizmus” cimszavai ald sorolja, és
megveti a fentebb réteg. Ritka, mint a fehér hollé az olyan feljajdulds, mint Révesz
Sandoré: ,,....a mi hazankban, a mi nyelvinkdn nyomorgdkkal szemben sem
tapasztaljuk a lemondasra val6 készség jeleit...Milliardok iszonyatos nyomora, éhsége,
szomja, szamunkra elképzelhetetlen szenvedése a legpitidnerebb hazai tgyeinknél is
kevésbé ragadja meg a kozfigyelmet. llyen kozonyt emberek csak azok irant
tanusithatnak, akikr6l nem gondoljdk igazan komolyan, hogy 6k is emberek.” (R.S.:
Ember-e a piréz? In: Népszabadsag, 2009. jun. 6.) Van olyan part hazankban, amely
programjaban csak a kozéposztalyt kivanja képviselni; van olyan tekintélyes
kézgazdasz, aki bator kijelenteni: ,,...t6bb embert foglalkoztatni, ahol sokkal kevesebb
is elég lemre, azt nem birja ki ez az orszag”. (Békesi Laszl6: Eurdpahoz felzarkdzni.
Es, 2008. dec. 19. p. 11.) Bokros Lajos ,az intézményi demokracia ujjaepitéset a
populizmus romjain” képzeli el. (Es, 2009. aug. 19. p. 3-4.) Es mit mond egy
szocialista politikus?: ,,...nem a legszegényebb 10% az, amely hatalmon tart, hatalomra
segit egy kormanyozni akard partot, hanem a széles kozéposztaly...Tehat a
raszorultsagi elvvel szemben a széles k6zéposztalyra tamaszkodo szolidaritasi elvre kell
visszamennink...” (Hegyi Gyula: Felszélalas az MSzP Baloldali Tomaorilés, 2009. jan.
31-i Ulesén. In: az értekezlet anyagat tartalmazd 50.sz-U. kiadvanyban.) Ez hatalmi
politikai kalkulécic') de nem az emberiesség nyelve
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darwinizmus nyelvezete, a létért folytatott harc (struggle for life) eszmekére? A nem-
torédést kifejezd vallranditassal kellene tudomasul venniink, hogy az ,.egyharmad-
egyharmad-egyharmad” osztat a vilag 6rok rendje? De hiszen ez a tOke alapelve! A
»tagan ertett marxi vilagképbe” ez nem fér bele. A tdmegeknek a szocialdemokraciaba
vetett bizalma meglngasanak ez az oka. Az Allamszocializmus cimii kotet szerzd koziil
Krausz Tamas ¢s Szigeti Péter fejezi ki bizakodasat egy jovendd, szocialisztikus
jéV(’Sben de 6k 1s ugyanﬁgy, mint Juhész J(’)zsef ¢s Gorog Tibor a kéddé foszlc') télvlatok
Osszeomlasabol leszlithetd tapasztalatokat. Naiv €és megmosolyogtatd az ,allam-
szocializmussal” legkonyortelenebbiil leszamold Szalai Erzsebet hitvallasa: ,,E tanul-
manybol egy sort sem tudtam volna leirni, ha nem hinnék egy jelenleginél igazsa-
gosabb, kevesebb egyenlotlenséget hordozo, szolidarisabb ¢s...szabadabb tarsada-
lomban — a szocializmusban.” (AII szoc., 72). Egyedil Szerdahelyi Istvan tanul-
manyabdl valik vildgossa, hogy mivé valtott &t a sokat szidalmazott »allamszocia-
lizmus”: ,,A Németh kormany... vilagossa tette, hogy nem a part kormanya, hanem a
Nemzetkozi Valutaalapé. E partot egyébként 1989-ben vezetdi feloszlattak..., hogy
onmagukat szocialdemokratanak atkeresztelve a kapitalista restauracid utan esélyesen
versengjenek a liberalis parttal és a kulonféle keresztény-nemzeti partokkal abban,
melyikilk képes az orszdgra leghatékonyabban réderdszakolni a pénzpiaci-transz-
nacionalis téke oligarchidja altal diktalt radikalis jobboldali liberalizmus programjait.”
(Uo., 230).

Ez a ,raer6szakolds” sikeresen megtortént. A tarsadalom harom részre szakadasa
szintén. Az elit egyharmadnyi részét korilvevd szellemi és technikai ,,infrastruktura”
ellatja a szolgaltatast, az als6 egyharmad pedig mivé lett? ,,A globalis vilag tartdsan



sz¢lsOséges helyzetbe keriilt harmadik harmadnyi lakossaga...allas- ¢és foglalkozas-
nélkilive, gazdasagilag haszontalanna, tarsadalmilag ,,feleslegessé” valik”. (Gonczol
Katalin: Veszélyeztetok és veszélyeztetettek a jelenkori kapitalizmusban. In: Es, 2009.
szept. 18. p. 11.)

De a pénzpiaci és gazdasagi vilagvalsag nemcsak a baloldal partjait temette maga
ald, hanem a tékés rendszer fontos pozicioit is. (Bizonyosak lehetiink benne, hogy csak
atmenetileg.) Szalldigéve valt Alain Greenspan, az amerikai jegybank, a Fed volt
elnbke megnyilatkozasa arrdl, hogy ,,még ma sem érti, hogy torténhetett ez meg”. ,,A
tarsadalomtudomanyban is gyakran hidnyzik a jovordl vald elképzelés” — irja Gonczol
Katalin. (Uo.) Ugyanezt halljuk a baloldalrol: ,,A nemzetkdzi baloldalnak nincs konkrét
fogalma arrél, hogyan kell kezelni a valsdgot, meg mi jon utana, és hogy ez mennyire
rendszerkritika, mennyire rendszerjavitas, arrol még nekik sincs fogalmuk” — mondotta
a Baloldali Tomorulés 2009. majus 16-i értekezletén Lendvai Ildikd, az MSZP elnoke.
(In: Baloldali Témorilés, 50, szam, p. 50). Mindez azt jelenti, hogy az eurdpai
baloldalnak sincs ,,0sztalyharcos” elkepzelése, programja arrol, hogy miképpen vedje
meg magat a megingott kapitalizmus elsGsorban 6t stjté6 omladékaitdl. Ezért van az,
hogy a baloldal, a szocidldemokracia — a torténelemben nem elézmények nélkiili
modon — el lenfele, a globalizdlt monopoltOke tdmogatasaban keresi a védelmet. Az
Eurdpai Parlamentben a 2009-es vélasztasokon 25 %-ra zsugorodott a szocialista
frakcid létszdma. A német szocidldemokrata part (amely az 1959-évi godesbergi
kongresszuson elhatarolodott a marxizmustol) a habord O6ta tartott legutdbbi
valasztasokon leggyengébb, kozel 21%-o0s eredményt ért el, 10 millidnyi szavazojat
vesztette el. A francia szocialistdk 20%-ra zsugorodtak, csak egy hajszéllal elézték meg
a zOldeket. Angliaban a Labour Party a harmadik helyre szorult, egyedul az olasz
szocialistak tartottak meg pozicidikat. (In: Frankfurter Hefte, 2009. 7-8. sz. p. 9.)
Stefan Collignon, a pisai egyetem tanara kertelés nélkil kimondja, hogy a jobboldali
kormanyokhoz, a nagytéke képviseletéhez tal szorosan dorgolédzé szocidldemokrata
partok vesztettek el a munkas valasztok bizalmat, mivel a ,neoklasszikus piaci
liberalizmus érdekében megsértették a szocidlis piacgazdasdg alapvetd normait.
(Europa szocialdemokraciaja zsakutcaban? (Uo. p. 11.) A globalizalt financtéke
szoritasdban nem jart el masképp a magyar baloldal vezetd partja sem. ,,Az MSzP-nek
nincs semmilyen vildgos tarsadalmi es kulturalis vizioja” — idézi Szerdahelyi Istvan
Krausz Tamasnak az Index-ben adott interjajat. — ,,...az europai progressziohoz
kapcsolodd, a tékerendszert kritikailag felfogd és azon tlmutato elmélete...én onnan
nem varok semmit, nem varok baloldali, humanista ellenallast a valsaggal és azzal a
rendszerrel szemben, amit mindenképpen meg kell valtoztatni”. (In: Ezredvég, 2009. 3.
sz. p. 122.) Ez utan, ,,a jelenlegi helyzet radikalis rendszerbeli valtozasa bevezetéséért”
kidlt Mészaros Istvan is a londoni Cornwall Hallban 2008. okt. 28-an tartott
eldadasaban. (Ezredvég, 2009. 4. sz.)

E rokonszenves szenvedélyes allasfoglalasok racionalis mérlegelése nyoman is
szinte bizonyos, hogy Fejtd Ferencnek van igaza, aki kijelentette: ,,A kapitalizmussal
szemben nincs alternativa”, be kell latnunk. (Idézi Agardi Péter: Fejtd Ferenc testamen-
tuma cimii konyvében. Bp. 2009. p. 109.) De ha nincs, akkor Mészaros Istvan tézise
lesz érvényes: ,,Szocializmus vagy barbarsag?” Rezignaltan meg kell allapitanunk,
minden jel az utobbira utal. S hogy ez az Allamszocializmus cim{ kotetben nem keriilt
tisztazasra, azert jogosult Szigeti Péter velelme: ,,A vita nem, vagy csak alig segitette a
tisztanlatast.” (All., szoc., 256). De ha a kotet tanulmanyai szerzdinek tobbsége, akik
,magukat baloldalinak tartjak” nem latta éles vilagossagban a jovo perspektivajat, mit
varhatunk olyan szerzOktol, akik jobboldalinak tartjak magukat?



TARSADALOM ES IRODALOM

Heine és az eurdpai unitas

Meglehetésen széles korben ismert, milyen konfliktusok kisérték par éve azta
szandékot, hogy a diisseldorfi egyetemet a varos jeles sziilottérél. Heinrich Heinérél
nevezz€ék el. Ez a korilmény a bonyolult életm{i folyamatosan irritalé6 mivoltara
emlékeztet. Nem csupan az irodalomtudomany, hanem egy szélesebb 6vezet, azt mond-
hatnok: az eurdpai kozszellemiség viaskodik idestova tobb, mint masfél évszazada
azokkal a gondokkal, gondolatokkal, amelyek Heine eszmevilagaban jelen voltak, s
amely problematika mara még ¢égetébb, mivel aktudlisabb lett: ez pedig a nemzeti
identitasok és az eurdpai unitas kérdése. Heine kozvetité volt Németorszag és Francia-
orszag, a zsidésag es keresztényseg kozott és megalkuvas néelkil kizdétt a szocialis
igazsagossagert, a demokréacidért és az emberi emancipacioért.

Mi sem jelzi jobban a Heinével folytatott dialogus intenzitasat, mint, hogy 6ttucat
korabeli, és mintegy kétezer (!) terjedelmesebb tanulméanyt, cikket, illetve egy sor
monografiat emlithetiink csak az utdbbi két évtizedbdl, amelyek a koltéi mi és az
esszéista oeuvre legvaltozatosabb kérdéskoreit targyaljak. Ezek kozal is kiemelkednek
azok a gylijteményes kotetek, amelyek a jubilaris alkalmakkor Diisseldorfban, Hagen-
ben és Weimarban rendezett nemzetkozi szimpdziumokon elhangzott el6adasokat kdz-
vetitik. Ezek az irdsok megvilagitjak, értelmezik Heine szdvegeit, kortarsai nézeteit, a
kortOrténeti Osszefuiggéseket, filozofiai és esztétikai elagazasokat, az adott temakorre
vonatkozd késoi eszmélkedéseket. Heine tucatnyr miivet felolelo esszéista életmiive,
valamint az Atta Troli és a Deutschland — Ein Wintermarchen mély elemzese ily mo-
don a 19. szazadi eurdpai eszmetdrténet kiterjedt ovezeteiben jelenik meg elottlink.

Heine e miiveivel — ha lirai munkéassagat most nem is elemezziik részletesebben —
¢les konttrral emelkedik ki kortarsai koziil, mint kivételes politikai érzékii gondolkodd
és européer intellektus. A felvazolhaté kép azonban nem lehet retusalt, mély ellent-
mondasaival valik csak plasztikussa. Heine vilagpolgari vizioit egy eélet soran at
formalta és alakitotta. Végiil is azonban kora konvulzidinak nem aktiv résztvevdje volt,
hanem inkabb — reflexiv modon — szemléldje. igy szerezte ,,kozéleti” tapasztalatait;
mindenkor mély szkepszissel kisérte a tarsadalmi szituaciok intézményes alakzatait,
szenvedélyesen vivodott a nemzetkarakterologia valos vagy Vélt jellegzetességeivel, s
ezek a tulajdonsagai lényegeben a felvilagosodas korabeli német idealista filozofia
eschatoldgiai spekulacioira, mint forrdsra mennek vissza. Innen emelkedik el létsze-
mléletében a Németorszagot és Franciaorszagot, mint ellentétes és mégis valamilyen
mitikus vonzalomban egyesilt idolt athatdo torténetfilozéfiai Gotterdemokratie,
amelybdl egy egységesild Europa mintaja teljesedik ki. Kétségtelen, hogy a nyugat-
eurdpai politikai fejlddés hosszi tavon legalabb masfél évszazadra nem igazolta



reményeit, Heine mégis szivosan Orizte mindhaldlig kryptovallasos vagyalmait, s —
lényegében Holderlin  nyomdokain haladva - kereste a megoldast a nemzet-
pszicholdgiai és — mitoldgiai képzelmekben, amelyek — ugy tetszik-, a torténeti tapasz-
talatok kijozanitd hatadsara, raciondlis alapokra tamaszkodva, mintha napjainkban
latszananak megvalosulni.

Mint ismeretes, Heine az 1830. juliusi forradalom utani Franciaorszagban élt.
fenyegetve valasztotta. Parizsbol tudositotta hossza idén at az Augsburger Allgemeine
Zeitungot, s amilyen mértékben felvilagositd informéaciokkal latta el a német olvasokat
a francia allapotokrdl, épp oly mértékben kisérelte meg felvazolni a francia olvasok elée
inkabb az oOhajtott, de mégis a valosadg elemeibdl Osszeallitott képet Németorszagrol.
Az egymas elé tartott tikorkép latdszoge a monarchia idején tébbszoér is valtozott,
érvelései tendencigja azonban valtozatlan maradt. Az informaciok kétiranyu aramlasat
annal inkabb sziikségesnek tartotta, mivel meggy6zO0dése szerint a francia koz-
szellemiséget sohasem érdekelte tulsdgosan, hogy mi torténik Németorszagban, a
németek pedig téves és pejorativ sztereotipidkban gondolkoztak Franciaorszagrol. Ezt
azért vélte veszelyesnek, mivel az egymastol elszigetelt nemzeti mentalitdsokban egy
katasztrofalis konfliktus fellobbanésat félte, noha europapolgari kozmopolita eszmél-
kedesében éppen a francia—német fratemitas képezte volna az eurdpai unitas alapjat,
letéteményesét a Kant altal 1795-ben megfogalmazott ,,0rék békének”. Heine ugya-
nugy, mint A tiszta ész kritikdja szerzdje, nem volt fanatikus utdpista, hanem — bar-
mennyire paradoxul hangzik — ,redlisan” gondolkodd idealista volt, aki remeényeit a
lassu, természeti torvényszertiséggel majd bekovetkezo ,,6rok béke” idedlis allapotahoz
vald kozeledésben vélte megvaldsulhatni. ,Ha kotelességiink, ha egyszersmind
megalapozott reményink is, hogy valdsagga valjon a kozjog (das offentliche Recht)
érvényestilése...akkor az 6rok béke nem lesz lres eszme...hanem olyan feladat, amely
celjahoz Aaltalunk egyre kozelebb keril” — hangzik Az 6rék békérsl zard6 mondata.
Heine 0sztonosen sejtette, hogy az ,,odavezetd ut” gorongyds lesz, fajdalommal és
megrazkodtatasokkal teli Ut a Golgotara s majd talan tovabb. A previzionalt katasztrofa
a két orszag, a két nép kozt az azota eltelt idoben haromszor is megismétlodott.

Heine a nagy francia forradalom szellemi 0©rokosének vallotta magat; a
felvilagosodas legfobb lizenetének a testvériséget tartotta, ennek eszkozét pedig az
emberi emancipacioban gondolta megtaldlhatni, a szabadsag jegyében. A {6 akadalyt
ezen az uton az ekkoriban éppen, hogy feler6s6d6 nemzetallami aspirdciokban
velelmezte, ezek wugyanis az é&ltala mindig szkepszissel Kkisért hierarchikus
institucionalitast erdsitették, szemben az érdekérvényesitést célzd ,horizontalis”
partokkal. Ez nem azt jelentette Heinéneél, mintha érzéketlen lett volna a nemzeti tudat
irant; a negyvenes €években nagyon is feler6sodik nala a harmincéves haborl utan
részekre szabdalt, identitastudatdban visszamaradt, nehézkesen mozdulé németség
pozitiv tulajdonsagainak keresése, a konnyen langra gyiild, szertelen francia érziiletiség
ellentétes parhuzamossagaban.

Heinének szamolnia kellett azzal a bonyolult szellemi 6rokséggel, amellyel a német
irodalmi és filozofiai kultdra visszhangzott a francia felvilagosodasra és forradalomra;
végiil is 6 maga is fiatalabb kortarsa volt ennek a nemzedéknek, a romantika meg-
teremtdjének. Herder maga is a nemzeti elem kiteljesitésének és egyuttal az egyete-
mességben valo feloldédasanak hive volt, a jovot a kimiivelt nemzetek szovetségében
(Allianz aller gebildeten Nationen) képzelte el; a polgari kozmopolitizmus eszméje
egydtt jart ndla az dnrendelkezés jogaval, barmennyire (mindmaig!) megoldhatatlannak
latszo dilemma volt is ez. A Nagy Karoly 6ta €16 europai egységeszme, amely az arab,
szlav, gor6g, avar, torok invazids torekvésekkel szemben formalddott, egyszerre
célozta a nemzeti elem tokéletesedését és az altalanos eurdpai szintre jutast Leibnitz-t6l



kezdve Rousseau-ig €és Montesquieu-ig. A német romantika emblematikus
személyisége, Novalis, de Holderlin is, és foleg a Schlegel testvérek azonban mar csak
egy keresztényi hitvallas jegyében tudtak elképzelni az egyesilt Europét, tavol minden
szekularizaciotdl. Schlegelnél a nemzettudat a ,francia dekadencia” ellenében
formalodik, nala és Novalisnal, Arndtnal, Fichtenél a nacionalizmus erdsodik fel, a
Metternichet tdmogatd Gorres pedig — a francia forradalmat végveszélynek tartva —
egyfeéle misztikus torténeti teoldgiaba menekiil.

Heine mindezzel szemben Saint Simon és Augustin Thiery nyomdokain haladva az
uj elem: ,,A tarsadalmi rend szervezetében — ugymond — nem lesz valtozas, amig nem
valtozik meg a tulajdonlas rendje”. (A kommunisztikus eszmék vonzalommal és
félelemmel szemlélt jelenléte buvopatakkeént halalaig elkisérte Heinét.) A Romantische
Schule és a Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland lapjain, majd
késébb a Neue Gedichte kolteményeiben megy végbe a ,,megsziintetve-megorizve”
veghezvitt leszdmolas a romantikaval, amelynek ,profan, trivialis” valtozatait
elutasitotta, ,tiszteletreméltd, jovobemutatd” (verehrungswiirdige, zukunftsweisende)
vonasait pedig felszivta legmélyebben ateérzett filozofiai vallasaba, a pantheizmusba.
Ebben Hegel elméletét kovette, aki esztétikai eléadasaiban hirdette meg a ,,mﬁvészeti
kor Végét aki ugy vélte: ,, A gondolat és a reflexio tulszarnyalja a mivészetet.”
Goethe és Hegel halala (1831 illetve 1832) — ugy tetszett — valéban lezart egy
korszakot. A kezd6dé Uj korantsem valt attekinthetdbbé. IV. Frigyes Vilmos regnalasa
|dejen a kozepkor kultusza, a romantika retrograd elememek favorizalasa divott, ehhez
a romantikus irodalom t6bbé mar nem tiikre az életnek, hanem a korszellemet |gnoralo
reakciés mozgalomma valt. Megvetette a Schlegel-testvéreket, mivel visszahatraltak a
katolicizmusba; Novalist idealista rajongénak vélte, Hoffmann-nal, Brentanonal,
Achim von Arnimnal is az ¢életszerliséget hidnyolja (nem mindig joggal!);
konfliktusaikban azonban a ,,német nyomorusag” (die deutsche Misere) jelenlétét, a
polgéari tarsadalom létviszonyainak megmerevedésébdl szadrmazd elidegenedést
konstatalja, miiveikben viszont a romantikus nemzedék mélyen atélt megrazkodtata-
sanak abrazolasat csodalja.

Heine valasza minderre — a harmincas évek kozepétol — egy sajatos miivészi
vallasossag, mint eszmerendszer mindent athatd Kkiépitése. A Neue Gedichte
koltményeit ez az érzéki oromoket magasztald evilagisag, a hellenizmusbol kisarjadt
pantheista utopia jellemzi, amely a létvalésag megvaltoztathatosadgaba vetett egykori
hite elhomalyosulasa foligjan at szemlelve az EMBER istenitésének képzelmét
magasztositja fel. Ez az a —halalaig tarté korszaka a koltének, amikor szembefordul a
Bome képviselte republikanizmussal, a materialista tanokkal, a kommunisztikus
viziokra ravetitett miivészetellenességgel.

Mindez sajatos szellemi veértezetet jelentett, de semmi esetre sem az un.
kozéletiségtdl” vald visszahuzodast. Ekesen peldazza ezt a negyvenes évek elején irt
két nagy — ,,publicisztikai elemekkel atszott” — poémaja, az Atta Troli és a Deutschland
— Ein Winterméarchen. Az elébbiben — minden rokonszenve mellett — a republikdnusok
és liberalisok tendenc-lirdjat, tres szélamait parodizalja (nem mentesen az onirdniatol
sem); leleplezi a Burschenschaft-ok altal elorzott és meghamisitott ,liberté-égalité-
fraternité” jelszavait, amelyek itt a teuton nacionalizmussal keverednek; s mindezt
athatja egyféle szocialforradalmi patosz (ekkoriban ismerkedik meg Marx-szal). Mind-
amellett az alaptonus a fokozddo szkepszis a Szabadsag nagy almanak megvaldsithato-
sagdval szemben. A megszolitott tradiciok kozt egyre-masra feltlinik a nemes lovag,
Don Quijote és hii szolgaja, Sancho Pansa figuraja. A Téli mesé-ben az irodalomrol a
politikai szatirara helyezédik at a hangstly. Noha 6 volt az, aki két Németorszag-



konyvében (De I'Allemagne, Briefe tber Deutschland) Mme de Staél rokonszenvezd
beszamolojat a szomszeéd néprdl sokban kiegészitette, hogy kedvezdbb benyomast érjen
el a franciaknal, most a nagy forradalom eszméinek ottani eltorzuldsa rezignalt
tudomasul vételétdl indittatva indul utnak a sziil6fold felé. A felfedez6i at keserii
élmenyekkel jar, a poéma az illGziok elvesztésének naploja. Nazareti Jézusnak latja
magat, egy evilagi vesztes idealistanak. Emlékezik a példaképre, aki korbaccsal
kergette ki a bankarokat ¢és pénzvaltokat a templombol, s most, 1am ,,int6 példaként
fligg a kereszten”, megkapta megérdemelt jutalmat. Mégis — ez az egyetlen szdéveghely
¢letmiivében, ahol félelmei nem kisérik kommunizmusképzeteit. Hitét a jovo
generacidba veti, noha egykori idedja, amelyre életét tette fel: a német—francia Eurdpa-
Vvizi6 egyre inkabb elveszti eles konturjait. Mint a Lutetia oly gyakran idézett el6szava
— tulajdonképpen Heine testamentuma — is jelzi: még a szkepszissel Gvezett marxi
kisértetet is elfogadja, mivel téle reméli az emancipacio {6 ellensége: a nacionalizmus
felszamolasat.

A Reisebilder angliai beszamoloja sokban hozzajarult illGzioi szertefoszlasahoz. Az
angolokat — bizonnyal tévesen — poézisre és fantaziara képtelen gépembereknek latta;
Saint-Simont idézte: ,,Anglia dokkjaiban csak a kialtdé nyomort latni, nem a megvalto
eszmet, hanem csak a gdzgepeket €s a nélkiilozést.” Ebben a képben az indusztrialis
vilag miivészetellenességét lattatja Heine, az 1848. februari és foleg a jaliusi véres
forradalmi megmozdulasokban pedig az oly hdn 6hajtott, vart emberi megvaltas riaszto
valdsagat, amelyért mar nem tudott lelkesedni.

Elmondhat6 tehat rola, hogy kora bonyolult viszonyai kozt, nem tévedhetetlenil
ugyan, de mivészként kiizdott egy olyan ¢Elhetd vilagért, egy békés, egyesiild
Européért, amelynek lehetdségét — annyi tragédian tul — masfél szazad multaval latszik
kihordani a torténelem. Objektiven, arnyaltan, idealizalastél és U0jabb legendak
koltésétol mentesen szemlélve eszmei kiizdelmeit, lehet megmutatnunk e
»problematikus européer”, az ,,eurdpai unitds” egy jelentds el6harcosdnak szellemi
arculatat.

(A Szoreényi Laszlo Emlékkonyvbe. Kézirat, 2004.)

Az ,ujtargyiassag” az irodalomban

Az Européische Hochschulschriften elegans sorozataban megjelent kotet (Gabriella
Hima: Dunkle Archive der Seele in hellen Gebéarden des Korpers. Frankfurt am Main,
1999.) a htiszas évek egy jellegzetes irodalmi és képzOmiivészeti irdnyzata, az in. Neue
Sachlichkeit (Gjdologisag; pontatlan, de elterjedtebb magyaritasban: U(j targyiassag)
korébdl veszi témajat. Azaz nem az iranyzat teljesigényli monografiajat nyujtja, (az itt
oly fontos képzédmiivészetre is csak szorvanyos megjegyzésekkel utal), hanem vazlatos-
eldzetes — fOleg torténeti és fogalomtorténeti — eligazitas utdn négyes tematikai —
szimbolikus konstrukcioba (tér, szégyen, lazadas, életmiivészet) agyazva targyalja
valamivel tébb, mint szaz alfejezetben Kosztolanyi Dezsé Pacsirta, Aranysarkany,
Edes Anna, Esti Kornél cimi miveivel, valamint négy korabeli novellajaval
parhuzamosan Erich Kastner Fabian, Joseph Roth Rebellion, Irmgard Keun Das
kunstseidene Madchen cima regényeit. A rendkiviil elmélyiilt és minucidézusan
kimunkalt, a legvaltozatosabb szogbdl szemlélt elemzéseket végiil egy, a problémat



filozofiai, médiaclméleti alapzatrol értelmezd, teoretikus igényli Osszegezés koveti,
amely megkisérli rogziteni az aramlat igen nehezen megragadhato abrazold elveit, s
vegll egy ,,antropologiai zarsz0” (régebben ezt ,,vilagnézeti kitekintésnek” hivtak) zarja
az eszmefuttatast.

A germanisztikai Ovezetben bizonyosan hianyérzetet kelt pl. Doblin, vagy a fiatal
Brecht, s6t Kafka figyelmen kiviil hagyasa, valamint a kor irodalomtorténetébdl
Kiszakithatatlan un. proletarforradalmi irodalom mellézése, amely teljes egészében a
Neue Sachlichkeit araméaban nétt fel, noha sajatos ideologiai szinezetet kdlcsondzve a
polgari irodalom e jellegzetes kezdeményének. (Hima kulénben termékeny
impulzusokat kapott a témaval foglalkoz6 germanistaktdl, akik kozt olyan nevek
szerepelnek, mint VVolker Klotz, Helmuth Lethen és Helmut Plessner.)

A magyar irodalomtorténet miiveldit pedig ugylehet meglepi a huszas évekbeli
Kosztolanyi ,,0daajandékozasa” ennek a ,német taldlmanynak”, noha a szerzd
Kosztolanyirdl sz616 tobb, korabbi monografiaja igen autentikus modon készitette el6 a
jelen targyalast (excellens, német szaknyelven), s amely a kdényv mintegy harmadat
foglalja el. Hungaroldgiai-komparatisztikai szempontbdl igen 6rvendetes, mondhatni
unikalis jelentéségli tény, hogy egy nemzetkdzi irodalmi 4ramlat bemutatasa sordn
ilyen terjedelmes és meghataroz6 modon prezentaltatik a magyar irodalom egyik
kiemelkedd képviseloje, mint az aramlat tulajdonképpeni par excellence
alkotomiivésze. (Kosztolanyi kétségkiviil jelentdésebb ir6, mint Roth vagy Kaistner).
Persze itt is el lehetne mondani, hogy az ,,0jtargyiassag” sokkal szélesebb terlleten
,»tort be” irodalmunkba, mint azt a ,,magyar glébuszban” gondolkodo irodalomtorténet-
iras elismeri. Nagy Lajos huszas évekbeli munkassaga teljesen e jegyben fogant, s
éppen O volt az, aki varos-szociografiaval elinditotta az un. ,,népi irodalom”
szociogréafiai vallalkozasat, amely harmincas évekbeli kiterjedésével dokumentalta az
LUjtargyiassag” verista, szubverziv iranyzatat, és dokumentélta egyuttal ezen irdi
latasmod szivos tovabbélését az idOben.

De e létszemlélet jelentés nyomai a multban is felfedezhetdek, mint arra Joseph
Roth mottéul vélasztott tézise is joggal ramutat. Ha tehat a szerzd némileg bizonytalan
is a jelenség fogalmi meghatarozasat €s idobeli behataroltsadgat illetden, helyes irdnyba
mutat az a vélelme, hogy itt sajatos, kortalan iro6i attitlidrdl van szd, amely ezuttal egy
lazdn meghatarozott periodushoz és territoralis kiterjedéshez csupan azért kotott, mivel
a koriilmények kiilonleges alakuldsa folytan az aramlat jellemzd jegyei hie et nunc
megslrisodtek. A vilaghabortra és az azt kovetd nagyon is stlyos konvulzidkra az
évtized kozepére az uralkodd képzOdmény viszonylagos stabilizalodasa, megszilardulo
rendje kovetkezett, ezért nevezte az ,Ujtargyiassagot” ,a felcicomazott sirok
milveészetének” Ernst Bloch (akinek érthetden a neve sem fordul el a kotetben.)

Ami a foldrajzi és idObeli kiterjedtséget illeti, joggal hivatkozik Hima Gabriella
ismételten Gogolra is, s6t — noha a szerz6 Helmuth Lethen kozvetitésével Balazs Béla
filmesztétikajabol véli kdlcsonozni ,a lélek sotét archivumait” a konyv cimeul-, de
mint russzista nyilvan tudja, hogy Puskin is a drdmardl sz6lo irdsa egyik jegyzetében ir
»a torténelem sotet archivumairol, amelyekbe csak a filozofia lampéasaval lehet
bevilagitani.” De a tényirodalom az orosz literaturdban a szazad hiszas éveiben is jelen
van, egyébként élénk korrespondenciaban a német véaltozattal, mint arr6l a Lityeratura
fakta (1928) cimi gytijteményes kotet is tantuskodik.

Mindez azonban nem kérhetd szamon Hima Gabrielldn, aki a maga valasztotta —
Iényeges informaciokat kozvetitd — szegmentumban végezte el elemzd vizsgalatait;
hajtott végre egy szo6kébbre vont terepen mélyfirast, kitiin és meggy6z6 eredménnyel.
Egy rovid recenzidban természetesen nincs mod arra, hogy a tobb, mint szaz aspektus
finom és arnyalt halozatat akarcsak illusztrativ jelleggel is érzékeltessik. A



mikrofilologia fanatikusaként halad a kryptikus sejtetésektdl akar a diphtongusok
szemantikajaig, szinte tobzodik a megalapozott asszociacidkban, s vallja, hogy a
gesztus (a test-nyelvezet) a tudattalan kozvetlen artikulacidja, mialtal a verbalis
kommunikacié elvesziti autenticitasat, a test beszéde Oszintébb, mint a szellemé. Hima
kinos gondossaggal tgyel arra, hogy elkeriilje mind a csak-stilisztikai mozzanatokra
ligyeld interpretaciot, mind a szocioldgiai indit€ktt vizsgalatot, holmi torténelmi-
tarsadalmi magyarazatokat, (amelyeket egyébként is a targyalt iddben ,,politikai
kalandorsagoknak™ vél). Ez az oka, amiért mell6zi az Gjtargyiassag verista és magikus
realista iranyzatanak bemutatasat, hiszen ezek tulmutatnak a fenomenoldgia hatérain.
Harmadik utat véalaszt: mégpedig a személyiség és életmodell abrazolasok
antropologiai-ontoldgiai karakterét allitja fokuszba. Ily modon tudja bizonyitani a Neue
Sachlichkeit antipszichologizmusat, annak ellenére, hogy — paradox moédon — a végso
fazis, ameddig a diagndzis elhatol: éppen az individuumok pszichikuma, amely
cselekedeteik jellegét és iranyat meghatarozza, noha az abrazolads nem a lélekanalizis
eszkozeivel €l, nem a lélekre irdnyul, hanem a gesztusok leirdsara, tehat egy kozvetitd
szférat lattat, a behaviorizmus modszertanat gyakorolja. (Doblin ezt elméletileg is
megfogalmazza.)

A keép, amely a figurak viselkedésébdl elénk tarul — meglehetdsen ismerds. Amiként
Hima Gabriella bemutatja Oket és leirja helyzetiiket, feltind a hangsulyozott
targyiassag, az ¢les, metsz0 kontirok, a tényszertiségek, a szaraz elfogulatlansag, a
kiilsdségek kozlése, minden metafizikai mélység keriilése. Az individuumok
elhatarolédnak egymastol, elidegenedettek és izolaltak. Tobbnyire kikozositettek az
emberi tarsadalombol, viszonylataik merevek. Az emberi és targyi vilag egynemiien-
azonos, ¢lettelen €s kirakati jellegli, a ,,hOsoket” athidalhatatlan tavolsadg valasztja el
egymastol. Az embert nem-emberi kérilmeényei lealacsonyitjdk és megsemmisitik. E
talajvesztett lények sorsa a maganyossag, valamennyiuk felett ott lebeg a létezés
valtoztathatatlansaganak torvenye. Ez az a bénultsag, amelyet idénként valamely acte
gratuit szakit meg, a rombolas és dnpusztitas céltalan és értelmetlen Kkitorése. A figurak
nem tudjak Kitolteni a teret, amely képletesen rendeltetett nekik (nem tudjak
,megvalositani” Onmagukat), emberalatti létezésiik szégyenletességét mély blintudat
hatja at, sorsuk megrontottsagaert kizarolag 6nmagukat vadoljak, létviszonyaik gyakran
az allatiassag szintjén mozognak, szerelmi életik a piaci kalkulacid keretei kozt folyik,
transzvesztita és homoerotikus indulataik biztos végkifejlete a tragédia.

A kotet szerzdje alig egyszer-kétszer hasznalja az elidegenedettseg fogalmat, nem
egészen féltucatszor az eldologiasodas terminusat, nyilvan azért, mert eléfeltevése volt
a szocioldgiai szemlélettol vald tavolsagtartas. A rendkiviil preciz targyaldsi mod a
jelenkori modern irodalomtudomanyi iskolak teljes fogalomkészletét mozgositja, es —
nem meglepd6 mdédon — maga is neusachlich abrazolatot létesit, leir, de nem
kommental, nem irodalomtorténetet ir, hanem reprezentativ metszetet mutat be. Az
antropoldgiai diszpozicid kizar6lag az egzisztencialista filozofia leplét vonja az
irodalmi konstruktum f6l¢, s ha a statikus, dologiasitott tényszertiségek okai irant
érdeklodik  (nagyon ritkan és  futdlag), akkor a modern civilizaci6 rideg
racionalizaltsagat és gépies jellegét nevezi meg. S hogy ezt mi hozza létre, az erre
adand6 valaszt ugyan néhol surolja, de a blivos hatart nem 1€pi, nem Iépheti at. igy
tehat a vildgos valaszt tovdbbra is a modern irodalomtudomany lelkének sotét
archivumai rejtegetik. A valodi okok megnevezese (ha egyéltalan fontos), nem
lehetséges, hiszen az ezt lehetévé tevo beszédhelyzet nem létezik. A leiras modszertana
tehat affirmativ, s igy elmondhatjuk: a targy mai napig aktuélis voltahoz semmiképpen
sem adekvatak azok a konzekvencidk, amelyeket Nagy Lajos 1928-ban, Walter
Ruttman Berlin — Symphonie einer Grofstadt cimii wjtargyias filmje budapesti
bemutatdjardl irt.



(Helikon, 2003. 3. sz.)

Franz Kafka a kommunista vilaghan

(Franz Kafka in der kommunistischen Welt — Kafka Symposium 1991. Klosterneuburg.
— Das Schuldproblem bei Franz Kafka — Kafka Symposium 1993, Klosterneuburg.)

Az Ausztridban miikodd, de nemzetkdzi hatosugartt virtualis tudomanyos mithely
kiadvanyai komoly hozzajarulast jelentenek a vilagszerte valtozatlanul intenziv Kafka-
kutatasokhoz. A tanulmanykotetek — mint a fent megnevezettek is — a Bécs-kozeli
Klosterneuburgban, az Augustinus-Stiftung refektériumaban altalaban kétévenkent
rendezett konferenciak anyagat teszik kdzzé. (A sorozat 7. kotete, amelynek cime Das
Phédnomen Kafka, még nem jutott el hozzank.)

Az 0todik kotet anyaga és modszertani meggondolasai felettebb izgalmasak, hiszen
maga az eszmecsere 1991-ben, azaz kevéssel a kelet- és kozép-eurdpai torténelmi
fordulat kezdetei idején zajlott, s ez a koriilmény teszi érthetdvé mind a téma
irodalmon tilmutatd hangsulyait, mind azt a szenvedélyes, €rzelmileg fiitott hang-
nemet, amely a legtobb (és a legszinvonalasabb!) kézleményt jellemzi.

A konferencia teljes anyaga — kimondatlanul is — sulyos bizonyitéka irodalom és
valosag, miivészet €s torténelem oly gyakran kétségbevont szoros kapcsolatanak. Itt
azonban nyilvanvaldan egy kiélezett témarol és hatarhelyzetrdl 1évén szo, elfogad-
hatonak tetszik egész régiok szellemiségének és emberi sorsok kozvetlenségének
ataramoltatdsa az immanens érvényii irodalmisagon.

Erthetd modon a cseh szerz8k megnyilatkozasai uraltak a konferenciat és adtak meg
a kotet vezérszélamat. Az egykor Kassarol elszarmazott majd angliai emigracioba
kényszerllt Eduard Goldstiicker, valamint a jeles germanista Kurt Krolop, a
szinhaztorténész Jifi Munzar, a szintén méltatlanul ildozott Ludvik Vaclavek mellett a
fiatalabb filologus generaciot képviseld Jifi StromsSik éppen Ggy személyes ismerdse a
magyarorszagi irodalmarok idésebb nemzedéke koziil tobbeknek, mint az ukran Dmitrij
Zatonszkij, aki elsoként irt konyvet 1965-ben a Szovjetunioban Kafkarol, igaz a
cimben a modernizmus is szerepelt, (ez a mi 1967-ben magyarul is megjelent).
Jellemz6 az i1dOk valtozéasara, hogy egy erdsen atdolgozott moszkvai kiadésra is sor
keriilhetett, bar igazan autentikusnak vallalt vélekedését Zatonszkij 1976-ban tette
kdzzé A németnyelvii irodalom téorténete 6t0dik kotetében. Az orosz Mihail Rudnickij
mellett recepcidtorténeti tanulmanyokkal szerepel a bolgar Penka Angelova, a lengyel
Stefan Kaszynski, a szerbhorvat (!) Mirko Krivokapi¢ ¢és szellemes filozofia- €s
eszmetorténeti parallelitasokat felvonultaté esszéjével a magyar Kiss Endre.

A klosterneuburgi szimpozium kodzponti témdja, allanddé vonatkozasi pontja (a
recepciotorténeti vonulat mellett) az 1963. majus 27-28-an zajlott, hiressé valt liblicei
konferencia volt, amely felfogastol fiiggéen — a szovjet ¢€s keletnémet kultarpolitika
szdmara az 1968-hoz vezetd ,ellenforradalom” elOkészileteit jelképezte, a ,redlis
szocializmussal” szembeni alternativat képviseld értelmiségiek szamara pedig a
monolit szovjet idologidra mert legérzékenyebb csapast a magyar 1956 utan. Miként
Viaclavek irja: ,,Liblicében a miivészet dezideologizalasardl volt sz6, a miivész és
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kioldjak az osztalyszeriséggé klasszifikalt latasmodbol, és folérendeljék ezeket az
értékeket egy elembertelenedett ideologianak és a vulgaris, bornirt politikai erd-
szaknak.”

Foleg Goldstiicker, Stromsik és Vaclavek elemzéseibdl valik vildgossa, ami annak
idején talan még a konferencia résztvevoi szamara sem volt ennyire evidens, hogy ti. az
1956-1960-ig szinte valamennyi volt szocialista orszagban tabunak szamito Kafka
miive a ,szocialista realizmus” doktrindjaval diametridlisan szembenallo jelenség,
hiszen azt az elidegenedést fejezte ki, amely a szovjet és népi demokratikus tarsadal-
makban ¢l6 ember kimondani sem merészelt alapélménye volt. Amig a kommunista
kultarpolitika a formalizmus, a modernizmus, a dekadencia és a pesszimizmus ellen
kiizdott, azaz szdmara az irodalom €és a miivészet a tudatmanipulacid eszkozéve valt,
addig Kafka életmiive hatalyon kiviil helyezte a kauzalitast, a kdoszban és bizony-
talansagban tenyész0 egzisztencidlis félelmet fejezte ki, a politikai biirokracia altal
megerdszakolt egyeéniség felismerését, hogy az anonim hatalommal szemben csak
elveszitheti perét, hiszen féreggé, rovarrd nyomoritottak.

A kafkai mi kisugarzasa hatalmas rombolo erdt fejtett ki, veszélyessé¢ valt a
totalitarius rendszerek szamara, amelyek termeészetesen felismerték ezt a fenyegetést, s
miutan nem tudtak megakadalyozni a miivek szorvanyos megjelenését, megkisérelték
azt ,,bekebelezni”; volt, aki egyenesen a szocializmus szdvetségesének mindsitette
Kafkat, mint pl. Georgi Kunyicin, Szuszlov volt helyettese, annak hangsulyozasaval,
hogy Kafka a kapitalizmus vilagat abrazolta, s6t az annak csontjaiban rejl6 sz¢élséjobb
veszélyt is previzionalta. Masok ugy vélték, Kafkat agysem értik a tomegek, ezeért
kiadasa veszélytelen. A lengyel és szovjet partkérok pedig a ,,vildgcionizmus 6ssze-
eskiivése” vadjaval igyekeztek egyidoben hatastalanitani Kafkat, akit kétségtelen(l
Nyugaton is a kibontakoz6 hideghaboruval egyidében kezdtek felfedezni €s hasznaltak
fel bizonyos kérok a szovjet ideoldgia ellenében s ez csak fokozta a keleti térfélen az
allergikus ellenérzéseket.

Erdekes vondsa a ,.kés6n sziiletett” generacié véleményének (foleg Vaclaveknél és
StromSiknal latjuk ezt), hogy 6k 1991-bdl visszatekintve gy gondoljak: a liblicei
konferencia ,,élharcosai”, Roger Garaudy, az FKP KB tagja, a parttalan realizmus
elméletének képviseldje, Ernst Fischer, az Osztrdk KP KB tagja, a part vezeto
ideoldgusa, maga Eduard Goldstiicker, a pragai Karoly-egyetem tanéra, a konferencia
szervezdje tulajdonképpen nem is intencionaltdk még 1963-ban a szocialista rendszer
»leépitését”, sokkal inkdbb humanizéalasat, a nevezetes détente, a koegzisztencia
gyakorlatat tamogattak Kafka életmiive hatasanak ,,felszabaditasaval”, 6k éppen az
bennik lattak a rendszer-bomlasztd revizionizmus {6 elmélet-alkotoit. Az ,,uttorék”™
eme késoOi szigori megitélése bizonyos értelemben a késobbi un. ,,reformkommunistak”
rendszerlebontd eszmei tevékenysége szerepének jelentéktelenné mindsitését ellegezte
meg.

A klosterneuburgi konferencia esetenként militans hangvétellel eléadott szerteagazo
anyaganak legfeljebb egyetlen hianyossagat észlelhetjik. E probléema éppen csak
felsejlik Zatonszkij és a beidézett Oto Bihalji-Merin eszmélkedésében, de meg
Strom$iknal is inverziv modon egy adott pillanatban, midon meghokkenve leereszti
vivokardjat az altala itt kivégzett marxista létszemlélet lehetséges részérvényei elott, de
sajatos modon az oly szenvedélyes Vaclavek kotetzard irdsanak vegszavaban i:s
taldlkozunk e gonddal. Ez pedig az a megfontolés, hogy miutan az apolitikus Kafka
szellemisege nagymertékben hozzajarult a kommunista rendszer lerombolaséhoz, vajon
milyen mentalis szerepe van e muvészetnek abban a ,,disciplina constituta rediviva”-
ban, amelynek fejletlenebb korszakaban teljesedett ki végiil is egykor a kafkai mi



esztétikai és eszmei teljessége? Lehetséges, hogy e rendkivuli aktudlis kerdéskor
megvizsgalasat majd egy legkozelebbi szimpdzium napirendjére tizi a Franz Kafka-
Gesellschaft.

A sorozat hatodik kotete ugyan nem latszik beteljesiteni ezt az igényt, viszont
jelentékeny meértékii elmozdulas figyelhet6 meg az ideologikumtol kifejezetten a
filologiai stidiumok felé. A megel6zd szimpdzium utérezgéseként foghatd fel még a
bolgdr Emilia Sztajcseva referdtuma a bulgariai ,,Kafka-élmény”-rdl, valamint
Jevgenyija Kaceva megrenditd beszamoloja arrol: miképpen kiizdott forditokeént €s
szerkesztoként huszonot éven at Kafka orosz megjelenéseiért. Eduard Goldstiicker,
egyeduliként még a régi gardabdl, szintén nem Liblice emlékét idézte ezuttal, hanem A
per hése, Josef K. biine mibenlétét kisérelte meg meghatarozni.

Ez az Auftakt azért érdemel figyelmet, mivel a korabbi meglehetésen altalanos
vélekedés szerint Josef K. tulajdonképpen bilintelen. Walter H. Sokéi, az expresszio-
nizmus neves amerikai monografusa kiterjeszti a ,blindsséget” a Kastély alatti falu
lakosaira is, a ,,gyavan lapuld népségre” amely ha tehetné, szivesen atvenné a nemes-
ség szerepkorét. Sokéi egy a szakirodalomban alig szerepld paraboldt von be a targya-
lasba, amelynek a ,,mondanivaldja” teljesen szokatlan Kafkanal: az aktiv védekezés, a
lazad4ds mozzanatat fejezi ki, azt a jellemvonast, amelynek hidnyat, e hidny gyotrd
tudasat véli a szerz6 a Kafka-h6sok biintudatat gerjeszté elemnek. (A torvények
kérdesehez).

Lényegében ezt a témdat jarja koril Jifi StromsSik is, kimutatvan, hogy a
népabrazolas itt sem nem romantikus, sem szociélisan nem szinezett, a ,,nép” erkdlcse
az uralkodok erkolcse. Stromsik inkabb Katka elbeszEldi stratégidja szuggesz-
tivitasanak titkat ohajtja megfejteni, s ezt a titkot a centrum és a periféria abrazolasa
feszilltségeben taldlja meg. A periféria mindig minuciozus részletességgel kidolgozott,
a kozeppont pedig ,,0res”, lényegnélkili, arcnelkili, kisérteties. Filozofiailag ez az
attitlild a transzcendencia nélkiili 1étezést fogalmazza meg, azaz a létezés értelmével
szembeni kételyt. Kafka — véli Strom8ik — nem tudott torvényt Ulni a perben, ez a
magyarazata a regeny (tulajdonképpen valamennyi Kafka-regény) torzé voltanak. Az
egykori-korabeli osztrak biintetjog tiikrében vizsgalja J. M. Hédussling a jogvégzett
Kafka ,,pervezetési” eljarasat, s azt — mi sem természetesebb — szakszertitlennek talalja,
1évén, hogy Kafka nem szakkonyvet irt egy peresetr6l, hanem éppen-hogy — egy
regényt.

Kurt Krolop, a pragai Karoly-egyetem germanisztikai tanszékvezetdje eldadasa
(tanulméanya) kozelebb viszi az olvasot a szimpozium gerincét alkotd elemzesekhez. O
Kafka Dosztojevszkij-élményérél szamol be. Kiindulopontja Kafka egy naplobe-
jegyzése 1913-bol, amely szerint ,,most megtalaltam D-nél azt a helyet, amely az én
szerencsétlenségemre emlékeztet.” Ez a hely a Karamazov testvérek ama passzusa,
ahol Ivan Karamazovnak megjelenik az 6rdég. (Azonos ez a hely azzal a milieu-vel,
amely majd Thomas Mann Doktor Faustus-aban is feltlinik). Ez a kénkdszagu 1ény az
emberi lélekben lakozik; tovabbi tanulmanyok azt kutatjak: hogy kerilt egyéaltalan oda?
Ez a pokolfia szitja mindenesetre az 6nvadat, az dnelitélést, leleplezést, az elatkozast, a
bilintudatot és a biintetés utani sovargast.

Hans H. Hiebel A per-ben, Jiirgen Bom Az itélet cim{i novellaban, Alfréd Doppler
pedig a Levél apamhoz cim hires alepisztolaban vizsgalja a mardoso lelkiismeret

crey

genealogigjat. Hiebel Martin Buberre hivatkozva a kafkai blin és a bilintudat



kiszakithatatlan gyokereit ontikus eredetiinek tartja, az egzisztencialis biin korébe utalja,
ez az oka, hogy nem a Tdrvény, a birdsag kezdeményezésére tldozik végulis Josef K.-
t, hanem az 6 eredendd biline vonja magahoz az itélkezd torvényhelyet. S ez a szivdsan
tenyész0 Blin, amely a biintudat mezébe 06ltozott, levethetetlen Nessus-ing, Derrida
szerint a differance, az elodazas, a folyamatos menekulés leple, amelyet csak a feltétlen
feloldozé — a halal szakit ketté. Jiirgen Bom Az itélet mesteri elemzésével bizonyitja a
homalyban lappangd blinok hirtelen kirobbanasanak poétikai indokoltsagat, a fiahoz
szivelyes atya varatlan profétai felhorgadasat és gyermeke halalra itélését.

Nyilvanvaloan szerepet jatszik mindebben a Kafka altal jol ismert freudi ,,apa-fiu
konfliktus”, az Odipusz-komplexus sugallata, amely athatotta az egész expresszionista
irodalmat. (Kafka ennek az irdnyzatnak a folyoGirataiban kezdett publikalni!) Alfréd
Doppler, a neves innsbrucki professzor a Brief an den Vater minuciézus ,,dekon-
strudlasaval” vilagitja be ugyanezt a ,forrashelyet”. A fizikailag gyenge és hiper-
érzékeny fiu allando rettegésben élt robosztus és rabiatus atyja duhkitérései miatt, a
folyamatos megaléaztatdsok, a szégyen, a gyaldzat, a blintudat, a tdrgytalan szorongas
rémuletét Gltettek el a lelkében, s ennek szll6tte lett aztan Az atvaltozas féregge valt
hése, Gregor Samsa.

S ezen a ponton érkezink el ahhoz a szellemi hagyomanyhoz, amely az
antropoldgiai indittatasokon tali Ovezeteket nyitja meg Kafka szamara, ez pedig
elsésorban a zsido teoldgia ,,blin €s blinhddés”’dogmadja kialakuldsanak évezredes
fejlodéstorténete, itt persze diohéjban, K.E. Grozinger eldadasaban. A kelet-eurdpai
khasszidizmus szintén ontologiai eredetlinek tartja a bilint és a biintudatot; a kabbala
misztikdja szerint nincs blintelen teremtmény; az isteni Torvényhely tagaddsa maga a
legsotétebb biin. Josef K.-t nem elsésorban feltétleniil meglévdé bilinei, hanem
biintudata Kinoztdk szégyenletes haldlaig. A Talmud szerint az emberi vétek, az
eredendd bilin, a vad soha nyugalmat nem taldlé6 angyaldavd valtozik. Nem véletlen,
hogy Kafka A pert éppen a Jom Kippur, azaz az év forduldjan szokasos isteni Torvény-
kezés idején kezdte irni, a mély biintudat engeszteléséért esedezd pillanataban.

De meég a zsido misztika sem ad teljes képet Kaftka szellemi gyokereirdl. Mar erre
utal Ludvik E. Vaclavek kozleménye is, amely Szent Vencel fejedelmet, a nemzeti host
¢s a hit bajnokat dramai hdssé formald Kafkdnak a kereszténység eszmekorei iranti
vonzalmardl tudosit. (A mu létezése egyébként csak egy szentszéki folyodirat
tudositasabol ismert, holléte ismeretlen.) Hans Anton Drews viszont mélyenszanto
tanulmanyt szentel a keresztény teologiaban megjelend ,,biin”’-problematikanak,
amelyet a Krisztus utani felbukkanasatol egészen Kafkaig vezet fel. A tanulmany
egyuttal a zsidd-keresztény szellemiség mely parallelitasairdl tudosit. Ha Kafka kilépni
szandékozott volna a zsid6 misztika bilinrdl €s blindsségrdl tudositd tanai szoritasabol,
(egy Felice Bauerhez irt levele tanuskodik errdl), akkor a keresztény hitvilag vont
koréje szoros kort. A keresztény Nyugat bilinfogalméanak torténete azonos a
szentagostoni  tanok hatastorténetével. Mint ismeretes, az agostoni tételek
legradikélisabb ujrafelfedezése Luther reforméaciojaban valosul meg. A nagy reformator
az embert kényszeritd Osztonok céljat az istenné valas istenkisértd vagyaban latta,
ezaltal lesz az ember — ugymond - ,,sajatmaga 6rddge es leggonoszabb ellensége”. Az
eredendd bun e hit szerint Orokletes blin, szoritasabol nincs mod szabadulni.
Kierkegaard, aki tovdbbvitte a hagyomanyt, a blint és az eredendd biint a Félelem
fogalmaban egyesiti. Nietzsche igehirdetése ,,a meghalt istenr6l” nem oldotta fel az
ember szorongasait. Mar a kodzépkori eclaunumi Julianus meghirdette: ,,Az ember
magara maradt”, ( s ezzel megeldlegezte a 20. szdzadi egzisztencializmus tételeit.)
Kafka mindezeket az el6zményeket jol ismerte, foleg Kierkegaard tanait szivta magaba.
Megrendit6 egy 1916-o0s naplobejegyzése a Kyrie eleisonrol: ,,Konyorilj rajtam Uram,
blinds vagyok Iényem legkisebb szogletéig, kérlek, ne taszits engem az



elkarhozottakhoz!” Mindehhez jarult Kafka olvasmanyai kozt Freud Moézes, a ferfiu
cimli miive, amely egy egyhaztudor szerint ,,Szent Pal és Agoston 6ta az eredendd bilin
legradikalisabb hirdetése.” Drews szuggesztiv eldadasat Hegel vallasfilozoéfiai
eldadasaibol vett idézettel zarja: ,,A bilinbeesés tana csupan szendergett a zsidd nép
tudatdban, igazi jelentéségére azonban a keresztény tanokban emelkedett.”

Mint talan érzekeltetni tudtuk, az 1993. évi klosterneuburg-kierlingi Kafka-
szimpozium igazi tudomanyos eredményekre jutott, kioldotta a témat egy megel6zd
1d6észak kozvetleniil ideologiai 6vezeteibdl, de anndl hitelesebben bizonyitotta azokat az
évezredes vallasos tradiciokban testet Oltott hatalmi konstruktumokat, amelyekkel
Kafka hoései kiizdottek, és amelyek 0sszetorték oket.

(Helikon, 1998. 1-2. sz.)

Az ird és a hatalom

Primocskina konyve (N. N. Primocskina: Az ird és a hatalom. Moszkva, 1999) csak
latszélag tartozik az ,0jra olvasva” tipust kiadvanyok soraba. A hazai térfelliinkdn
hovatovabb megszokott ,,masképp olvasastol” eltéréen nem valamely -elkiiloniild
ideologiaval szinezett szemiiveggel kutatta at a szerz6 a XX. szdzad orosz irodalmanak
tengernyi dokumentumat (levelezések, naplok, inedit kéziratok stb.), hanem a
toménytelen mennyiségli, hangyaszorgalommal feldolgozott archivalis anyag mérlegre
tételével vazolt fel egy meggy6zOen objektivebb, hiteles olvasatot. A mi
kozéppontjdban Gorkij all, mindazoknak a szertedgazé 0Osszefliggéseknek a
gyujtopontjaban, amelyek részben reprezentaljak az érintett irdk portréjat is. Gorkij sok
¢s sulyos ellentmondassal terhelt életmiive és bonyolult képletéi személyisége minden —
mostanaban bekdvetkezett — valtozas kozepette és ellenére az elmult szazad elsd
harmadanak megkeni lehetetlen figuraja marad, olyan vonatkozasi ,,pont”, ahonnan sok
minden belathato.

A vizsgélt korszak megvallatdsdhoz adekvat mddszernek tetszett az egykor volt
séma kovetése: Gorkij viszonya a parasztirok, a proletarirodalom, és a ,,poputcsikok”,
els6 fejezetben szétfoszlik egy hiedelem: Gorkij ,,népszeretete”, az ,,orosz népi lélek”
felmagasztalasanak kliséje az irdi vilaglatasban. A forradalmi periddusban keletkezett
két nagy tanulmany (amelyekbe tobb mas ekkori irds, szépirodalmi miivei tanulsagai is
besziiremlenek) cafolja ezt az utolag kitaldlt és az ir61 portréra raerdltetett eszmei-
esztetikai formulat. Az 1917-18-ban keletkezett Korszeriitlen gondolatok cimii cikk-
sorozataban a bolsevik forradalommal ,,szamol el”, a véres terrorral, a rablasokkal, az
altalanos pusztulds és éhinség okozodival. Az 1922-re kidolgozott Az orosz
parasztsagrol mar messzebbre mend kovetkeztetéseket von le: az Oroszorszagot ért
szerencsétlenségért a muzsik anarchiat vadolja: ,, Az orosz forradalom kegyetlen
formait én kizarolag az orosz népi tomegek kegyetlenségével magyarazom — irja — és
nem az intelligencia egy csoportjanak tulajdonitom”. Az orosz forradalom lényegi
vonasat — nyilvan vitathatéan — a kultdralatlan muzsikvilag tengere és a varos, a
munkasosztaly dsszecsapasaban latta. Az ,,0j gazdasagi politikaban” (a NEP-ben) is
veszélyt érzett, a muzsik mohosag elszabaduldsat. Sajatos termeszetlatasa is a falusi
vilag végtelen térségei irdnti ellenszenveébdl szarmazik: a természetben kaoszt latott,



amelyben az ember, a négylabu vadallat ket labra allt. (Gorkij életrajziroi megemlitik:
gyermekkoraban az ellenséges muzsikok ragyujtottdk a csalddra a sziilé1 hazat; ez a
rémiiletes emlék sohasem mosodott ki az ir6 idegeibdl.) A természetitdl, a parasztitdl
valo idegenkedés vitte a meggy06zddés felé, hogy ennek az amorf vilagnak a
felszdmolasat, atalakitasat csakis a varosi proletariatustdl lehet varni. Innen mar csak
egy lépés volt, — a véres terrortdl vald minden viszolygasa ellenére — a bolsevik
hatalom elismerése. Es — éles kontrasztként — a forrongd orszagbol valo menekiilés,
elébb Berlinbe, majd Caprira, Sorrentoba.

A muzsik ,,0selem” keltette félelme lehetett az oka, amiért nem becsiilte
Nyeverovot, Szejfullinat, Kljujevet, Klicskovot és lényegében Jeszenyint sem, akit a
szalonok pozdrjének tartott. A nosztalgiat, a népi misztikumot félte benniik; 6 a
parasztot, mint irodalmi figurat olyannak oOhajtotta lattatni, mint Tyihon Vjalovot, aki a
Lelkiismeret, a Végzet démona, a Megtorlas {igyvivdje az Artmanovokban. CsukovszkKij
1924-ben Gorkij két lelkérsl irt konyvet. Az 6 naplojabol tudjuk, hogy Gorkij
Klicskovot megdicserte egy hozza irt leveleben, egy masikban, amelyet Buharinnak irt,
1esujtoan nyilatkozott a koltér6l. (Gondolhatnek: talan egyszerli emberi gyengeségrol
van sz0.) Jeszenyin ongyllkossagat 1925-ben torvényszeriinek vélte, a ,,jeszenyinistak”™
likvidalasat 1937-38-ban mar nem érte (nem élte) meg. A harmlncas évek elején
fellépd neonarodnyik koltdket (pl. Pavel Vasziljevet) fasiszta érziilettel vadolja,
Jeszenyin huligan kovetoit latta benniikk. A partsajtdo széles korben terjesztette
szerencsetlen vélelmét, miszerint ,,a huligansagtél a fasizmusig révidebb az at, mint a
veréb csdre.” A harmincas évek kozepére — irdsaibdl kitetsz6en — nagymértékben
megrendiilt itél0képessége, pozitiv megnyilatkozasai szandékait is hermetikusan elzarta
a koréje telepitett ,,biztonsagi Orizet”, amelyet titkara, P. P. Krjucskov, az NKVD
munkatarsa iranyitott. igy tortént példaul, hogy a Gorkij altal egykor meggondolatlanul
megvadolt fiatal koltét, Pavel Vasziljevet sem menthette meg a késén nyujtott segitd
kéz, Vasziljevet 1937. junius 15-én a Legfelsobb Birdsag katonai kollégiuma halélra
itelte és még aznap kivégezték. De ugyanakkor becsilte és tamogatta Gorkij pl. Ivan
Volnovot, aki a kolhozparasztsag kalvariajanak kronikasa volt, s még 1931-ben
tragikus véget ért. (E két nevet kiragadott példaként emlitjik tucatnyi mas parasztiro
koziil, akikrdl Gorkij elitélden, avagy — szeszélyes modon — kedvezden nyilatkozott.)

Egy masik szellemi szféra nyilt meg Gorkij szaméara a proletarirokhoz fiiz6dé
viszonyaban. Az ir6 induldsa idején, az 1890-es években futédtiizként terjedt a
marxizmus az értelmiség €s a munkasok soraiban. Az elsé orosz forradalom bukasa
azonban lefékezte, szétzildlta ezt a hullamot. Gorkij Bogdanovval, Lunacsarszkijjal
egyliitt évekig az ,istenépitok” mozgalmahoz csatlakozott. S mégis — Gorkij iro1
palyajanak nem egyetlen rejtélyeként — ekkor sziletik meg a romantikus fazisbol
kiemelked6 mii, Az anya, amely mar a maga koraban a legellentétesebb megitéléseket
Véltotta ki. Biok _gyenge, lapos mﬁnek tartotta, Bogdanov a rajong() Vallésos
mindsitették, Lenin a proletdr miivészet mmtajanak Velte a késébbiekben a szocialista
realizmus kénonjava valt. Gorkij maga 1924-ben a legkevésbé sikeriilt miiver kozé
sorolta. Az 1917-es forradalom el6tt irt mas miveivel egyaltaldn nem térekedett arra,
hogy Kkivivja a ,proletarir6” rangjat, annak ellenére, hogy a habor( idején két
antologiaban is (1914, 1917) portalta a munkésosztily soraibol kiemelkedd koltdi
tehetségeket. Gorkij a proletarirodalom megteremtését nem a kétkezi munkéasoktol
varta, hanem a munkasosztaly soraibol kindtt intellektuellektél. A valdsagos
proletarirodalom Oroszorszagban Szerafimoviccsal, Gyemjan Bednijjel kezdddott. A
proletkult laboratériumai, a Kuznyica, az Oktjabrj, a Na posztu, s végil a Na
lityeraturnom posztu cimi folyoirat koriil szervezddott a proletarirodalom, résztvevoi
kevesbé munkasok, sokkal szdmosabban kispolgarok voltak. A forradalom torténései



nyoman Gorkij vélelme a proletarirokrél lenyegesen megvaltozott. Ennek oka a
forradalomhoz fiiz6d6 illuzidinak Osszeomlasa volt. Gorkij a proletkult szervezeteiben
az orosz kultdra lerombolasanak eszkozeit latta, mivel agressziven hagyomanyellenesek
voltak; Lenin viszont egy antibolsevista part 1étrejottétdl félt az autondém szervezetek
torekveseit elemezve. A proletkult-szervezetek elleni fellépés ugyanakkor megterem-
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orosz kulturszféraban.

Gorkij — aki a huszas években a modern nyugat-eurdpai miivészeti kezdemények
irdnt fogékonyan — lebecsulte a proletarirodalom teoretikusainak szinvonaltalan
»elméletieskedését”, hovatovabb a RAPP (az Orosz Proletarirok Szovetsége)
tamadéasainak f6 céltablajava valt. Helyzete sajatos volt: Sorrentoban Iényegében
emigracioban élt, ugyanakkor a berlini Beszeda (kb. Eszmecsere) cimii folyoiratot, a
hazai, pétervari Vilagirodalom cimii lapot szerkesztette, az azonos nevl kiadot
iranyitotta. VVoronszkijjal inditotta el — még Lenin tdmogatasaval — a forradalom utani
els6 ,,vastag” folyoiratot, a Krasznaja novjt, amely a poputcsikok (az utitarsak) f6
alkotor miithelye lett. Nem csodalhatd, ha a proletarirodalmi organumok, fdleg a
sziberiaiak ,,alarcos ellenforradalmarnak” nevezték Gorkijt, Furmanov, Gladkov, akiket
kezdetben becsiilt, elhidegiiltek téle, az utobbi a Klim Szamgint kétértelmi minek, a
forradalmi eszmék eldruldsanak mindsitette. A RAPP — mint ismeretes — a part
osztalypolitikaja megvalositoja volt az irodalmi életben, tevékenységét kozvetlenil a
Ko6zponti Bizottsdg sajtdéosztalya iranyitotta. Aldatlan mukodése egyik ,.eredménye”
Majakovszkij halalba hajszolasa volt. (Primocskina konyvének érzekeny hianyossaga,
hogy — terjedelmi okokra hivatkozva — lemondott Gorkij eés Majakovszkij viszonyanak
bemutatasarol.) Ugyanakkor Gorkij a bolsevik part vezetdivel, Leninnel, Buharinnal,
majd Sztalinnal allt levelezésben, eszmét cserélt vellik, szamtalan Uldozott,
bebortonzott irdt mentett ki a GPU, az NKVD bortoneibdl. Nyilvanosan tiltakozott
eszer (szocial-forradalmar) politikusok kivégzése, Tyihon péatriarka meghurcolésa ellen.
pszicholdgidjava torzitjak” — irta.

A legfelsé partvezetéshez fiz6d6 kapcsolatai révén megengedhette magéanak, hogy
1929 végen ingerult levelet irjon Sztdlinnak, amelyben élesen elitélte a part, a
forradalom eltorzulasat, s hogy a mindent megszallé biurokrata csinovnyikok kiszoritjak
a régi, ,lenini gardat” a hatalombol. Lathatoan nem érzékelte, hogy éppen ez a
hivatalos partvonal, vélhetden nem ismerte ki magat a diktatara fortélyaiban. Ez adhat
magyarazatot arra is, hogy a proletarirodalmi szervezeteket feloszlatd 1932. aprilis 24-i
parthatarozat utan éppen 6, a RAPP tdmadasainak cé€lpontja, veszi védelmébe az
egyébként valoban tehetséges Averbachot és tarsait, akik végil is aldozataiva valtak a
korabban oly hiien szolgalt parturalmat az egész szovjet irodalomra Kkiterjeszto
»kultarpolitikanak”. (Sztalin a Gorkij moszkvai lakasaba 0sszehivott iréi tanacskozason
nevezte a hazigazdat ,igazi proletarironak”, aki aztan évtizedeken at ezzel az epiteton
ornansszal szerepel a szovjet irodalomtorténetekben.) A GPU fondk, a ,,hohér” Jagoda
1937-es letartoztatasa soran azt vallotta, hogy ,,rappista” ligynokeit 6 hozta kontaktusba
Gorkijjal. Ezt anndl inkdbb megtehette, mivel Averbach ndvére Gorkij foldije, Jagoda
felesége volt; Jagoda anyja pedig ndvére volt a Szverdlov-testvéreknek, akik koziil az
egyiket Gorkij adoptalta. E viszonylatokba belegabalyodott Gorkij utolsd éveinek
megannyi sulyos ellentmondasa valik ily modon, ha nem is felfejthetove, de
értelmezhetébbé. Az 1934-es irokongresszuson a nyugati ,,dekadens” irodalmat mélyen
elitéld beszédet mondott Gorkij; egyidejlileg azonban fellépett az irdszovetség vezetését
megszallo olyan Karrierista akarnokok ellen, mint Fagyejev, aki mogott pedig ott allt
Jugyin, és Mehlisz, a Pravda foszerkesztdje. Az ellentétek odaig fokozoddtak, hogy nem
kivanta vallalni az irészovetség elnoki tisztét. Cikkeit mar nem kozolte a Pravda, az



Izvesztyija, fokozatosan elfogyott koriilotte a levego.

Kilon fejezet Gorkij szerepének teljesebb (és valosadgosabb) megismeréséhez
viszonya az Un. ,,(titarsak”-hoz. Annal fontosabb e kapcsolatok felfejtése, mivel Blok,
Bjelij, Hlebnyikov, lvanov, Remizov, Szologub, Merezskovszkij, Bunyin, Zamjatyln
Pilnjak, Bulgakov munkassagat esetenként részben vagy egészben egyszeriien
elhallgatta a szovjet irodalomtorténet-iras. Erthetd, hogy ily modon Gorkijjal valo
eszmei korrespondencidjuk is homalyban maradt, igy mindkét fél szellemi portréja
toredékessé valt. (Hely hianyaban maga Primocskina is csupan néhany iré vonat-
kozasaban tudja e kapcsolatokat bemutatni.) Gorkij — annak ellenére, hogy nem
kedvelte a szdzadeld ,,dekadencidjat”, az EN hipertrofidja ,,modernista” szélsdségeit —,
¢lénk figyelemmel kisérte a fin de siécle dvezeteibdl érkezd irdtarsait és onként vallalt
emigracioja idején rendszeresen kozolte Oket a berlini Beszeda hasébjain. irésaik
stilusa, vilaglatdsa sajat munkassdgara is hatott, a huiszas évek els6 felében irt tucatnyi
elbesz¢lésebe egyre intenzivebben szlir6dott be a szirrealisztikus hallucinacio, az
értelmét vesztett V|Iag leképzésének adekvat mddszere. (Jellegzetes példaja ennek az
Egszinkék élet cimii elbeszélés, amelynek motivumkészletét a szimbolistikon, Biokon,
Maeterlincken at akar Novalisig lehet visszakOvetni.) A forradalom eltorzulasa felett
érzett megrendulése ezen a jelenkori ,utitarsi” kdzegen at keresett utat a Klim Szaru
gin-ban megjelenitett bonyolult létértelmezése felé. Ugyanakkor az ,,dtitarsak”-hoz
vald viszonya is allergikus ingadozasokat mutat. Ebben gyakran banalis mozzanatok,
Gorkij érzileti sérulékenysége is szerepet jatszhattak. Zamjatyint pl. kétszer is kihozta
a bortonbdl, Pilnjak €s Zamjatyin kéziratait visszaszerezte a ,,szervek”-t6l, de elég volt
egy ildomtalan megjegyzés a Gorkijhoz akkor kozelallo titkarndjére, M. 1. Budbergre,
vagy egy ironikus ceélzas arra, hogy Gorkij ,beleszeretett” Biokba, és a kezdeti
szimpatia ellenszenvvé valtozott, amely a miivek eszmei-esztétikai értékelésére is
kihatott. Példaul Zamjatyin miiveiben — aki képzettségét tekintve hajoépitd mérndk volt
— Gorkij az ,entrépia és az energia” rogeszméje (?) hipertrofikus, mechanikus
mikodését kifogasolta; Zamjatyin viszont egy Gorkijrol sz6l6 eléadasaban az
»anarchizmus és marxizmus” természetellenes szimbiozisat konstatalta. Mindamellett
Gorkij eveken at szivos (noha hidbavalo) kuzdelmet folytatott Zamjatyin Attila, isten
ostora cimili drdmdja bemutatasaért; de végil is 6 érte el, hogy az irét kiengedjék az
uniobol. Pilnjak Meztelen évek cimii korszakos miivét 6 segitette meg]eleneshez 0
ajanlotta be az irot Voronszku folyodirataba is. Es mégis: Gorkij egy idd utan ugy
¢rezte, Pilnjak egy 0 generacio élére keriilt, olyan nemzedékére, amely mar nem az 6
kezdeményeit folytatja. A fiatalok sajat Kiad6t terveztek, ennek nem élére, hanem
csupan részvételére kértek fel, ezért térjen — tgymond — vissza Oroszorszagbha? Mindez
elég volt az elhidegiiléshez. Gorkiy a fiatalok miiveit ezutan élesebben, gyakran
elutasitéan (és nem mindig igazsagosan) elemezte. Pilnjak Vorés fa cimii mive a
berlini Petropolis kiadonal jelent meg, s amikor a RAPP Ossztiizet zuditott a szerzdre,
sOt Bulgakovra, Platonovra és Zoscsenkora is, csak Gorkij 1€phetett fel védelmiikre, és
ezt meg is tette 1929. szeptember 15-én az lzvesztyija hasabjain megjelent Az energiak
tékozlasa cimii cikkében. E cikk beigért folytatasat azonban mar nem ko6zolte le az
Izvesztyija, s6t ezutan indult be a szibériai rappistak tamadassorozata Gorkij ellen. E
valdsagos .hajtovadaszatnak (travlja) viszont Sztalin energikus beavatkozasa vetett
veget. (Alig par év mulva a Pilnjak kordl ujra fellangolo vitak soran Sztalin személyes
levélben biztositotta megbecsiilésérdl az irdt, ennek ellenére két héttel késébb
letartoztattak és kivégezték Pilnjakot, a Voros fa és a Fogyo hold ellenforradalmarnak
mindsitett irgjat.) Ilyen bonyolultak voltak a kor politikai és irodalmi viszonyai; 6rok
rejtély marad: tobbszori hazalatogatas utan (1928-tdl szinte évente), végul is miért tért
vissza Gorkij végérvényesen 1932-ben Italiabol.

Kozvetlenll Sztalinnal érte el, hogy az 1934-es irokongresszuson Jelena Uszijevics



helyett Buharin tartsa a f6 referatumot a szovjet lirarol, az a Buharin, aki csak egy
¢vvel ¢lte tal ajanldjat. A monografia szerzdje szerint: ,,Miiveiben egyre inkabb atsejlik
az a gondolat, hogy a vilag rosszul, abszurd modon van megkonstrualva, nem az ész
erdi, hanem a gonosz, az armany igazgatjak, amelyek csufot {iznek az eleven kisérleti
anyagbol, az emberbdl.” Primocskina ugy véli: ez a vilaglatas kapcsolta 6ssze 1d6-
legesen Gorkijt Bulgakovval. A Sorrentoban tartdzkodd Gorkij Jekatyerina Plavnovna
Peskovat ,,mozgositja” Bulgakov elkobzott kéziratai visszaszerzésere a GPU-t0l, ez a
Moszkvaban ¢16 feleségnek (nem tudni: milyen mindségben?) sikeril is. Sztalin a
dokumentacid szerint tizenotszor (1) tekintette meg a Miivész Szinhazban a Turbinak
napjait, de Gorkij minden tamogatasa ellenére éveken at tartd huzavona utan sem
engedelyezték a Menekilés (Bég) szinpadra allitasat, mivel — ugymond — szimpatiat
kelt a fehér ellenforradalméarok irant. Bulgakov kiutazési (menekdilési) kérelme teljesi-
tésében még maga Gorkij sem tudott segiteni.

De mégis: nem feledhetd, hogy ugyanakkor ¢ irta meg Ha az ellenség nem adja
meg magat, meg kell semmisiteni cim@ hirhedt cikkét és tobb hasonlot, s szellemi
skizofrénia allapotidban vergddve — akarva-akaratlanul — fémjelezte a diktatura
legsotétebb éver felé sodrédd rendszer kultirdjat. A sorsdontd 1937-es évet, a
fékevesztett terror teljes kibontakozasat mar nem érte meg, 1936. jalius 18-an hunyt el.
Maig sincs kideritve: milyen betegségben, milyen korilmények kozétt? Orvosi stab
gondozta, Krjucskov, az NKVD tisztje drizte a haz nyugalmat.

Gorkij nevére — a Nyugat felé¢ — nagy sziiksége volt az apparatusnak, s 6 is, minden
kidbranduldsa ellenére gorcsésen ragaszkodott a ,viharmadarként” egykor megélt
almaihoz, ez sejlik at utolsdé évei ,,vonalhli” irdsain. De a proletarirokkal vivott
kiizdelmei, az ,,atitars” irodalom melletti kiallasa és csalédasai meggyorsithattak fizikai
erdi felmorzsolodasat. Nem vették jo néven, hogy sohasem készilt el a Sztalin-
biografiaval, amit az érintett tlirelmetleniil vart tdéle. Megingott, sOt tragédidba
hanyatlott tobb magas beosztasu partfogdja (Kamenyev, Buharin) sorsa. A tavozasban
Gorkij elébuk sietett.

Primocskina kérlelhetetlen oknyomozasa folytdn meginog az a tradicionalis képze-
lem, amely szerint Gorkij monolit személyisége ,,igaz leninistaként” ingadozas nélkil
vegrehajtotta a part kultdrpolitikdjat, s torhetetlen harcosa lett volna a kommunista
eszmeknek. Minderrdl sz6 sem volt. A monografia minucidzus elemzésekre €piild
»diagnosztikaja” egyuttal hiteltelenné teszi azt a sok oldalrol megnyilvanulo torekvést
1s, amely Gorkijt egyszertien ,,Sztalin udvari koltdjének”, a ,,Gulag és az NKVD
énekesének” probalja beallitani. Az ezerszalu tényanyag szertefoszlatja azt a
leegyszeriisitd képletet, amely szerint a kor résztvevoi vagy csak ,,hohérok™, vagy csak
»aldozatok™ lettek volna. SzélsOséges esetekben igen, a koznapokban azonban a
torténelem megéldiként résztvevoi, azaz akaratlanul is fenntart6i, milkodtetdi voltak
egy antihumanus tarsadalmi rendszernek, amelynek elagazasaiban, védettebb
szegleteiben tobbé-kevesbé emberként élhettek. Ez volt a kerete Gorkij életének is, aki
— végul is — tragikus aldozata lett annak a rendszernek, amelynek megteremtéséeért
majd humanizalasaert kiizdott — egészen az 6sszeroppanasig.

(Helikon, 2003. 3. sz.)

Gorkij kiadatlan levelezése



(Maxim Gorkij: Nyeizdannaja perepiszka... Moszkva, 1998.)

Oroszorszag tudomanyos élete — éppugy, mint egész tarsadalma — mély valsagban
vergddik. De vannak olyan miihelyek, amelyek a szorito koriilmények (1étszamleépités,
az anyagi er0k hidnya, kiadasi nehézségek) ellenére szivosan igyekeznek
megkapaszkodni és végezni munkajukat, teljesiteni hivatasukat, gyakran hénapok o6ta
fizetés nélkiil. Ezek kozt 1s kiemelkedd helyet foglal el a Gorkijrol elnevezett moszkvai
Vilagirodalmi Intézet, amelynek patinds (XVIII. szazadi bojar-kurialis) épuletében
maga a Gorkij-archivum és muzeum is helyet foglal. Itt dolgozik az a lelkes kollektiva,
amely Kiterjedt kutatobmunkaval fésili at a tobbé-kevésbe megnyilt orosz archivumok
kordbban hét pecsét alatt rejtegetett iratait, fel egészen az allamelnoki levéltarig, hogy
napvilagra hozza a tragikus maultat teljesebben megvilagitd egykori dokumentumokat.
Egy rendkivil érdekes anyagokat feltaré forrdsuk a romai Archivio della Fondazione
Lelio i Lisli Basso-Issoco.

A jelen kotet Gorkijnak Bogdanovval, Leninnel, Sztalinnal, Zinovjevvel,
Kamenyevvel és Korolenkdval folytatott levelezése fennmaradt anyagat kozli. Az
1991-es fordulat ota kiilonb6z6 kiadvanyokban, folyoiratokban elszortan és
tudomanyos megvilagitas nélkiill megjelent mar néhany levél ebbdl a korpusbdl, (a
teljesség érdekében ezek ezuttal is szerepelnek), a levelek tobbsége azonban most itt lat
eldszor napvilagot. Persze Gorkij talanyos emberi-iroi arculatanak megvilagitasat nem
csupan levelezése kozzététele szolgalja. Ujra sohasem publikalt régi cikkeinek,
feljegyzéseinek, esetenként szépirodalmi alkotdsainak nagyon is aktudlissd valt
jelenkori publikalasa meglepd ismereteket tar fel nemcsak az ir6 palyafutasarol, hanem
értelemszerlien a szovjet korszak politikai és kultirtorténetének lényeges vondsairdl,
osszefuiggéseirdl, hiszen Gorkij nem volt akarki, hanem ellentmondasos egyéniségével
is a szazad els6 harmada orosz irodalmanak — Le6 Tolsztoj haldla utin —
legkiemelkedobb személyisége, aki sziikségszerlien keriilt kozvetlen kapcsolatba a
szovjet korszak legprominensebb képviseldivel. Csak a legutobbi idoben megjelent
ilyen miivek koziil megemlitheté a Gorkij s kora kétkotetes kiadasa 1989-ben, avagy
az 1995-ben megjelent Gorkij Archivum 15. kotete, és Az ismeretlen Gorkij 3. kiadasa
1996-ban.

A kotet modszertanilag oly mddon épiil f6l, hogy a munkacsoport vezetdje, a
kozelmultban viszonylag fiatalon elhunyt Sztaniszlav Zajka altaldnos bevezetdjét az
egyes témakorok (levelezd partnerek) szerint csoportositott anyagkozlés koveti.
Minden egységet egy vagy tobb munkatars dolgozott fel, latott el eldszoval, igen
részletes €s mintaszertien koriltekintd jegyzetapparatussal. Figyelmiik nemcsak a kiildo
és a cimzett személyére, szerepére, de e levelekben emlitett minden torténésre,
személyre, intézmenyre, 0Osszefiiggésre Kiterjed, s ha szikséges, még az érintett
mozzanatot megvilagitd kordbbi szakirodalmat is ismertetik. A munkatarsaknak az
egyes egységekhez fliz6d6 szerzdi jogai gondos rogzitése érthetd; de ez a megoldas
azzal a hatrannyal jar, hogy bizonyos személyekrdl és eseményekrdl az informacidk
megismétlddnek, sét a késdbbi kozlések esetleg teljesebbek, mint az elsé eléfordu-
lasoknal. Lényegében ez az egyetlen filologiai egyenetlensége a kotetnek, de ezt
messzemenden ellenstlyozza az a tényanyag, amelyet a publikalt levelek kozvetitenek.

Egy rovid recenzid keretében természetesen csak utalni lehet a legfontosabbnak itélt
mozzanatokra. A romai Archivum azokat a leveleket Orzi nagy szdmban, amelyeket
Gorkij Bogdanovval valtott az un. Capri-i idészakban. Ismeretes, hogy Gorkij az 1905-
0s forradalom utani évtizedet politikai és egészségi okokbol e tyrrén-tengeri szigeten
toltotte; itt létesitette azt a munkdsmivelddési iskolat, amelyben kivalo eléadok



segitségével kivanta kinevelni a jovendd orosz forradalom miuvelt vezetd kadereit.
»Rezidenciaja” éppugy kozéppontja lett az emigrans bolsevik diaszpéranak, mint a
Genfben, majd késébb Parizsban kiadott Proletdr cimii lap, amelynek
szerkesztObizottsaga lényegében a bolsevik part vezetd testiileté szerepét is betoltotte.
A két centrum kapcsolata nem volt felhétlen. A Bogdanov-Bazarov-Gorkij-
Lunacsarszkij ,,vonal” az istenkeres6k, majd az istenépitdk eszmevilagat apolta, az
empirior monizmus filozéfidjat vallotta, a kollektivizmus keretein belil is a
személyiség jogaiért szallt sikra.

Lenin — mint ismeretes — Materializmus és empiriokriticizmus (1908) cimii
miivében élesen elutasitotta ezeket a ,bomlaszt6” nézeteket. Egyik levelében ezt irja
Gorkijnak: ,,Az istenkeresés annyiban kiilonbozik az istenépitéstdl vagy az
istenalkotastol avagy az istenteremtéstdl, mint a sarga ordog a kék ordogtdl...Ha on
feldisziti az isteneszmét, ezzel feldisziti a lancokat, amelyek guzsba kotik a
parasztokat.” Gorkij viszont megakadalyozta, hogy Lenin konyve Pétervarott a
Znanyije (Tudés) partkiadonal jelenjen meg, igy azt a Zemo (Mag) kiado publikélta
1909-ben Moszkvaban. Gorkij igy ir Bogdanovnak: ,Beleolvastam és a sarokba
hajitottam a konyvet... hangvetele tiszta huliganizmus...lam, igy nevelik az ,,0jtipusu”
embert...nem hiszek a marxista szocializmusban, nem hiszek... Lenin — reménytelen
ember, gyakorlati tevékenysége még ennél is rosszabb lesz.” Nem csoda, ha Gorkijnak
Az egyéniség lerombolasa ciml cikkét viszont a Proletar nem kdzolte, s az csak
késobb egy — Bogdanov altal szerkesztett — kotetben jelent meg. A fesziilt viszony
ellenére Gorkij 1908. marcius 17-én azt irja Bogdanovnak: ,,...szeretem lljicset,
mélyen, Oszintén.” Vélhetden az irdi schizofrénia kezdeteinél tartunk. Mindenesetre a
levelezésnek ez a része még élesebb fényt vet arra a szellemi tajra, ahonnan végul is a
lenini bolsevizmus kertlt ki gy6ztesen, s vagy magéahoz kototte az alternativakat kereso
értelmiségieket (pl. Gorkijt és Lunacsarszkijt), vagy pedig kiszoritotta Oket (egyeldre
még csak) a forradalmi mozgalom élvonalabol (mint pl. Bogdanovot.)

A kovetkezd fejezet kifejezetten Gorkij és Lenin viszonyéval foglalkozik. Ez a
vitdkkal és egyetértéssel telitett kapcsolat két évtizedig tartott (1905-t6l 1924-1g). A
foleg 1918-t0l megsokasodd levelek lényegében ket kérdéskor koril forognak. Az
egyik az un. ,,Szakértdéi Bizottsdg” ligye, a masik az orosz tudosokat az ¢éhhalaltol
menteni 1gyekvd szervezet mukodésének koriilményei. Az el6bbinek Gorkij elnoke
volt, az utobbi petervari szervezetének is elndke és egyuttal az 6sszoroszorszagi
bizottsag vezetOségi tagja. A szakeértdi bizottsag azzal foglalkozott, hogy a volt
arisztokracia és a gazdag polgarsag elhagyott lakésaiban visszamaradt és allamositott
miukincseket a palotidkat megrohano proletarok eldl kimenekitse, a nemzeti értéknek
szamito targyakat muzeumokba juttassa, a kevésbé értékes alkotasokat pedig kilfoldi
piacokon értékesitse. Gorkijt pl. még Zinaida Hippiusz is azzal vadolta meg, hogy az
¢hen halt orosz burzsodzia mitargyaival kereskedett, noha a valdsdgban az igy befolyt
osszegekkel €éppen az ¢€hhalal kiiszobére jutott tudosok, miivészek szdzainak életét
mentette meg Gorkij. (Mintegy 120000 mukincs ment at az értékeld bizottsag kezén).
Mindez a korabeli értelmiségellenes hangulat kdzepette tortént, a petrogradi szovjet
elnbke, Grigorij Zinovjev és a helyi Cseka tulkapasai, a témeges letartdztatasok
viszonyai kozt. Gorkij ezekben az lgyekben oroszlankent kiizdétt, Lenin ugy-ahogy
tdmogatta ugyan, a gyakorlatban mindket gyben el kellett buknia a bolsevik
blirokracia ellenséges magatartasan. A levelekbdl az latszik, hogy Lenin elvi
kérdésekben kompromisszum-keptelennek, az egyes emberi sorsok irant pedig
kdzonyodsnek mutatkozott. Mégis sikerllt Gorkijnak kieszk6zdlnie, hogy sulyosan
beteg tuddsokat, miivészeket kiengedjenek kiilfoldre; egy Romanov nagyherceget pedig
kihozott a bortonbdl €s sajat lakasan helyezett el, s e sor nagyon hosszuara nyulik.

Az irok ,egymés kozti” levelezésének dokumentumai kozil bizonyara az egyik



legmegrazébb  Gorkijnak  Korolenkédval —folytatott irasos eszmecseréje. Gorkij
Korolenkét tanitojanak tartotta, gondolkodasuk nagyon kozel allt egymashoz. Itt
publikélt levelezesiik a forradalom és kozvetlen kovetkezményei idejére esik, s
Korolenkd 1921 végén bekovetkezett halalaig tart. Korolenkdt valasztottak ,,Az éhség
elleni 6sszorosz kiizdelem bizottsaga™ tiszteletbeli elndkéve. Gorkijhoz irt leveleinek
taniibizonysaga szerint a mintegy 60 millid6 embert érintd, s féleg Ukrajnara és a
Volga-mentére kiterjed0 ¢hinség alapvetd okat nem a természeti csapasokban, az
¢vekig tartd rendkiviilli szarazsagban latta, hanem a mar ekkor elkezdddott
,kulaktalanitdsban”, a mezdgazdasagi termelés szétzilaldsaban, a terrorban.
Tapasztalatai szerint a Cseka a koztorvényes bliindzok gyiilekezetéveé valt, akiktél még
a forradalmi mozgalom aktiv résztvevdi is rettegtek. A stlyosan beteg Korolenkod
kezdte, de méar Gorkij fejezte be azt a felhivast, amely a Canterbury-i és a New-York-i
érsekhez, Masarykhoz, H. G. Wellshez, Blasco Ibanezhez, Anatole France-hoz, E.
Sinclairhez, Gerhart Hauptmannhoz adresszalva 1921. jalius 10-én hangzott el segély-
kialtasként a nyugati radiokban. A hatalom e tarsadalmi mozgalomban is ellen-
forradalmi vesz€lyt szimatolt, vezetdit letartoztattak, tobbeket haldlra itéltek, €letiiket
csupan Nansen kézbenjarasa mentette meg.

A Zinovjevvel bonyolitott levelezés a Sztalinnal folytatott konverzacio mellett talan
a legérzékletesebben mutatja meg azt a kilonleges helyzetet, amelyben a folyamatos
fenyegetettség kozepette tevekenykedd ,.Erinthetetlen” ird kiizdott az emberi életek
megmentéséért, az orosz kultira védelmezéséért. Gorkijnak Zinovjevvel egyetlen
,k0z0s igye” volt: 1917 oktoberében mindketten ellenezték a fegyveres felkelést, ezt
Gorkij még késObb is kalandorsagnak tartotta. Zinovjev Lenin legmegbizhatdbb
,harcostarsa” volt; a pétervari szovjet teljhatalmi elnokeként kegyetlenségérdl és
konyortelenségérdl valt hirhedtté. Gorkijjal kutya-macska baratsdg kototte 6ssze. Az
ir6 folyamatosan engedményeket probalt kicsikarni téle az értelmiség javara, Zinovjev
viszonzasul a kommunizmust dicsditd cikkeket préselt ki Gorkijbdl lapja, a nyugaton is
terjesztett Kommunista Internacionalé szamara. Lényegében a Zinovjevvel kapcsolatos
konfliktussorozat vezetett kozel évtizedes Ujabb emigracidjahoz. Lenin haldla utan
Zinovjev a hatalomra tort, Sztalinnal és Kamenyevvel egyiitt alkottak blokkot, hogy
megakadalyozzdk Trockij eldretorését. Tiz évvel késébb pedig Zinovjev 4ll a
vésztorvényszek elott, hogy feleljen Kirov meggyilkolasaért (!), ellenforradalmi
Osszeeskiivés vezetéséért. 1935. januar 27-én az eldzetes letartdztatasbol Gorkijhoz irt
levele bizonnyal a bolsevik mozgalom egyik legjellegzetesebb dokumentuma. A vadak
sajatta asszimilalasa, a mardosd 6nvad, a szenvelgés, a halalfélelem szinte extatikus
produkcidja, amely igy fejezédik be: ,,Alekszej Maximovics, éljen sokaig! Ugyanezt
kivanom teljes szivembOl Joszif Visszarionovics Sztalinnak! Ma elvisznek innen.
Segitsen! Segitsen!” Gorkijnak azonban mar nem allt médjaban segiteni. Az 1936
augusztusaban lezajlott els6 nagy kirakatper vadlottjainak utja a vesztOhelyre vezetett.
(Zinovjev sorsa, Otvozve Buharin vegzetével majd Koestler Sotétseg delben cimi

crer

Az ,ellenforradalmi trockista blokk” masik vezetdjéhez (?), Kamenyevhez Gorkijt
meghittebb viszony flizte. Részint egylitt dolgoztak a tizes-huszas évek forduldjan az
¢hezOk megsegitésére létrehozott bizottsagban, részint — kiilondsen 1930 utan, amikor
Kamenyev az Akadémiai Kiadd és a Vilagirodalmi Intézet igazgatdja volt — Gorkij
messzemenden tdmaszkodhatott ra szamos kiadoi terv, konyvsorozat 1étrehozasaban.
Kamenyev 1919 nyaran a moszkvai szovjet elntkeként — amikor szinte az egesz
bolsevik vezetés a frontokon volt — Leninnel kettesben latta el a Kremlbdl az orszag
irdnyitasat. Kamenyev azonban inkabb intellektualis velleitasokkal rendelkezett; 1928-
ban peldaul Gorkijjal, méasokkal értelmiségi partot szerveznek az SZK/b/P
ellensulyozéasara. Haromszor zarjak ki a partbol, késdbb mindannyiszor visszaveszik,



mig aztan 1936-ban elérte a végzete. Gorkij sokat segitett Kamenyevnek; Sztalinnal
elérte, hogy Kamenyev az Akadémiai Kiadd, Buharin pedig az lzvesztyija éelére kertl-
hessen, s mindketten eldadast tarthassanak az 1. Szovjet irokongresszuson. (Gorkij
kdzbenjarasara enyhilt egyébként a Bulgakov korili feszult helyzet, Sztalin szemé-
lyesen is felhivta 6t,) négy nappal Majakovszij Ongyilkossaga utan, (s ezt kovetden
Bulgakov segédrendezdi allashoz [!] is jutott.) Gorkijnak Sztilin és az ellenzék
kibékitesére tett kisérletei azonban rendre meghiusultak. 1936-ban aztan vesztjoslo
datumok sorakoztak. Janius 16-an meghal Gorkij. Augusztusban zajlik a monstre-per,
decemberben fobelovik Kamenyevet. Nem sokkal késébb perbe fogjak Lev Levint, a
Kreml-korhaz és Gorkij orvosat azzal a vaddal, hogy helytelenil kezelte Kujbisevet,
Gorkijt és fiat, és ezert kivegzik, igy egy tanuval megint kevesebb lett.

Miben térhet el ezek utan az el6zOktdl Gorkiy €s Sztalin viszonya levelezésiik
tikkrében? Az 1929-36 kozt kelt mintegy 60 levélbdl a kotet minddssze 6-ot kozol, az
egyetlen redukcid, amelynek okarol a szerkesztd nem ad szamot. Gorkij felesége
visszaemlékezései szerint az ir0 becsulte, de nem szerette Sztalint, akinek legitiméacios
okokbol sziiksége volt a vilagszerte ismert — és elismert — ir0 lojalitasara. A korul-
mények, a torténelmi hattér ismeretében bizonyosan csak a pszichologiai tudomanyok
latba vetésével lehetne megvilagitani Gorkijnak Sorrentobdl 1931. november 12-én kelt
levele inditékait. A levél egyik passzusa: ,,Az elmult nyaron Moszkvaban kifejeztem az
On irant érzett mély elvtarsi szimpatidmat és tiszteletem érzését. Engedje meg, hogy
ezt megismételjem. Nem udvariassagbol, hanem természetes igenytdl indittatva
mondom Onnek, mint elvtarsamnak: Oszintén tisztellek Téged, Te jo ember vagy és
szilard bolsevik. Nem gyakran meril fel az emberben belséd késztetés arra, hogy ezt
mondja: On jél tudja ezt. Tudom, hogy Onnek nehéz a sorsa. Erésen megszoritom a
kezét, kedves Joszif Visszarionovics!”

Gorkij még 1907-ben, az emigracioban ismerkedett meg Sztalinnal, aki késObb éles
kritikdban részesitette az ir6t Nem hallgathatok cimii cikkéért, amelyben Zinovjewel és
Kamenyevvel egyetértésben elsietettnek tartotta az illegalis KB hatarozatat az oktoberi
fegyveres felkelésrol. Ezzel ez a ,,csoportosulds” 1ényegében elarulta a titkos dontést, a
kitlzott 1dopontot. A késobbiekben Gorkij akarva-akaratlanul alkalmazkodni kény-
szerult a diktator szeszélyeihez, hiszen kulonben nem tudta volna megvalositani a
kulturalis élet mozgasban tartasdra és védelmére irdnyuld nagyszabast terveit. SOt,
dokumentalhatd, hogy politikailag is mérsékléén hatott Sztalinra: 6 befolyasolta a
partfotitkart a kolhozositas tilkapasait (legalabb szavakban) elitéld cikkei megirdsara.
De e befolyasért nagy arat kellett fizetnie. Mikozben Iényegében 6 ,,aknéazta ald”
Sztalinnak adott tanacsaival a proletkultos RAPP-diktatumot, 6 volt az, aki egyidejiileg
megirta a Kivel vagytok kultira mesterei? cimii hirhedt cikkét. Kezdeményezi ,,A
polgarhaboru torténete” megirasat, de nem szamit ebben az ir6kra, jobban bizik a
szaraz tényszeriségekben. Tamogatja az ,,Oroszorszdg ma” cimi kotet kiadasat, amely
a Ray Long and R. Smith amerikai kiadénal jelenne meg Gorkij Sztalinrél sz6lo
tanulméanyaval, Sztalin beszamolojaval munkajarol. A terv végil a KB dontése nyoman
katba esik. Gorkij haldla utan ugy hirlik, azért, mert Gorkij kiabrandultan irta
forradalomrél és a diktatorrol. Most fél évszazad utan eldkeriilt az elndki irattarbol és
itt kozlésre keril ez a titokzatos mil, amely 0sszesen — egy lapbdl all, s ez is Adamnal-
Evanal kezdve, a gruz mondavilagtol indittatja mondanivaldjat, amelyet nem tudott
folytatni, emberi etikaja beléfojtotta a szot, az ir6 nem volt képes a kultuszépitésre.
Nem sokaig kellett egyiitt ¢Inie a fiaskdval, belsé gyotrelmeivel, amelyeket két malom-
ko kozt érlédve kellett hordoznia.

A Kkotet nevezetes és sokaig hozzéferhetetlen Korszeriitlen gondolatok egy eddig

ismeretlen darabjat kozli. E sorozatot Gorkij az éltala alapitott Novaja Zsizny (Uj élet
1917. aprilis 18. — 1918. julius 16) folyoirataba irta; humanista demokratikus irany-



vonalat azonban nem sokdig tlirhette a hatalom. Végiil is Gorkijra is érvényessé valik
az az itelet, amellyel mesterét, Korolenkot illették kortarsai: a fehér emigracio szamara
a nemesi Oroszorszag aruldja volt, a bolsevik korok szamara pedig lényegében —
ellenforradalmar. A kibogozhatatlanul bonyolult torténések kozepette elutasitotta az
Embert fizikai és szellemi létében megnyomorité és megaldzo cari énkényuralmat, hitt
a proletariatus megvaltd erejében, majd mélységesen csalddnia kellett a megvalosult
forradalomban, amely terrorra valtozott. Ennek ellenére Ujra és Ujra visszatért hazajaba,
hogy latba vesse erdit a diktatGra altal tildozottek védelmében, és az orosz kultira
intézményeinek megorzéséért. Kétségteleniil a tlizzel jatszott, amely végiil is elnyelte
0t, de nem tehetett mast, naiv hittel ugy vélte: a kataklizmabdl talan megtisztulva kertil
ki az Ember. Hasonlé volt ez a hit a nyugat-eurépai értelmiség expresszionista
illuzidjahoz, amely az elsé vilaghdborat latta tisztitotiznek. Ugy tetszik, akik ebben
hittek — mindannyian tévedtek.

(Helikon, 1998. 4. sz.)

A polgari kor vege

Hans Mayer harminckilencedik kotetérdl emlékeziink meg. (Hans Mayer: Birgerliche
Endzeit. Frankfurt am Main, 2000.) A negyvenediket, az utolsot, amelyben Willy
Brandttal valé talalkozasait orokitette meg, még kézbe vehette, majd 2001. majus 18-
an, 94 éves koraban, Tubingenben elhunyt. Vele a német irodalomtudomany matuzséa-
lemi kort megért utolsdé polihisztora tavozott; jogosult kivansigénak megfelelden a
berlini Dorotheenstadter Friedhofban temették el, ahol a német kultura sok maés
kivaldsaga mellett Hegel és Bertolt Brecht alussza 6rok almat.

Hans Mayer hossz( élete soran tanlja lehetett két vilaghdboranak, a weimari
demokracia szetesésének, a Harmadik Birodalom ,,tiindoklése” és bukasanak, 1945 utan
pedig mind Keleten, mind Nyugaton megtapasztalhatta a ,,hontalan értelmiségi” sorsat.
Joggal nevezték hazajaban ,,két vilag tandjanak” . Mayer 1907-ben sziletett KéInben,
tehetds zsido csaladban. Kezdetben jogot hallgatott, majd torténelmet és filozofiat.
1931-ben allamtudomanyokbdl szerzett fokozatot Hans Kelsennél, az Osztrak
koztarsasag alkotmanya megalkotdjandl. A harmincas évek elején Willy Brandt-tal
egyltt tevékenykedett a szocialista ifjusagi mozgalomban. A néci hatalomatvétel utan
Franciaorszagba, majd svajci emigracioba menekilt.

1938-ban megvontdk tdéle a német allampolgarsagot. Svéjcban Cari Jakob
Burghardt koréhez tartozott, Thomas Mannal és Rdébert Musillal volt kapcsolatban,
kontaktust tartott fenn Max Horkheimerrel, a menekilésre kényszerllt Frankfurti
Iskolaval. Az ,.ezeréves birodalom” 6sszeomlasa utan a nyugati, amerikai Ovezetben
tevekenykedett, mint a frankfurti egyetem docense, Ujsagiroként sajtoligynokseget
alapitott, majd a hesseni radi6 fdszerkesztdje lett. Eszmei ,reminiscenciai” miatt
kellemetlenségei tamadtak a megszalld katonai adminisztraciod részérdl, ezért elfogadta
a lipcsei egyetem meghivasat, bizakodvan egy ,,humanista szocializmusban”. 1948-tdl
1963-ig tanitott itt német irodalom- és kultartorténetet. A filozofiai tanszéket ekkoriban
Mayer és Lukacs Gyorgy baratja, Ernst Bloch foglalta el, a ,,remény filozofusa”. Egy
alacsony szemhatart kultarpolitika aztan mindkettdjiiket eliizte az NDK-bol. (E
recenzid irdja még személyesen vett bucsut Hans Mayertdl, kozvetleniil annak tdvozasa



elott a professzor lipcset, Csajkovszkij utca 23. alatti lakasdban, amely egy hatalmas
konyvtar ¢s egy képzOmiivészeti muzeum sajatos egylittese Volt) Mayer az Ulbricht-
rezsim idején nyugati irdkat hivott meg az egyetemre, eldadasok tartasara, és az
otvenes évektdl rendszeresen részt vett a ,,Gruppe 477 0Osszejovetelein. Sziporkazo
szelleml debattér volt, mindig készen minden szellemmel a dialogusra. A sors keserii
fintora, hogy Mayert nyugaton sem vartak tart karokkal; a hitlerajban honnmaradt Un.
,belsd emigracid” szemére hanyta: ,Elleniink kiizdott, amikor mi idehaza nagy bajban
voltunk.” Két évbe telt, mire a hannoveri Miiszaki Egyetemen irodalomtorténeti
tanszéket kapott, amit 6 megalaztatasnak érzett, majd Tiibingenben megtelepedve
Europa és Amerika szamos egyetemének vendégprofesszoraként oszthatta meg
kaprazatos tudasat mindig lelkesult hallgatésagaval.

Csak legfontosabb miiveinek (konyveinek €s tanulmanyainak) felsorolasa is olda-
lakat t6ltene meg. Kapitalis munkaiban foglalta 6ssze a felvilagosodas nemet es europai
irodalmatol kezdve a huszadik szazad vége€ig terjedfen életmiivek ¢€s aramlatok
tényanyagat €s eszmei természetrajzat. Monografidt irt még 1944-ben Goethérdl;
Franciaorszagban fogant a Bilchner und seine Zeit, (ezzel habilitadlt a lipcsei
egyetemen), majd sorra sziilettek munkai Thomas Mann-rol, Schillerrdl, Kleistrdl,
Heinérol, a kortars Frischr6l és Diirrenmattrol, két kotetben is Bertolt Brechtrol,
mindezek szinte egyetemi kézikonyvekke valtak, ugyanigy, mint a Studien zur
deutschen Literaturgeschichte (1953) és a Deutsche Literatur und Weltliteratur (1957)
cimli miivei. S az irodalom mellett masik nagy szenvedélye, zenetorténeti kutatasai
(egyik) osszefoglalasa: a Richard Wagner in Bayreuth (1978) kdzelitette meg a német
operairodalom ellentmondasos, misztikus ¢és rejtélyes életmivének (Ring der
Niebelungen) lehetséges megfejtését. (Mint ismeretes, Nietzschétdl Thomas Mannig
terjed életreszéloan a drezdai forradalmar és bakunyinista, majd élesen antiszemita
iranyba forduld zeneszerzdvel azonosul6 ¢s ,,leszdmold” irdstudok sora.)

Hans Mayer azonban nemcsak irodalmar volt, hanem kultartérténész és kozird is.
Ez utébbi mindségében valdban tanujava valt a huszadik szdzad megannyi
torténésének. Legonfeltarobb kdnyve a Der Aussenseiter (1975; A Kivulallo,) s a zsido
ongyilolet kétkotetes kronikaja, a Ein Deutscher auf Wiederruf (1982, 1984; Német
vagyok visszavonésig). Ezt a ,,visszavonast” Mayer sohasem vonta vissza; emlékezetes
maradt helyzet-meghatarozasa 1945 oktoberétdl: ,,Visszatértem a német idegenségbe.”
Mint Reich-Ranicki, a mai német irodalompolitika péapaja irta rola: ,,Mayer ugy jart
1945 utan, mint Iphigenia: az idegenben nem talalt hazajara, hazajaban idegenségre
lelt.” Kétségtelen, hogy liberélis és tolerans szelleme ellenére mindig kivalallo és
maganyos maradt. Tulajdonképpen még a szakmaban is, enciklopédikus tudassal
megirt miveit — mint megjegyezték rola —: ,,sohasem kellett germanistabol németre
forditani.” Irodalomtorténeti miivei lebilincseld olvasmanyok. Mayer az elmult két év-
szézad irdirol és irodalméardl nemcsak, hogy mindent tud, hanem mindenkinek mintha
személyes ismerdse lenne, és minden volt torténésnek ¢lményszeriien jelenlevd tanuja.
Idézetei, példai, hasonlatai, érvelései €¢loek; modszere: ezernyi mozaikbol felépiteni a
plasztikussa vald Osszefiiggéseket, a végsé konkluzidkat. Nem véletleniil Gelebte
Literatur (Megélt irodalom, 1967) a cime annak a kodnyvének, amely a frankfurti
egyetemen tartott poétikai eldadasait foglalja 0ssze.

Nagy miiver mellett ,kiséretként” aramlottak kiilonb6zé nyilvanos alkalmakkor
tartott beszédei és eldadésai, amelyek az utobbi fél évszdzad német kultartorténetének
maradandé dokumentumai. Ezek: Nach Jahr und Tag — 1945-1977 (Evek, napok
multan); Aufklarung heute — 1978-1984 (A felvilagosodas ma); Abend der Vernunft —
1985-1990 (Az ész alkonya; s végul az utolsd, 2000-ben megjelent kotet, a legutdbbi
két évtized termésébdl valogatva, amely recenzionk kozvetlen témadja.



A Kkotet tartalma: tizenkét tanulmany, Mayer muzikalitasa szellemeében: tizenkét
etlid, a valdsagban eldadasok sora a legkiilonb6zObb alkalmakkor: a felvilagosodas
emlékeit Orz6 felséhesseni tartomanyi muzeum ujramegnyitasakor, egy elfelejtett
expresszionista zenedrama hamburgi bemutatdja  eldtt, egyetemi eldadasok
Tilbingenben, Passauban, Bécsben, az ujjaépitett heidelbergi zsinagoga felavatasakor, a
salzburgi tnnepi jatékokon, Wartburg vardban stb. Mintaszerli el6adasok, noha
szerkezetik nem mindenkor a pedans oktatdi reglama szabalyainak felel meg, hanem
kollokvialis oldottsaggal ontjak a tudasanyagot. Az irodalmi, kultartorténeti, zenei
excurziok végiil is mind egy iranyba mutatnak, Mayer alapvetd intellektualis gondjait
illusztraljak, s ez az Adorno-Horkheimer péaros éltal is megfogalmazottam a
felvildgosodas dialektikajanak miikodése a német tradicidban, tigylehet mar a bonyolult
képletli reformacio ota, at a német klasszikan és romantikdn, Mozart Don Giovannija €s
a wagneri zenedramak félelmetes (zenetein, a huszadik szdzadi messianisztikus-
utopisztikus expresszionizmuson, a fasizmus és kommunizmus perverzidin, a modern
polgari kor valsagain at napjainkig. Mi a lényege e dialektikanak? Mayer szerint az,
hogy az emberi emancipacids térekvésekben, sikerik esetén is mindig benne rejlik a
,Visszavonas”, a meghasonlas és a restauracio esélye és megforditva: minden
represszioban mindig Ujra fellti fejét a lazadas szelleme, a szabadsag ellenallhatatlan
vagya.

A torténelemben ¢és a kultiraban (még a zenében is) sziinet nélkiill mitkodé eme
fenomen lényegében 1750 és 2000 kozotti irodalmi, zenei megnyilvanulasai allnak
Mayer figyelmének kodzéppontjaban. Teljességiket meég didhéjban sem tudjuk ehelyt
érzekeltetni, csupan egyetlen — fontos — mozzanatra kereshetiink valaszt. Miért is
nevezi Mayer korunkat — némileg Kari Kraus volumindzus dramajara utalva — a polgari
kor alkonyanak? Erre az ephesosi Herosztratosz, mint az elsé kultirarombolés gyaszos
orokségének megteremtdje kovetdinek végteleniil folytathato felsoroldsa adhat valaszt.
Mayer 0sszegzésiil a jelenkori polgari kultira néhany alapveté mozzanatara mutat ra.
Ezek: a felvilagosodas orokségenek folyamatos és tudatos elutasitasa, felszamolasa,
minden szellemi kivilallas és 6nallosdg gyanussa valik; a gondolkodasrol leszoktatd
média entertainment-elefantidzisa; ennek kovetkezménye a riasztdé mértéki
»,masodlagos analfabétizmus”, a nemzeti kultira fokozatosan homalyba veész, az emberi
méltosag alkotmanyos kodifikélasa tres frazisként kong.

Mayer mindezt 0sszefliggésbe hozza a globalizacid vilagméretii terjedésével, s ugy
véli: a polgarsag, a polgari vilag mar nem azonos a régi, tradicionalis Gnmagaval,
amelynek szociologiai leirasdt még Max Weber adta. Az ezredfordulo tarsadalmi
konstrukcidiban egy 1) képzOdmény alakul, amelynek még nincs igazi leirasa,
tulajdonképpen egy homogenizalt kispolgari tomeg jon létre, amely mar nem hordozza
azokat a tulajdonsagokat, amelyek az ujkor hajnalan Oridsokat sziiltek, és lehetdvé
tették, hogy a polgarsag roppant termeld erdi, kreativitasa létrehozza a modern
civilizaciot. Mindamellett Utazas Jeruzsalembe (1977) ciml konyvét baratjara, a
filoz6fus Ernst Blochra emlékezve igy fejezi be: ,,Egy »hasznéld és dobd el«
tarsadalom reklam-képdzone és onjeldlt profétak, megszallott harcosok fundamen-
talizmusa sem tudja kidlni beldliink a »remény elvét«. Ez az elv egyszeriien
fogalmazva ennyi: vagyakozas egy emberhez méltd élet utan.”

(Helikon, 2002. 1-2 sz.)



Az NDK értelmiségeérol
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Die Intellektuellen — Literatur und Politik in Ostdeutschland von 1945 bis 2000.
Leipzig, 2002). Ez a korilmény nem jelent tulzott késést, ha meggondoljuk, hogy a
kotet rovid két év alatt érte el a harmadik megjelenést. A terjedelmes mii iranti olvasoi
érdeklédés indokolt, hiszen pl. Wolfgang Emmerich brémai professzor fél évtizeddel
korabbi, szorosabban csak irodalomtorténeti munkaja (Kleine Literaturgeschichte der
DDR) egy nyugati szerz6 miive, ehhez képest Mittenzwei monografidja reprezentalja
elsOsorban és autentikusan azt a szellemi poziciot, amelyrél a volt keletnémet
irodalomtudos értelmiség egyik kiemelkedd képviseldje tart szemlét az NDK négy
évtizedének irodalmi és irodalompolitikai viszonyai felett. E pozicié kialakitasanak
eléfeltétele a torténések mély és kozvetlen atélése, és egyuttal a ,,partossag”’-mentes,
sine ira et studio szemléletmod. Mittenzwei mindkét kovetelménynek messzemenden
cleget tesz. Ezt annal inkdbb hangsulyoznunk kell, mivel tudjuk: a szerz6 — egy idében
az NDK Tudomanyos Akadémiaja lIrodalomtorténeti Intézetének igazgatdja volt,
szamtalan monografia szerzéje, Brecht Osszes Miivei nyugati és keleti egyidejii
kiadasanak egyik mentora; €s az NDK Mivészeti Akadémidja aktiv irodalomtudos
tagjaként élte meg az elmult évtizedeket.

A kotet bevezetdjében szdmtalan szerzot ,konzultdlva” kisérli meg tisztazni az
irodalmi értelmiség, az irdi intelligencia hivatasat, Szerepkdrét. Az ,angazsalt
entellektiiel” elétérbe 1épését 1ényegében Zolatol eredezteti; érinti Gramsci felfogasat,
majd Alfréed Weber nyomdn Mannheim Karoly ,,szabadon lebegd értelmiségi” figura-
jaban leli fel a tipus inkarnaciojat, amely valahol rokon Julién Benda ,,irastudojaval”,
aki csakis és kizarolag az igazsagnak elkotelezett személyiség. Elesebb kontdra
megvilagitassal azonban Pierre Bordieu szolgal: néla a feltétlen autondmia és az
engagement dialektikus ambivalencidja érvényesil. A monografia éppen azt vizsgalja:
miképpen tudott azonosulni és szembehelyezkedni az NDK értelmisége ezzel a nagyon
is labilis esszencidju szereppel?
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torténeti vizsgalodas, azaz a tematizalt problémakorok szorosan egymast kovetod
bemutatdsa és értelmezése. Ily modon szinte mozaikszerii elemekbdl kompozicioba
szervezett freskoval allunk szemben, amelynek épitési logikajat, kivilagitottsagat,
megbizhat6 ardnyait a szerzé mély erudicidja biztositja.

Mar a fejezetek 6 cimei is jelzik a bejarandd, megtekintendd szellemi, kultar-
politikai terrénum kiterjedését. A ,torténet” termeszetesen a ,,nullponttal” (Punkt Null)
kezdddik, a fasizmus altal a német népre zuditott katasztrofa leirasaval és a szellemi
¢letet 1s athatd remény kibontakozdsaval. A kovetkezd masfél évtizedet a nemzeti
korpusz tragikus kettévalasa és a kibontakozd hideghaboru jellemezte, amely dontési
kényszerek elé allitotta mind az irotarsadalmat, mind a ,kultarpolitikai iranyitast”,
amely elengedhetetlen része volt (lett) a demokratikusnak nevezett, a valosagban
totalitariussa torzult &llamrezonnak. Erzékletes képet kapunk arrol: miképpen
»Vviselkedett” az ertelmiség egy uj formacio, a ,,zart tarsadalom” koriilményei kozott.
(Szétfeszitette volna az amugy is terjedelmes mi kereteit, és elvileg sem lett volna
helyes, ha a szerzé egy megel6z0 korszak szintén ,,zart tarsadalma” viszonyaival hozza
— akar lényeges eltérések esetén is — parallelitasba a hatvanas ¢és késdbbi évek
torténéseit.) A tovabbiakban az dan. Ulbricht-korszak, majd a Honecker-éra viszonyai
kozt vizsgadlja a szerz0 az irodalom teljesitményét, az irdi kezdeményezéseket (€s
gyakorta: elfojtasukat), végig a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években. Kibontakozik
az eseményekbdl az a bomlasi folyamat, ahogy az ir6k a ,belsd emigraciobol”



eljutottak a nyilt oppozicibig, s amiként ,,felhasadozott,, az a literatus reteg is, amelyik
multbeli kotddések révén, (foleg a volt antifasiszta emigracid képviseldirdl van sz6) a
partvonal hii kovetdjének bizonyult — kezdetben.

A torténet azonban a fordulattal (Wende) nem ért véget: az NDK 6sszeomlasat
(1989) kovetd évtized, a kilencvenes évek (amelyek torténeti targyaldsat elsé izben
éppen Mittenzwei eldadasdban kapjuk most) a volt NDK iroértelmisége rendkiviil
kusza viszonylatait hozta felszinre, s amely nem csupan a korabban is latensen 1étezd
elvi-poétikai ellentétek nyilt kitdrésében nyilvanult meg, hanem meglehetosen széles
iro1 rétegekre kiterjedd egzisztencialis €s alkotoi valsagban is. Ezt tetézte a kordbbi irdi
intézmeényrendszer teljes 6sszeomlasa, a nyugati térfél instanciainak ,,kolonialisztikus”
fellépese és eljarasai. Ezek altalaban a volt NDK szellemi élete demoralizalasat,
»,megalaztatasat” hoztdk magukkal. llyen viszonyok kozt kellett a kilencvenes években
1) kezdeményekkel fellépnie az ,,allva maradt” idésebb nemzedéknek és elindulnia 1j
tehetségeknek.

E vazlatos ,,hosszmetszet” mentén célszerli kiemelni n€¢hany jellegzetes esemény-
sort, amely konkréten megvilagitja a szocialista diktatira szellemi életének minemi-
ségét. A habor( befejezése utani ,,Ujrakezdés” rendkivili nehézségekbe utkdzott. A
lakossag széles rétegeiben sem bilinbanat, sem oOnvad nem volt észlelhetd, sokkal
inkabb letargia, elkeseredés és bezarkdzas. Az emigraciobdl aranylag kevesen tértek
haza. Kozéjuk tartozott a Moszkvabol érkezett Johannes R. Becher is, a fizikailag-
idegileg er0sen megviselt koltd, aki azt a halatlan szerepet vallalta, hogy egymashoz
vezeti, kibékiti a széttoredezett irdtarsadalom képviseldit. Ennek érdekében alapitotta a
Kulturbundot, amit az amerikai katonai adminisztracio hamarosan betiltott a nyugati
térfélen. A szovjet megszallasi zéndban (SBZ), s6t az NDK megalakulasa (1949) utan
sem volt Onallo, szuverén keletnémet kultirpolitikai irdnyitds elképzelhetd. A {6
»iranyvonalat” a szovjet katonai adminisztracio vezetdjének fétanacsosa, Vlagyimir Sz.
Szemjonov szabta meg, aki N. Orlow alnéven tette k6zzé mérvadd kdzleményeit.
Mittenzwei e nagyhatalmu és kétes figurat szovjet Talleyrandnak nevezi, aki sok
tekintetben dontd szerepet jatszott a keletnémet értelmiség elidegenitésében egy
konszolidacios folyamattol. Mar ekkor megmutatkozott az az erdszakolt szovjet
befolyés a kultarpolitikara, amely megujulo konfliktusok kdzepette végig jellemezte az
NDK négy évtizedes torténetét, minden Iényeges dvezetben.

A sokfelesegben is megmutatkozo kivanatos nemzeti egységet, konszenzust szamos
tényez0 akadalyozta, tette lehetetlenné. Az egyik ilyen ellentét a volt emigransok €s az
otthon maradottak kozott feszilt. Ennek emlékezetes dokumentuma Thomas Mann és
Frank Thiess keserti polémiaja még 1945 6szén. Ekkor fogalmazta meg Mann viharos
ellenérzéseket keltd sorait: ,,Lehet, hogy babona részemrdl, de szememben mindazok a
konyvek, amelyeket 1933 és 1945 kozott publikdltak Németorszagban, a semminél is
kevesebbet €rnek, €s jobb keézbe nem venni Oket. A vér €s a szégyen blize tapad
hozz4juk, valamennyit be kellene zuzni”. Erthet6, hogy Thomas Mann nem is tért
vissza tobbé Neémetorszagba, Svajcban élt halalaig. Szavai mélyen sértették
mindazokat, akik a ,,bels6 emigracioban” ¢€lték at a barna korszakot; s éppen 6k lettek
az Adenauer-korszak favoritjai. Az egységtorekvések szingularis példajava valt 1947
oktoberében az FEls6 Német irokongresszus Osszehivdsa — és csddje. Az amerikai
megszallok a nacizmust pszichologiai problémanak tekintették és ,atnevelni”
igyekeztek a németeket. Amikor ennek hidbavalosaga nyilvanvalova valt, feladtak a
»hacitlanitas”  programjat is. Az amerikaiak  antifasizmusa fokozatosan
antikommunizmusba valtott 4t. Ugyanugy cs6dot mondott a Lukacs Gyorgy altal
ajanlott , katartikus megtisztulds” elmélete. Az erziletek megmerevedtek, és
ellenérdekli partokba szervezddtek. Ehhez adott jelentds impulzust az elso
irokongresszus egyik tengerentali vendége, a CIA szolgalataban allo Melwin J. Lasky,



aki élesen szovjetellenes beszédeben Churchill fultoni fellépését utanozta. Ezzel az
egységes irotarsadalom keretei kialakitasanak reményei szertefoszlottak.

A kovetkezd évtized a hideghaboru jegyében zajlott, ez a szakasz a személyes
ideoldgiai dontések kora volt. Szadmos értelmiségi elhagyta a ,,munkas-paraszt”
allamot, de — noha joval kisebb szdmban — nyugatrol is jottek keletre, pl. Stephan
Hermlin, Peter Hacks, a filozofus Ernst Bloch, Hans Mayer és Werner Krauss
irodalomtudosok, Hanns Eisler komponista, zenetudosok és torténészek. Anna Seghers
Mexikobol érkezett, Brecht nagy keriild utdn a kelet-berlini Schiffbauerdammon
rendezte be epikus szinhazat, Heinrich Mannt hirtelen halala akadalyozta meg abban,
hogy Kelet-Berlinbe induljon Kalifornidbdl, s e sor még folytathatd. A személyes
dontések motivacioja az antifasiszta mult és a nyugaton észlelhetd restauracios jelek
voltak. Az NDK szellemi élete nagy tragédidja, hogy egy rovidlatd, bornirt
kultarpolitika nemcsak az ifju generaciokkal, hanem a sajat, sui generis nemzedékkel is
konfliktusba kertlt, ez al6l még Johannes R. Becher sem volt kivétel.

A politikai vezetés nalunk is jol ismert modszert alkalmazott: tamogatott és
fegyelmezett. Az ir6 és miivész tarsadalom azonban nem elégedett meg a boven aradd
anyagi juttatasokkal — beleszolast igényelt a tarsadalmi lét alakitasaba is. Erre annal
inkabb joga lehetett, mivel ebben a kezdeti szakaszban az irotarsadalom zome Oszintén
igenelte a demokratizmus ¢€s humanizmus igéretével fellépd 1) rezsimet. Az elso
nézeteltérések a miivészi alkotomodszerek megitélésében mutatkoztak, foleg a —
szintén szovjet inspirdcidra visszavezethetd — formalizmus ¢és dekadencia elleni
hadjarat soran. Ezek az intencidk tovabb oOrokitették a harmincas évek zsdanovista
mivészet-megitélését. A realizmus — Lukécs altal elméletileg is alatdmasztott —
igényével szemben formalodott egyféle ,,szocidlis modernitas” fOleg Brecht altal
képviselt iranyzata. A merev es hajthatatlan Kkultdrpolitikai iranyitds szamtalan
helyrehozhatatlan konfliktust okozott (pl. a Brecht-Dessau nevéhez kotddd opera, a
Das Verhor des Lukullus, vagy Hanns Eisler Johannes Faustusa operalibrettdja
betiltasa stb.) Mittenzwei szamtalan példat felsorakoztatva vallja: : partapparatus
sohasem volt oly mértékben ellenséges Brechttel szemben, mint éppen annak a
legnagyobb sikerei idején”. De hasonloképpen ,viszonyult” a kultdrpolitika Emst
Barlach vagy Kéthe Kollwitz kétségteleniil az expresszionizmusban gyokerezd, 1945
utan nagy népszeriiségnek orvendd muveihez.

Nyugaton Adenauer, keleten Ulbricht folytatott ekkoriban olyan politikat, amely a
sokaig remélt német egység eszméjét ujabb négy évtizedre szertefoszlatta. A haboru
utdni varakozasok elsd lestjto illuzidja az 1953. junius 17-1 munkds-demonstracidhoz
kothetd. Ekkoriban keriiltek a figyelem eldterébe a filozéfus Wolfgang Harich és a
természettudos Robert Havemann, a késbbiekben a kibontakozo ir6i oppozicidé emble-
matikus figurai. Mély megrazkodtatast okozott a keletnémet értelmiség szaméara a XX.
szovjet partkongresszus, a torvénytelenségek feltarasa, a hiradasok a tdmeggyilkos-
sagokrdl. De az altalanos hangulat még mindig egy ,,jobb NDK” kiklizdéséet szor-
galmazta, egy alternativa kidolgozasat az NSzK tarsadalmi rendjével szemben. Ebben a
szellemben késziilt 1956 6szén Wolfgang Harich hires elaboratuma is A szocia-
lizmushoz vezetd sajatos német Ut programja” cimmel, amelyet a fordulat eldtt az
ellenzéki mozgalom legatfogdbb ,vezérfonalanak” tartottak. Az iras ,jutalmaul”
Harichot letartoztattdk és tiz évi fegyhazra itelték. Ulbricht ekkor mér kenyértoresre
kivanta vinni a vitat az ir6értelmiséggel. Lukacs és Bloch miivei, Mayer személyisége
— mar korabbr6él — nemkivanatosnak mindsiiltek. A ,,moszkovita” Becher Ujra a
morfiumélvezetbe menekult, maga is kegyvesztetté valt.

Meglep6é modon, a berlini fal épitése (1961. augusztus 13.) nemcsak felhdborodast
valtott ki a lakossagbol, de bizonyos varakozast is keltett a gazdasagi 6nvédelem szem-



pontjabol. Az értelmiség a vitak szabadabb kibontakozasat remelte, mivel a ,,zart
kozosseég” kiviilrdl torténd befolyasolasanak gyantja és vadja csokkent. Mindezen
varakozasok illuzionak bizonyultak. A kulturpolitika nehézségei még fokozodtak
azaltal, hogy éppen a hatvanas-hetvenes évtizedben egy rendkiviil tehetséges nemzedék
lépett a szinre, amely egyre tlrelmetlenebbil feszegette a ,,zart tarsadalom” hatarait,
(Heiner Muller, Peter Hacks, Gilnter Kunért, Christa Wolf, Volker Braun, Wolf
Biermann és sokan masok.) Ez a nemzedék ,,attorte a koréje épitett korlatokat” — mint
Mittenzwei irja — és a dekadencia vadjat elharitva érintkezésbe Iépett a
vilagirodalommal. Mérfoldké volt ezen az uton a liblicei Kafka-konferencia (1963.
majus 27-28.), amely legitiméalta az ,elidegenedés” — effektus jelenlétét a szocialista
tarsadalomban.

Mittenzwei rendkiviil plasztikus jellemzést képes nyujtani a kor szerepldirdl;
néhany ecsetvonassal elevenit meg irokat, politikusokat, kultrpolitikusokat. Pozitiv és
negativ tulajdonsagaik ,,miikodésiik™ leirasa kozben rajzolodnak ki, ez teszi élové Oket,
hiszen 6k — végiil is — a szerz6 kortarsai voltak, veliilk kommunikativ kapcsolatban allt,
akar Wolf Biermannrol, akar Walter Ulbrichtrél van sz6. Mittenzwei tartézkodik a
fekete-fehér abrazolastol, rokonvagy ellenszenve a kort alakitd szemelyiségek
cselekedeteivel van egy hullamhosszon. Ezért képes pl. legendakat oszlatdan
objektiven beszamolni a Prenzlauer Berg-i avantgardista-anarchista oppozicids
miuvészcsoport tevékenységérdl, kiemelvén koziilik az egy-két valdoban tehetséges
»lazadot”, akik koz¢ paradox moddon Szasa Anderson is tartozott, akirdl kidertlt: a
Stasi besugdja volt. De ugyanugy ,.emberkozelien” abrazolja a kicsinyes, konok
Ulbrichtot, aki konyortelenil a felfogasa szerinti szocializmus-éepités szolgalataba
igyekezett kényszeriteni az NDK intellektuel rétegét, ugyanakkor pedig kevésseé feltiind
intézkedésekkel tavolitotta el az NDK gazdasagat a fiaskohoz vezetd szovjet modelltol.
Ugyanigy legendat oszlat Honecker figurdjanak érzékletes rajzaval, akit is az
irétarsadalom Ulbricht bukasa utdn — tévetegen — értelmiségi tipusnak vélvén Ot,
orommel dvozolt, mikdzben éppen 6 a XL plénum utdn a vélt ,nyugati trend” ellen
valdsagos hisztériat keltve lendilt tamadasba, s ezzel szdmos irét eltaszitott, akik pedig
az NDK ,jobbitasanak” szandekaval tettek javaslatokat. Ez a korlatolt kultdrpolitika
vezetett az Un. Biermann-afférhoz, Stefan Heym Kkitaszitasdhoz, Robert Havemann
ellenségként kezeléséhez.

Mittenzwei monogréafiajanak roppant gazdag anyagabdl csak igen vazlatosan
mutathattunk r4 néhany kiragadott mozzanatra. Még megemlitendk: a szerzo
részletesen beszadmol az Akademie der Kiinste kulturdlis forum szerepérdl, (mikozben
sajnalatunkra nem iktatja be a targyalasba az irodalomtudomanyi miihelyek tevékeny-
ségét és szerepet, velik ugyanis a magyar kutatointézetek is kapcsolatban alltak.) A
szerzO részletesen elemzi a Wolf Biermann allampolgarsagtol valo megfosztasa (1976)
utan elindult lavinat, aminek soran a ,,parthii” irdk tekintélyes csoportja is ,,felmondta”
szolidaritasat a vezetd instancidkkal (Hermlin, Fiihmann, Miiller és masok). A bomlas
egyre nyilvanvalobba valt, egymast kovették a kizarasok az ir0szévetségbol;, az NDK
cenzurgja altal betiltott miivek egyre akadalytalanabbul jelentek meg nyugati kiadoknal.
Az egykori fellengzds program, az NSZK gazdasagi elényének behozasa, illuzionak
bizonyult; a ,rendithetetlen tdmasz”, a Szovjetuni6 egy dilettdns politikus (1985-t6l:
Gorbacsov) vezetésével feladta (dixi: elarulta) az NDK szuverenitasanak tdmogatasat, s
igy az 0sszeomlas 1989 Oszén feltartoztathatatlan volt. Amikor 1989. november 9-én az
Alexanderplatzon 0Osszegytlt milliés tomeg eldtt Christa Wolf és Stefan Heym ,,a
szocializmus vivmanyainak megorzésérdl” beszélt, szavaik mar nem talaltak értd
flulekre. Az események elsodortadk a konfoderacios elképzeléseket (Glnter Grass), egy
éven belll végbement az egyesiilés, azaz az NDK ,beolvadt” a Szovetségi
Koztarsasagba. A szerzd konyvének utolsd fejezetei a ,.beolvadds” sok mindenben



megrenditd kdvetkezményeit elemzik, az irodalom szférajaban.

Mittenzwei monogréafiaja ,,tankonyve” lehet barhol is minden kultarpolitikusnak és
nélkilozhetetlen kézikdnyve minden egyetemi germanistanak, aki a XX. szazadi német
tortenelem és irodalom oktatasat tartja hivatasanak.

(Helikon, 2004. 4. sz.)

Miivészetpolitika az NDK-ban

Ulrich Dietzel konyve (Manner und Masken — ein Tagebuch 1955-1999 — Kunst und
Politik in Ostdeutschland. Leipzig, 2003.) sajatos Gesamtkunstwerk. Formajat tekintve
valdban naplo, bar téredékes: honapok, félévek mulnak el bejegyzés nélkil. Mivel négy
és fel evtizedet fog at, lényegében tortenelemkonyvnek is felfoghatd, de mégsem
egészen, hiszen nem folyamatos a targy elemzése, 1id0szakok és fontos csomdpontok
helyét foglaljak el fehér foltok; egyéni, szubjektiv reflexiok tdémege, mégis — kilonds
modon — egy allamrezon és kulturdja objektiv képét nyujtja. Sz6vegébdl markansan
kirajzolodik a szerzdi egyéniség jellemvilaga és egyuttal az NDK-tarsadalom mentalis
allapota. Irodalomtudomannyd ott valik mindez, ahol egy széles kitekintésii
kortorténész a miivészetet és miivelddést, annak intézményeit a politikai torténelem
integrans részének latja.

A szerz0 személye kiilonleges figyelmet érdemel, hiszen helyzete teszi autentikussa
megnyilatkozasait. Az események az Akademie der Kiinste der DDR, azaz az NDK
Mivészeti Akadémidjan beliilli és kiviili torténések tiikrében villannak fel. Ulrich
Dietzel azonban nem a ,,gy6ztes” térfél kultirmenedzsere, azaz nem kiviilrél szemlél és
it¢el, hanem a keleti Akadémia torténetével idében is egylitt €16, szakmai palyajat
mindvégig ott végigfutd munkatars volt, aki az otvenes évek elején Alfréd
Kantorowicz ajanlasara Iépett kezdd asszisztensként az akkoriban létesitett akadémia
szolgalataba, hogy aztan az intézmény vezérigazgatdjaként Iépjen ki az aktiv élet-
palyarol a felszamolt, beolvasztott NDK-intézmeény virtualissa valt kapujan. Dietzel a
Heinrich Mann archivum kezelGjeként toltotte ,,inaséveit”, majd valt az Akadémia
0ssz-gytjteményének szakértd vezetdjévé. Walter Jens tiibingeni professzor, a nyugat-
német Akadémia elntke Unnepi gratulacioja szerint: ,,vérbeli kézirat- és levéltaros.” De
Dietzel végiil is tobb volt (lett), mint levéltaros: idével szekcidigazgatd, helyettes f6-
titkar, s a fordulat (Wende) utan (!) a létében folyamatosan fenyegetett intézmeny
munkatarsai bizalmabdl megvalasztott (azaz nem Kkinevezett) vezérigazgatd. llyen
min6ségében kellett lelkiismereti valsagok kozepette lebonyolitania az intézmény
felszdmolasat és a nyugati palyatarsak heves tiltakozésa ellenére — Walter Jens hathatos
tdmogatasaval — részt vennie a keleti és nyugati akadémia egyesitésében. Dietzel az
NDK florealasanak évtizedeiben — amikor honfitarsai az atléphetetlen allamhatéarok
kozé voltak zarva — szinte allandéan Gton volt — hagyatéki, kiallitasi tgyekben —
Moszkvatol, Pragatol ¢és Budapesttél Kalifornidig és Mexikoig, szinte ingajaratban
London, Parizs és Roma kozott, s otthonosan mozgott az atlagpolgar szamara
elérhetetlen Nagy Fold, azaz Nyugat-Németorszag varosaiban. Mi sem természetesebb,
hogy voltak, akik emiatt IM-nek (Inoffizieller Mitarbeiter), a Stasi Ugynokének
tartottak. A valdsagban tobbszori ajanlat ellenére sikerult Kikerulnie ezt az orvényt,
noha a kiilonb6zd ellenzéki korokhoz (Hans Bunge, Robert Havemann stb.) valo



kapcsolata, a magyarorszagi 1956-hoz, a cseh 1968-hoz valé ,revizionista” allas-
foglalasai miatt haromszor is az Akadémiarol valé eltavolitas fenyegette.

Mar e tomor €letrajzi vazlat is érzékeltetheti a Miivészeti akadémia €s a keletnémet
szellemi élet bonyolult viszonylataiban jatszott szerepét. A legkiilonb6zébb beoszta-
sokban afféele tobbe-keveshé sziirke eminencidsként mindig mindenitt jelen volt, kép-
viselt, helyettesitett, az akadémiai berkekben ugyanugy, mint Becher vagy miniszter
utodai (Gysi, Hoffmann, Bentzien, Keller, Hopcke) kabinetjeiben folyd targyaladsokon.
Levéltarosi mivoltdban, kapcsolatban allt a hagyatékokat 6rz6 6zvegyekkel, akik — mint
a szakmaban kozismert — kulon, sajatos réteget kepviselnek, megannyi probléméaval. A
napld seregnyi iroval tortént talalkozast, eszmecserét rogzit, a keletnémet irodalom,
miivészeti élet szerepldivel kapcsolatos szdmtalan intim informaciot kozol, rokon- €s
ellenszenvekrdl tudosit. Kiillon vonulat a partkozpont korifeusaival vivott, véget nem
¢ér6 viaskodas torténete. Elmondhato, hogy e ,,folyamatos, eldlegezett memoar” anyaga
egy még megirandéd ,,keletnémet irodalomtérténet” gazdag forrastara lehet.

Eveken &t hazodo fontos fejezete a naplonak az egymast valtd akadémiai
elnokokkel, Konrad Wolffal, Manfred Wekwerth-tel, Heiner Mdillerrel, tovabba a
vezérigazgatokkal, igy pl. Heinz Schnabellel, Dieter Heinzével folytatott diskurzusa és
polémidi. Dietzel tigyekrdl referdl, egyuttal jellemeket, szellemi fiziognomidkat
abrazol. 1igy pl. az altalaban a szakszervezeti vagy partrégiokbol érkezd
»hivatalnok”igazgatok, még az emberileg rendkivil korrekt Schnabel is inkabb a part
kulturalis iranyvonalat szolgalo intézmeényt kivantak latni a Miivészeti Akadémiaban,
addig a filmregisseur Konrad Wolf egy pezsgd vitakkal teli mlivészeti-k6zosségi €let
szinterének kialakitadsat szorgalmazta. Ebben teljesen egyetértett elndkével Ulrich
Dietzel is. Masképp alakult viszonya az egyebként nagyra becsult utolsé elndkkel, a
dramairé Heiner Miillerrel, aki féleg a ,fordulat” utdn egy avantgarde szemléletii
»europai szocietdssa” Ohajtotta atformalni az intézményt, mikdzben Dietzel — a
huszadik szazadi polgari irodalmon ¢és miivészeten nevelkedve — a tradicionalis
miivészet Orhelyét féltette e tervektdl, s inkabb a regionalis (Lander) keretekben vélte
megodrizhetni e hagyoméanyokat. A nagy, kozos akadémia mellett (amelynek két
legutdbbi legislaturan at a magyar Konrad Gyoérgy volt az elndke) igy jott létre pl. a
Berlin-Brandenburg-i Akadémia is. Kulén fejezetet képez a kotetben Dietzel viszonya
Stephan Hermlinhez, akinek emlékét idézi a naplo ajanlasa is. Hermlin 1932 6ta volt
résztvevéje a német munkasmozgalomnak, az emigracidban pedig kiillonboz6
antifasiszta koroknek. Idegesitden szenzibilis, introvertalt egyéniség volt, rendkiviili
miigonddal dolgozo koltd, miiforditd és esszéird. ,,Civilben” Honecker baratja, egyuttal
a Wolf Biermann sanzonénekes allampolgarsagtol valo megfosztasa (Ausbirgerung)
ellen tiltakozo ,,Nyilt levél” kezdeményezbje, aki a memorandumot a nyugatnémet
sajtohoz is eljuttatta. Hermlin a ,,fordulat” utan is kitartott egykori vilagnézete mellett,
vitaban Dietzellel, aki a baloldalisag megdrzését csakis a NSzEP (SED) onfeloszlatasa
esetén tudta volna elképzelni, azaz a partallami mdalttal valdé demonstrativ szakitas
korulményei kozt.

A naplé nem lexikon és nem torténetirds, ezért nehezen kérhetdk rajta szamon
hianyossagok, igy pl. az Akademie der Kinste életében — ha rovid ideig is —de
lényeges szerepet jatszO Brecht, vagy pl. az ir6szdvetség elndke, Anna Seghers mélta-
tasa, a hozzajuk fiiz6d6 viszony rogzitése. A magyar irodalomtudomany szempontjabél
fajdalmasan hianyzik az Akadémia lipcsei kutatointézetével kapcsolatos reflexio, hiszen
ehhez harminc éven &t Dietzelnek és a budapesti Irodalomtudomanyi Intézetnek is koze
volt. Szinte semmit sem tudunk meg a nagy megrazkodtatast okozd Janka-perrdl,
Becher és Seghers abban jatszott szdnalmas szerepérdl. Meglepden hidnyzik a reflexid
az 1989. november 9-i Alexanderplatzi sorsdontd millids demonstracidra., amelynek
vezérszonokai Christa Wolf eés Stefan Heym voltak. Erdekes lett volna meghallgatni



Dietzel benyomasait az 1989. oktéber 7-i nagyszabasu katonai paraderol, ahol
Honecker mellett Gorbacsov is a tribinén fogadta a Volksarmee diszelgését az NDK
fennallasanak 40. évforduldja alkalmabol, holott akkor mar reg feladta a német
munkas-paraszt allam szuverenitasat. A konvertitdk (Wendehalse), irok, és kdzéleti
személyiségek néhany éles vonassal megrajzolt portréja viszont sokban karpotol a
hianyossagokért. 1977-ben jelent meg — masok mellett Dietzel szerkesztésében — az
egyébként haromszaz éves Porosz Akadémia dokumentécioja, és éppen Dietzel kapta a
megbizast az Akadémia torténetének megirasara. Ha ez elkésziil, bizonyosan eltlinnek
a provizorium, a személyes naplé kisebb-nagyobb hianyossagai, pontosabban az
informéaciok hianyai.

A ,,mentalitastorténet” jegyében nem keriilheté meg az a koriilmény, hogy a naplo
egy az NDK-ban felndtt és ma is Kelet-Berlin mellett ¢l6 intellektuel szellemi
kiteljesedésének rajza, Onarcképe, ¢és ilyen mindségében képviseldje is egy egész
generacié sajatos égalj alatt Kiteljesedett (tulajdonképpen téredékessé valt)
eszmeiségenek, szellem vilaganak. Teljesebbé tette volna ezt a képet, ha — akéar a
terjedelemndvelés aran — fuggelékben kozli a kotet Dietzel interjuit Herrnfinnel,
Wekwerth-tel és Heiner Mullerrel. Naplojanak vallva Dietzel nem titkolja vegig a
hossz évtizedeken, hogy sziildi indittatasbol baloldali érziiletben nevelkedett ¢és a
szocialista eszmékben, az antifasizmusban remeélte megtalalni a humanista alternativat.
A militarista porosz hagyomanyokban kiteljesedett, orokosen a Szellem és a Hatalom
(Geist und Macht) konfliktusdban vergddé német koztudat értelmiségi 6rokosei 1945
utdn, a fasizmus okozta tragédiatol indittatva a keleti térfélen reménnyel, és
bizalommal fogadtak egy igéretes Uj alternativat. Az Ulbricht-Honecker-rezsim
megrogzott dogmatizmusa azonban lerombolta a progressziv értelmiségnek az
alternativa realizalasahoz fiiz0d6 sokban naiv illazidit. A ,tiltakozas és fegyelem”
szoritasaban alakult ki az a tudathasadasos allapot, amelyet tomdren igy jellemez a
naplod egy bejegyzése: ,,Tulajdonképpen mindig is egyidejlleg voltam »érte €s ellene«.
Azért vagyok ellene, mert érte vagyok.” Ez a schizophren tudat stilisztikailag is
jellemzi a kotetet: a negyvendt éven at rétt sorok tdlnyomd része konjunktivusban
fogalmazodott meg.

Dietzel és nemzedéke rezignaciojat meg fokozta az a méd, ahogy az Ujraegyestilés
szamtalan vonatkozasban végbement. A legpregnansabban Glnter Grass fogalmazta
meg ¢ folyamat Iényegét. Ugy véli Dietzel — errél sem szabad hallgatni. A napld zar6
soraiban ismét szellemi mentorat, Hermlint idézi: ,Rossz dolog, ha az ember nem
ismeri az igazsagot, de még rosszabb, ha nem is akarja megismerni.”

Befejezésiill meg kell emliteniink egy apro, filoldgiailag kifogasolhatd szeplét az
izléses, szép kiallitast konyvben: a 36. szamu jegyzet azt kdzli, hogy a formalizmus-
ellenes kritikai sorozatot a Tégliche Rundschauban 1950-ben egy bizonyos N. Orlow
irta, s az 4lnevet még nem sikeriilt feloldani. A szerzdnek, de fdleg a szerkesztonek
emlékeznie kellett volna arra, hogy ugyanezen kiadonal nem sokkal korabban jelent
meg Werner Mittenzwei Die Intellektuellen cimii konyve, amely részletesen taglalja N.
Orlow alias Vlagyimir Szemjonov szerepét. Az illetd diplomata volt, a szovjet katonai
adminisztraci6 parancsnokanak tanacsadoja, akit Mittenzwei az NDK-ban miikodo
ugynokok egyik legkétesebb figurajanak tartott.

(Helikon, 2005. 1-2 sz.)



Tort fényben

A cimrdl els6 olvasatban azt gondolnék: regényt tartunk a keziinkben. (Werner
Mittenzwei: Zwielicht — Aufder Suche nach dem Sinn einer vergangenen Zeit — Eine
kulturkritische Autobiographie. [Alkonyat — Egy letlint 1d6 értelmének nyomaban —
Kultarkritikai 6néletrajz.] Leipzig, 2005.)

Az elsd alcim mar felidézi a targyalt 1d6t, irodalmi tradiciora is utalod
reminiscenciaval, a masodikkal pedig elérkeztink a téma valdsagos feltarasanak
kapujaba. Wemer Mittenzwei a letlint fél évszazad NDK-beli germanisztikdjanak
kiemelkedd, nemzetkozileg elismert képviseldje, aki az emberi 1étezés utjanak messze
tal a felén, 80-as évei kilszdbén szilkségét érzi annak, hogy sajat palyafutasanak
tikrében szemlét tartson egy diszciplina tudomanytorténeti eseményei felett egy
jellegzetes foldrajzi térfélen, egy sajatos szociopolitikai kozegben. Beszamold és
szdmadas, meélyre hatold értékelés tehat ez a félezer oldalas monografia, rengeteg
informacioval a korviszonyokrol és annak szerepldirdl.

A konyv az NDK kultur- ¢és irodalomtudoménya torténetérdl szol, de korantsem
lokalis érdekkel. A viharos és zilalt 90-s évek utan a lehiggadasban 1évo kortorténeti
szemlélet képesnek mutatkozik arra, hogy a ,keletnémet” torténetet és tudomanyt,
kultarat, kultdrpolitikdt az ©6ssznémet nemzeti mult torténete részenek tekintse,
objektivebben szemlélje, az értékeket ebbdl a szférabol is atmentse a JOvO szdmara —
kritikai elemzésre. (Ennek egyik legfrissebb példaja a Thomson Corporation keretébe
tartoz0 K. G. Saur Verlag kibocsajtotta Lexikon der DDR-Historiker cimii kapitalis
munka Lothar Mertens tollabol. Ez a mi 1100 keletnémet tarsadalomtudos
munkéssagat tarja fel, részletes cimszavakban. Bemutatja az NDK-beli folydiratokat, s
elhatol egész a disszertacidkig és a nekrologokig.)

A keleti térféelrol az ily tipust munkaknak megy elébe a maga részérél Werner
Mittenzwei, konyortelen és objektiv viviszekcioval mutatja meg egy olyan értelmiségi
palyafutasat, munkéssagat, aki 1945 utan a keletivé valt Németorszagban nétt fel, itt
szocializalodott s végul is az illuziokkal valé azonosulas, majd a fokozatos megren-
dilés és csalodas érziletével a szakmaisadg védvonalan belll vivott — utdlag kozel-
harcnak mindsithetdé — kiizdelemben alkotta meg — minden bizonnyal maradandé —
miveit. Mint egy jelentds személyiség Onéletrajza is eminens érdeklodésre tarthatna
szamot a konyv, de jellegenél fogva az egyéni teljesitmény egy szélesebb kulturalis és
tudomanytorténeti szféra tiikrében vizsgalja a sajat életutat és teljesitményt, s ebben
van altalanos érvénye.

Mittenzwei palyaja sokban mintaképe lehetne a modern tudosnak. A kodzélet irant
mindig szenvedélyesen érdeklddd, folyton team-eket épitd vezetd, és nagy kollektiv
vallalkozasokat inspirdlo és iranyitd egyeniség, ugyanakkor legszivesebben a
konyvtarakban €s archivumokban buvarlo maganyos tudos volt, aki kitlizott céljait jol
megfontolt mddszertani elvekkel és vaskovetkezetesseggel végzett munkaval érte el.
igy torténhetett, hogy tanulmanyok garmadaja mellett tucatnyi — altaldban félezer
oldalas — miivet irt negyven év alatt azaz nem a csak tudast gy(jtd, olvasgatd egyéniség
volt a mintaképe, hanem a napi rendszeresseggel ird, kedvvel publikalo tudos.

Eletitja a torténelmi kor jellegzetességeit mutatja: egy szaszorszagi kisvaroshol
indult, munkas sziileitdl nem sok szellemi municidt kaphatott. A végéhez kozeledd
haborti szelétdl meg megérintve kereste helyét a miden tekintetben romma lett
orszagban. Ot a szamtalan ,.hianyszakma” koziil a pedagogusi palya vonzotta magahoz
és tartotta fogva hosszu évekig. A lipcsei egyetemen germanisztikat és pedagogiat
valamint filozofiat tanult, olyan tanaroknal, mint Hans Mayer és Ernst Bloch. Egy Uj



vilag felé akkor fordult a sorsa, amikor egy kirakatban megpillantotta Lukéacs Gyorgy
frissen megjelent konyvét a poroszsagrol, ettdl kezdve hosszii éveken at a magyar
filozofus ¢€s irodalmar biivkorébe keriilt. Lukacs volt ekkor a feltorekvd keletnémet
értelmiségiek papdja. Mittenzwei par €ven at a berlini zenepedagdgiai féiskola docense
lett, irodalomtudomanyt és dialektikus materializmust tanitott. Itt keriilt eldszor
kapcsolatba volt nyugati emigrans tanartarsaival, 6k iranyitottak figyelmét egy késébb
kibontakoz6 nagy témadja, az emigrans irodalom kutatdsara. Hanns Eisler Schonbergnél
iskolazott zenéje inditotta itt el késébb az un. ,,Materialasthetik” kimunkalasa felé.

A berlini Brecht-Archivum megnyitasa tette lehetévé, hogy a roppant mennyiségii
publikalatlan anyag elmélytilt kutatisa sordn — anélkiil, hogy hiitlenné valt volna
Lukacshoz — figyelme Bertolt Brecht felé fordult. A darabiré (Stiickeschreiber) élet-
mive Mittenzwei tudomanyos palyajanak kozponti témajava valt. Ekkor mar az NSzEP
Tarsadalomtudomdényi Intézete munkatarsa volt, késdbb tanszékvezetdje; itt kandidalt
1960-ban és néhany évvel késobb itt habilitalt, mindkét alkalommal egy-egy Brechtrdl
sz0l6 konyvvel, itt szerezte meg professzori cimét is. Mindezt annak ellenére, hogy a
part kulturpolitikdja tavolrél sem rokonszenvezett tulzottan Brechttel. A partonkivdili,
de mindvégig baloldali elkételezettségli miivész sohasem valt a hivatalos irdnyvonal
kiszolgaldjavd. Ezt a torténelemszemléletet kovette Mittenzwei is, formalis
partkotddése ellenére. Mar ekkor kiterjedt munkassaga elismerése volt, hogy 1968-ban
a Tudomanyos Akadémia irodalomelméleti munkacsoportjat vezette.

1969-t61 az Akadémia Irodalomtorténeti Intézete igazgatdja, munkatarsaival a jeles
romanista Manfred Naumann-al és a nemzetkozileg elismert Shakespeare-kutaté Robert
Weimannal egyiitt az intézet megalapitdja. 1969-ben mar az Akadémia levelezd, 1971-
tdl rendes tagja. Mittenzwei részletesen leirja, milyen — hidbavalé — kiizdelmet
folytattak az intézet ,irodalomtudomanyi” megnevezéseért, ezt a partkdzpont
megakadalyozta, 1évén, hogy az elméleti kutatds nehezebben ellendrizhetd volt, mint a
narrativ leirasok.

Az 1962-ben megjelent promovéacios kotet — Bertolt Brecht — von der 'MaRnahme’
zu 'Leben des Galilei' — t6bb kiadast ért meg, ez volt Iényegében Brecht ,,bevezetése” a
német irodalomtudoméanyba. Mint Mittenzwei beszdmol rola, azért allt meg az
analizisben a Galilei-darabnal, mivel a tovabbiakban megsiirlisodnek Brecht palydjan
az ,.eretnek” mozzanatok, ezeket akkor feltarni nem latszott lehetsegesnek A tovabbi-
akban a Brecht-darabok kiilonb6z6 variansai nyoman Mittenzwei rekonstrualta az ir6
munkamodszerét, és sajatos — a hagyomanyostol eltéré — felfogasat a realizmusrol.
1965-ben jelent meg a Gestaltung und Gestalten im modernen Drama cimii konyve,
amelynek f0 célkitlizése volt a Beckettél Brechtig terjedé iven a modern figura-
felépités legkiilonbozobb lehetdségeinek vizsgalata. Egyuttal arra torekedett — a
késébbiekben is —, hogy oldja a beleérzés és az elidegenités merev szembeallitasat,
azaz az arisztotelészi és a nem-arisztotelészi esztétika kozeliteset célozta. Ez a
felismerese azon a gyakorlati szinhazi munkan alapult, amelyet a Berliner Ensemble és
a Maxim-Gorki Theaterben végzett, mint e szinhazak dramaturgja, tanacsaddja.

A 70-es években ujra tobb alapvetd konyve jelent meg Mittenzweinek, 1972-ben a
Brechts Verhaltnis zur Tradition, 1979-ben pedig a Der Realismus-Streit um Brecht —
Grundril der Brecht-Rezeption in der DDR -1945-1975. Ezekben Brechtre
tdmaszkodva egy Uj hagyomanyfelfogast vitte bele az NDK hivatalos (t6bbnyire
merev) nézeteibe. 1978-ban jelent meg a Kampf der Richtungen — Strdmungen und
Tendenzen in der internationalen Dramatik cimii tanulmanygyljtemény, s benne
Brecht und die Schicksale der Materialésthetik — Illusion oder die versaumte
Entwicklung einer Kunstrichtung cimt alapveté tanulmany, amely Brecht, Eisler,
Piscator, Benjamin, Grol3, Heartfield munkassaga elemzésével a harmincas években —



mondhatni — a milvészeti ,termelés” ¢és ,,fogyasztas” (Kunstproduktion und
Kunstkonsumtion) teljesen 0j viszonylatait tarta fel. Ezek Mittenzwei elsO esszéi,
amelyek Nyugat-Németorszagban is megjelentek és a jelenkori szinhazmiivészetet
keleten és nyugaton egyarant befolyasoltak.

A 70-es évek kozepétdl terjedt ki Mittenzwei figyelme egy ekkor nemzetkozileg
miuvelt téma, az emigrans irodalom (Exilliteratur) kutatisara. Egy altala létrehozott
team-mel hét kotetben dolgozta fel e rendkivil Kiterjedt jelenséget, amely nemcsak a
német irodalom tobbszaz képviseldjének hanyatott sorsat tarta fel, ismét internacionalis
szemlélettel — hanem a befogad6 orszagok (az Egyesilt Allamoktdl a Szovjetunion at
Kinaig) kulturalis életét is. Mittenzwei az iranyitason kivil két sajat kotettel vett részt a
munkaban. A sorozatot a Reclam-kiadon kivil a nyugatnémet Rugenstein Verlag is
kozzétette. Ez az interdisciplinaris kutatds mar a Tudomanyos ¢€s a Miuvészeti
Akadémia kozos vallalkozasa volt, miutan Mittenzwei a Miivészeti Akadémianak is
rendes tagja lett. A 70-es években egyként dolgozott az irodalomtudomany és a
szinhaztorténet tertletén. Ez utobbi termése egy kollektiv munka lett, amely Theater in
der Zeitenwende — Zur Geschichte des Dramas und des Schauspieltheaters in der DDR
— 1945-1968 cimmel jelent meg. Magyar szempontbdl kiilonosen fontos, hogy 6
szerkesztette és részben irta a Dialog und Kontroverse mit Georg Lukacs cimi kotetet,
amelyben azt a tanulmanyat tette kozzé, amely torténelmi tavlatba allitva az
ellentéteket, mar a parallelitdsokat is érzekeltette. Lukacs és Brecht valtozatlanul a két
t6 sarokpontja maradt kutatasainak.

Ez az évtized volt a hivatalos kultarpolitikai ,,vonallal” valo kiélezett vitak ideje is.
Még megjelentethette a Position cimii kollektiv kotetben egy korszeribb marxista
esztétikat felvazolo irasokat, de a szocialista realizmus kidolgozasara kapott megbizas
nyoman kimunkalt kotetet a partkozpont elutasitotta. Mindeme kontroverzidk mellett
1970-ben Lessing-dijat kapott, 1973-ban Nemzeti Dijat, késdbb mas elismeréseket is.
Tagja lett a PEN-Ciubnak, de az ir6szdvetségbe sohasem lépett be, kerilte a vége-
érhetetlen értekezleteket, éppen ezért nagyon kevés nemzetkdzi tudomanyos tanacs-
kozason vett részt, noha megtehette volna. 1977-t6l a Brecht-Ensemble vezetdségének
tagjava valasztottak.

Az 1980-as evekben figyelmét az Aufbau Verlag és a frankfurti Suhrkamp Verlag
kozos kiadasaban megjelent Brecht Osszes kiadasa kototte le. Egy nyugatnémet, karcsu
Brecht-biogréafiara valaszul megirt két kotetes, 1600 oldalas replikajat Das Leben des
Bertolt Brecht oder der Umgang mit den Weltratseln cimmel publikalta, ez mind Kelet-
mind Nyugat-Németorszagban rendkivil pozitiv visszhangra talalt.

Az 1980-as évek masodik felében Mittenzwei egy, az eddigiektél merdben eltérd 0j
téma feltarasara vallalkozott, a fasizmus kora irodalma vonta magara figyelmet. E nagy
volumenii vallalkozds mintegy bevezetd fejezetét képezte a huszas évek konzervativ,
nacionalista, s lényegében a nemzetiszocialista ideologia felé tendalo szellemi
aramlatok feltérképezésének. A rendszervaltds (Wende) honapjaiban éppen e miivén
dolgozott. A hatodfélszaz oldalas mli cime Der Untergang einer Akademie oder Die
Mentalitat des ewigen Deutschen. A tobb évszazados multra visszatekintd porosz koltoi
akadémiat, a kiilonboz6 iranyzatok egymas elleni harca és végiil is a naci rezsim
morzsolta fel. A torténet — szandéktalanul — egy jelenkori folyamattal korrespondeal: az
egyesités utan feloszlattak az NDK-ban mind a Tudomanyos, mind a Miivészeti
Akadémiat. Mittenzwei mindkét Akadémia hullasaval elveszitette akadémikusi
stalluméat, a PEN-Clubbol pedig onkent lépett ki. Egy hosszi és eredmenyes kutatoi
palya kiilsé keretei ezzel lezarultak. De nem a tudomanyos munkdé. A 90-es évek
kdzepén Elmar Faber és az Aufbau Verlag 0j tulajdonosa, Bernd Lunkewitz frankfurti
ingatlan-lgynok megbizasabol megirta az Aufbau Verlag torténetét, amely mar nem



keriilt kiadasra. Kiadasra keriilt azonban a Die Intellektuellen cimi monografiaja,
amelyben szemlét tartott az NDK-beli értelmiség korabbi és fordulat utdni —nem
éppen szivderitd — mentalitdsa felett. S végiil — egyeldre — a jelen kotettel felmérte sajat
négy évtizedes munkajat és életét, egydttal az NDK teljes kultarpolitikajat.

Mittenzwei elképesztd bdségli anyaggal dolgozott, dikcidja az un. ,.erzédhlerische
Schreibweise” (elbesz¢ldi irdsmod), amely kellemes olvasmédnyossaggal mutatja be
onmagat, privat eletét, munkassagat és jellemzi tomor, éles megfogalmazasban, az
Wolfgang Harichtél Kurt Hagerig és Peter Hucheltdl Walter Jankdig. A kotet
tudomany- és kulturtérténeti anyaganak értéke ezért felbecsilhetetlen.

(Helikon, 2006. 4 .sz.)

Tanulmanykotet Anna Seghersrol

Negyven év soran keletkezett valogatott tanulmanyok a seghersi proza titkainak
feltarasa érdekében — ez az impozans terjedelmt kotet megvallott célja (Friedrich
Albrecht: Bemihungen — Arbeiten zum Werk von Anna Seghers —1965-2004. Bern,
2005.) A szerzd a lipcsei egyetemen még Theodor Frings-et és H. A. Korffot hallgatta,
mentora pedig Hans Mayer volt, az & inspiraciojara kezdett diplomamunkdja
kidolgozasahoz. (Die Erzahlerin Anna Seghers -1926-1932. Berlin, 1965.) A
megjelent miivet Albrecht mar a ,,masik” Németorszagba kiildte a professzor utan,
mivelhogy Hans Mayer, a német irodalomtudésok akkori doyenje, az NDK
kultarpolitikaja elleni tiltakozasul 1962-ben elhagyta a munkéas-paraszt allamot. A
habord utan az emigraciobdl hazatért Mayer antifasiszta, liberalisan szocialista
szellemiségét a fiatal NDK-germanistak egész nemzedéke Orizte. Ez a szellemiség
munkalt Friedrich Albrechtben is, aki akkor a keletnémet Miivészeti Akadémia lipcsei
kutatointézete munkatarsa volt. A kis kollektiva nem kevesebbre vallalkozott, mint a
weimari korszak szocialista irodalma torténetének feltarasara, amely eladdig terra
incognita volt a habort utadni germanisztika szamara. Albrecht itt a polgari
értelmiségnek a munkasmozgalommal valé taldlkozasa korulmenyeit vizsgélta.
Természetes volt tehat, hogy Deutsche Schriftsteller in der Entscheidung (1970) cimi
konyvében terjedelmes fejezetet szentelt ismételten csak Anna Seghersnek. A huszadik
szazadi német prézairodalom kiemelkedé személyisége bonyolult életmiive titkai
megfejtésének szandéka évtizedeken at nyugtalanitotta Albrechtét, még akkor is,
amikor 1977-ben a lipcsei Johannes R. Becher Irodalmi féiskola professzora lett, s az
oktatoi munka mellett masfel évtizedet a NDK-ban averzidval kisért Klaus Mann
mivei ,,honi” bevezetésének szentelte, majd a ,rendszervaltds” (Wende) utdn az
északkelet-franciaorszagi Metz varosa egyetemére a Centre d'étude des periodiques de
langue allemande germanista professzoranak hivtak meg. (Az 1977-t6l mikoédo tanszék
az 1dék soran a francia germanistdk mintegy hatvan monografidjat jelentette meg a
német irodalom ¢és a francia—német Osszehasonlitd irodalmi kapcsolatok targykorébol,
ebbe a sorba illeszkedik Friedrich Albrecht volumindzus munkaja is.)

A negyven év kezdeteinél még egy sajatos szemlélet uralta az irodalomértelmezést
az NDK-ban. Idokozben azonban egy vildg valtozott meg az irodalom ¢és az
irodalomtudomany koérul. Vajon miképpen hatott ez a kritikus vilagképére, kilénosen,



ha figyelembe vesszik: vizsgalodasanak targya 1947 utdn egy nagyon is kiemelt
kozéleti pozicidt elfoglaldo személyiség volt: azt mondhatni: Anna Segherset a nyugati
kritika az NDK ,,hivatalos allami iréjanak” tartotta (inszinualta), a keleti irodalomértok
pedig — kevés kivétellel — a kotelezd hodolat aurdjat vontak koré. Mindenképpen
kényes pozicid volt ez, alkalmas arra, hogy homalyba boritsa a val6sagos ir0i oeuvre-
ot. Egyuttal nem jelentéktelen probatétel volt ez egy fiatal germanistanak, megkeresni
¢s megtalalni az ir61 személyiség €s a létrehozott mii ideologiai kontroverziakon tul és
felil érvényes lizenetét, lényegét. (Anna Segherset a magyar irodalomértd kozonség
mint A hetedik kereszt antifasiszta irojat, az 1950 utani irodalompolitika pedig az NDK
iroszovetsége tobb évtizeden at volt elntket tartotta szamon.) Friedrich Albrecht
tanulmanygytlijteménye széttori ezt a sematikus képet, faradozdsai (Bemiihungen)
nyoman egy rendkiviil bonyolult, modem ir6 arculata bontakozik ki eldttiink.

Friedrich Albrecht tuddsi invenciozitasa jeles bizonyitéka az a korilmény, hogy
fiatal kutatoként megtalalta, majd a valtozo idoben is megtartotta, tovabb finomitotta €s
fejlesztette azt az irodalomvizsgalati modszert, amellyel negyven éven at érvényeset
mondhatott targyarol. A kezdeti impulzust Fritz Martini Das Wagnis der Sprache cimi
professzor a prdzaanalizisben a mar korabban tokélyre vitt liraelemzés maodszereit
alkalmazta. Albrecht igy foglalta 6ssze akkor a maga szaméra a poétikai tanulsagokat:
,,Az irodalomtudds szembesiilése a koltéi széveggel kardinalis kérdés szamomra. Ez a
szembesiilés feltételezi az elfogulatlan tisztességet, a koltoi értékekkel, az arnyalatokkal
szembeni fogékonysagot, a mesterségbeli tudast; a koltd1 szoveggel szembesiilve
elvalik, hogy a tudos alkalmas-e hivatdsara, vagy fiaskot szenved.” Bar a szerzd sehol
sem nevezi meg ezt a modszert, nem nehéz azonositani annak mibenlétét: a
hermeneutikai szemléletrdl van szo.

Ez emelte ki mar Albrecht diplomamunkajat is a kor NDK-beli irodalom-
tudomanyabol; a koényvben hiaba keressik pl. a ,szocialista realizmus” obiigat
terminusat és alkalmazasat. Az 1965 es 2004 kozott keletkezett huszonegy tanulmany
mintegy fele szarmazik a ,régi vilaghol”, ezek szdvegeit a legcsekélyebb valtoztatas
nélkiil emelhette at a szerzd az egész ¢letmiivet atfogd kotetébe. Albrecht munkdja nem
teljességre torekvdé monografia, mégis — mivel az ¢letmii minden lényeges probléma;jat
targyalja — bet6lti a monografidval szemben tamasztott kovetelményeket is. Annél
inkabb, mivel a valogatas a kronologia linearis kdvetkezetességevel él.

Az elsé jelentékeny irasok (Die Wellblech-Hitte; Auf dem Wege zur
amerikanischen Botschaft; Grubetsch) mar bevilagitjak az ir6i mi kezdeteinek teljes
szinképét. Ennek f6 vonasai ¢l6 erezetként atszovik majd a késobbi miiveket is. Anna
Seghers (1900-1983; eredeti nevén Netty Reiling) muvelt polgari csaladban sziiletett,
apja a mainzi dém miikincseinek custosa, egyébként miikereskedd. Lednya
mivészettorténetet €s sinologiat tanul a kolni majd a heidelbergi egyetemen,
Rembrandtrél irja diplomamunkajat. (Rembrandt zaklatott koranak hires és tragikus
sorsit grafikus milvészérdl, Hercules Seghers-rol értekezik orain az egyetem egyik
tanara, mellesleg az kor expresszionista irodalmanak és miivészetének lelkes hive.
Anna Seghers nem kényeztette el miive kutatoit bd életrajzi adatokkal, felfogasa szerint
a személyiségnek az iroi alakok tulajdonsagaibol kell nyilvanvalova valniuk. Albrecht
mikrofilologiai érzékenységének egyik trouvaille-ja, ahogy a nyomara jutott az irdi
alnév eredetének.)

Még egy sorsdontd esemény tortént Heidelbergben a 20-as évek elején; ide érkezett
az elbukott magyar tanacskoztarsasag tébb neves értelmiségi személyisége, (igy Lukacs
Gyorgy 1s), s koztiikk a Vasarnapi Kor egyik fiatal résztvevdje, Radvanyi Laszlo, akivel
Netty Reiling egy életre 0sszekototte sorsat. (Radvanyi hozta létre a weimari



koztarsasag idején a Marxista Munkas-foiskolat, a mexikoi emigracidban és az NDK-
ba val6 visszatérésiik utan pedig neves kozgazdaszként milkodott.) A modern német
prozanak elkotelezett Anna Seghers miiveit a huszas-harmincas évek forduldjan
tematikailag athatotta talalkozasa a munkasmozgalommal, anélkil, hogy iralyat
»,megrontotta” volna a proletar retorika. irdsai a mélypszicholdgia iranti vonzalmaval,
hdsei jelleme és tettei behaviourista plaszticitasdval, a tobbnyire tragédiaba hajlo
emberi sorsok ujtargyias (neusachlich) keménységgel torténd megformalasaval tiintek
ki. A munkéishdsoknek elsOsorban etikai tartasat vizsgalta, a létérzékelés szoritd
maganyabol az emberi k6zdsség felé valo torekvést kutatta. Nem véletlen volt tehat, ha
Hans Henny Jahnn kurator 1929-ben a Der Aufstand der Fischer von St. Barbara cimii
miivéért neki itélte a tekintélyes Kleist-dijat.

Seghers kovetkezd évtizede tovabbra is a viladglatds és mivészi leképzése
bonyolultsaganak jegyében telik. Kezdetben véltozatlanul szorosan kapcsolddott a
német és nemzetk6zi munkasmozgalomhoz (Die Gefahrten, Der Weg durch den
Februar). 1933-ban csaladjaval egyutt Parizsba menekil, ahol hét évet tolt el. Itteni
irasait a véalsadgos években (Das siebte Kreuz; Die schonsten Sagen vom Ré&uber
Wojnok; Die Rettung;, Der Fuhrer, stb.) egyre inkdbb atszinezi az antifasiszta
érziileten atsziiremld altalanos humanista szemlélet, a ,kObe merevedd” vilaggal
szembeni tiltakozas, a mitologiahoz és a meséhez vald vonzddas. A Lukacs Gyoérggyel
vald 1938/39-es kétszeri levélvaltasban fogalmazza meg egy életre kihato ars
poeticajat, amely élesen eltér a magyar marxista filozofus ,,perspektivikus” realizmus
felfogasatol, a pozitiv hos tételezésétdl, €s inkabb a kozvetlen benyomasok miivészi
érzékletességének tolsztoji lehetdségeit koveti. Seghers a német torténelem és irodalom
valsdgos évei ir6i mintaképeihez nyul vissza: Holderlinhez, Karoline von
Giinderodehoz, Kleisthez, Biichnerhez, akiknek élete és milve torzéban marad t. Ez
teszi lehetévé, hogy torténelmi regényében is (Die Toten bleiben jung) minden korabeli
merev esztétikai inditéktdl mentesen tudja abrdzolni a munkasmozgalom tébb
generaciojanak érzékletes rajzan tul azokat az eszmeéramlatokat, amelyek katasztrofaba
taszitottak Németorszagot, és képviseldiket is, mint a balti baro, a késdbbi SS-tiszt
Emst von Lieven alakjat.

A hetedik kereszt utols6 mondatai fogalmazzadk meg, hogy ,milyen mélyen és
felelmetesen nyulnak bele az emberi ¢letekbe, az ember lényegébe a sors kiilso
hatalmai”. Ezt a fatumszeri vilagtorténelmi érzékelést — Albrecht talaldo megjegyzése
szerint — az a szazadot athaté fenomén inspiralta, amely az emberi életek tdmeges
kioltdsa Ordogi mukodésének az idegekig elmélyiild hatasa volt. De vilagirodalmi
reminiscenciak is befolyasoltak Anna Seghers kilénds érzékenységét a szazadokon at
miikodé Gonosz érintésére. Ezt a Woher sie kommen, wohin sie gehen cimii alapvetd
Dosztojevszkij tanulménya (1962) tanusitja, foéleg a Nagy Inkvizitor személyiségének
kisugarzasa. Feltin0 — s ennek Albrecht kiilon tanulmanyt szentel — az életet
megkornyékezd Halal problematikajanak mar a kezdetektol szinte allando jelenléte a
seghersi miiben (Die Toten von der Insel Djal, a kivételesen 6néletrajzi jellegi Ausflug
der toten Madchen; Das Licht auf dem Galgen; Die Toten bleiben jung; sth.) Az
ildozottség, a mindeniitt, mindenkor jelen 1év6 fenyegetettség és az idegekben bujkalo
félelem motivalja mar a hdszas évek éles tarsadalmi 0Osszeltkdzései altal inspiralt
irasokat, s még sokkal inkabb a fasizmus el6li menekulés (Parizsbol Marseille-n és a
karibi szigeteken at egész Mexikoig, amelynek regényes kronlkaja a Transit.) Ez a
geogréafiaiig is tagas terrénum a seghers-i proza tematikaja let- és térérzékelésének
lényeges OsszetevOje: a szllkds mikrovilag tdgas dimenzidkba vetild {izenete, az
ahasverusi nyugtalansadg sziintelen miikodése, akar a bizonytalanba vald eléretérés
impulziv akarata.

Iréilag-emberileg érthetdéen ragaszkodott ifjukoraban 1ényébe ivodott meggydzo-



désehez: a kizsakmanyolt, ld6zott, megaldzott Ember lehetséges felszabaduldsanak
képzetéhez. Ezt akkor a szocializmus eszmevildgahoz tarsitotta. A fasizmus feletti
gyOzelem utan, az NDK-ban irt elbeszélései, regényei a goethei Lehrjahre ,,nevelési
regényei” sugallatait kdzvetitik. Albrecht finom utaldsokkal, elemzésekkel érzékelteti,
hogy Seghers hite nem vakhit volt, az akart optimizmus mogott jellemekben,
cselekményekben atsejlik a joval régebbrol datalodd bizonytalansag, a megingas. 1937-
ben — a perek idején — a moszkvai Internationale Literatur hasabjain jelent meg
egyetlen hangjatéka (Der Prozell der Jeanne d'Arc zu Rouen), amelyben nem a hés
figurdja allt a kozéppontban, hanem — az aldozaté. Megddbbentd dokumentum az
1989-ben a hagyatékbol eldkeriilt prozatoredék, a Der gerechte Richter (1960), amely
megvilagitotta nemcsak a kozvetlenil akkor megjelent Walter Janka esszé
(Schwierigkeiten mit der Wahrheit) problematikajat, hanem attételesen az idében joval
mélyebbre nyulva vissza, a 30-as évek megrendité torténéseit is. (A Walter Janka
elleni 1957-es koncepcios per soran a jelenlevd Anna Seghers és J. R. Becher nem
voltak batrak, hogy kialljanak a vadlott, egykori antifasiszta kiizd6tarsuk védelmében.)
Ez a torténés meély emberi-ird1 konfliktust idézett el6 Seghers-nél, utols6 miiveiben a
szamara tragikus megroppands jelei tlinnek fel. Ez az oka az utols6 nagyobb lélegzetii
regenyei (Die Entscheidung; Das Vertrauen) miivészi sikertelenségének; az utolsod
erével védelmezni szandékolt remény még a Wiederbegegnung (1977) lapjain sejlik fel.

Friedrich Albrecht tudosi objektivitasanak jele, hogy amikor ,.elszdmol” a mult
szazad e jelentOs irdjanak teljesitményével és vilagképével — konyve zarofejezetében
kdzzéteszi Christa Wolf Anna Seghers-szel folytatott interjdirdl irt tanulmanyat is,
amelybdl kivilaglik; a huszadik szazad jellegzetes palyat befutd iromiivésze oeuvre-je
zart egész, lezarult egész, a késd utokor létszemlélete, ir6i vilaga mar egy mas
dimenzidban jelenik meg.

(Helikon, 2007.1-2. sz.)

Magyar lira német miiforditasban

Az irodalomrol szolé tudas — alias irodalomtudomany — szerteagazé rész-diszciplinai
kozt jelentds, s6t mondhatni izgalmas mezOnyt foglal el a miiforditas, ezen beliil is a
lira forditasanak tudomanya. A nehézségeket itt — tdbbek kdzt — az okozza, — mint
ahogy azt Franz Fihmann egyik levelében megfogalmazza hogy ugyanis a lira
miuforditasdnal nem két, hanem harom dimenzioval van dolgunk. A  kiild6” és
»befogadd” nyelvezet kdzt ugyanis megjelenik egy harmadik szféra is: az, amelyik az
ujjdalkotéds (a Nachdichtung) eredményeként ,,4j entitdsként” tlinik fel. E produktum
életre kél, mikdzben meg kell felelnie az eredeti tartalmi-esztétikai valosaganak, és
adekvat médon kell beilleszkednie a fogadd nyelv kultartorténetiségebe is, noha a
tartalmi-esztétikai ,,produktumot” a fogadd nyelvii atiiltetd sajat nyelvében nyilvan-
valdan maskeépp alkotta volna meg.

A ,harmadik dimenzié” mivoltat igy kdzeliti meg Fihmann Hans Marquardthoz, a
Reclam kiado igazgatdjahoz irt egyik levelében: ,,Mint on is tudja, a liraforditas két
funkcionak kell, hogy megfeleljen: legyen olvashato német vers, €s legyen adekvat a
leforditott koltemennyel, vagyis legyen vele azonos abban, amit,,mondanivalénak”
szoktak nevezni, tehat tegyen eleget esztétikai-receptiv és egyszersmind tudomanyos



kovetelményeknek. A kettd nem megy egyszerre...Ha ezt mind véghezvinnénk,
paratlant alkotnank a forditdi lelkiismeretesseg és pontossdg terén, és olyan
Vorosmartynk lenne, amelyet egyarant hasznalhat a kdznapi olvaso és a tudoés is.”

A jelen bilingvis kiadvany (Franz Fihmann: Briefe aus der Werkstatt des
Nachdichters — Miiforditoi miihelylevelek — 1961-1984. Mitgeteilt vom Adressaten.
Engelsdorfer Verlag, Leipzig — Argumentum Kiado, Bp. 2007.) sokban hozzajarul az
érintett kérdés-komplexum felfejtéséhez, noha egy teljes értelmezéshez — akér ha csak
egyetlen miiforditd esetében is — nyilvanvaléan annyi mas elemzés lenne sziikséges,
hogy az csupan egy vaskos monografidban lenne lehetséges. Ezuttal csupan a haboru
utan szinrelépd Un. kozépnemzedek egyik jelentds képviseldje, Franz Fithmann (1922-
1984) irasaival, leveleivel van talalkozasunk, valamint a levelek cimzettje, Paul Karpati
(alias Karpati Pal) el0szavaval, koztes magyardzataival, az 6sszefliggéseket megvilagitd
szovegeivel. Kezdeményezd vagy valaszlevelekkel Kérpati nincs jelen, de Fithmann
reagalasaibol folyamatosan értesiiliink jelenlétérdl. Karpati a haborat kovetod
kitelepitések soran kerult ki a keleti német térfélre, itt végezte el a Humboldt
egyetemet, s lett évtizedekre az egyetem magyar tanszéke (Clara Zetkin Str., majd Ujra
Dorotheenstralle) vezetd munkatarsa. (Ezen a tanszéken tanitott egykor Gragger Robert,
Keresztary DezsO, Szent-Ivanyi Béla.) Szerves kétnyelviiségénél fogva a magyar €s az
NDK-beli hivatalossagok ,,nyelvevé” is valt Karpati nyelve, de ennél is fontosabb
szerepet osztott ra josorsa: O készitette mély beleérzéssel szdmos NDK-beli kolto
szdmara az un. interlinearis, azaz nyersforditdsokat, latta el konzultaciok soran
tandcsaival, értelmezéseivel az n. ,,utankoltoket”. Kimagaslo szerepe volt abban, hogy
a magyar irodalom a keletnémet térfélen kordbban sohasem latott volumenben
honosodott meg. Egyaltalan, red var a magyar lira német nyelvi elterjedésének,
torteneti-esztétikai értékelésének monografikus feldolgozasa is. Ez a — Iényegében
komparativ — stadium jelentds kulturtorténeti-tudomanytorténeti fejezet lesz egy
jovendo Osszefoglalasban.

A kotet tartalmat azonban Franz Fihmann Karpatihoz 1961-1984 kozt intézett
levelei képezik. Fiihmann, — mint nemzedékébdl annyian masok — megperzsel6dott a
habori megprobaltatasaiban; késobb keletkezett prdzai miveiben lényegében egy
megujult, megtisztult, humanista életfelfogéas szellemében gondolkodott a vilagrol, s a
kozéletben a békéeért folytatott kiizdelem soraiba Iépett, a fiatal, felnovo irdgeneraciod
odaado mentorakent tevekenykedett. Szudeta-német szarmazékként eleinte a cseh, majd
a magyar ¢€s lengyel lira megismerése €s megismertetése ¢€letelve fontos tényezdjévé
valt.

Jozsef Attila koltészetére Stephan Hermlin iranyitotta figyelmét. Hermlin még a
francia emigracioban olvasta a Résistance folydirataiban Jozsef Attila néhany versét, s
a magyar kolté irant tamadt erds vonzalma késztette arra, hogy 1958. mdjus 7-re 16
koltét hivott meg a Miivészeti Akadémiaba egy tandcskozésra, s a megjelent hat lirikus
(Gunther Deicke, Franz Fihmann, Peter Hacks, Stephan Hermlin, Heinz Kahlau, Max
Zimmering) vallalkozott Jozsef Attila koltd1 életmlive németiil torténd megjelenitésére.
A 36 kolteményt tartalmazé kotet, Stephan Hermlin elészavaval 1960-ban meg is jelent
a berlini Volk und Welt és a budapesti Corvina kdzos kiadasaban. Fihmann Hermlin
mellett a legnagyobb részt vallalta a munkabol; mindenekeldtt az Oda Ujrateremtésével
— mint Karpati irja — ,Jozsef Attila lirajat odaemelte a maga irodalmi allocsillagai
soraba, ezzel ablakot nyitva 6nmaganak és az olvasokdzonségnek a magyar koltészetre.
ir61 mithelyében egyszersmind Ggyszolvan akkreditalta a versforditast”.

S valéban ezt kovetden szenvedéllyel munkalkodott kdzremiitkodoként kozel egy
tucatnyi magyar koltdi miivet bemutatd kiadvany megsziiletésénél. Egymas utan
jelentek meg ezek a gylijtemények, 1965-ben Ady Endre, 1967-ben az elsé Radnoti



valogatas, (Fihmann mar 1961. december 20-an Radndti nyersforditast kért
Karpatitol), 1974-ben Fist Milan, 1975-ben a Hermlin és Vajda Gyoérgy Mihaly
gondozta Ungarische Dichtung aus fiinf Jahrhimderten, szintén 1975-ben Jézsef Attila
a Poesiealbum izléses, karcsu fiizetében. 1978-ban meghitt baratja, Hajnal Gabor
koltemenyei, 1982-ben az Aufbau — Ritten & Loening-nél Jozsef Attila mellett méasik
nagy koltoi idolja, Vorosmarty Mihaly, 1984-ben Kaldsz Marton versgylijteménye, (0 a
megel6z0 €vekben a berlini Magyar Kultara Haza igazgatdja volt), 1986-ban mar
poszthumuszként a ,kolté Agnes kiralynéként” aposztrofalt Nemes Nagy Agnes
szenvedéllyel alakitott-alkotott kotete.

S mindez sorjdzo sajat miivei, kozel egy tucat autobiografikus regény, mitosz-
feldolgozas, esszégylijtemeény, stb. mellett, rendkiviili hajszoltsagban (errdl a levelek is
tudositanak). S ha rendkiviili tavolsagbol attetszOén is, lirai atkoltései a sajat élete
mélyén meghuzodo dramai valtozasokat kovetik. Az 1945 utani indulas lelkesedésében,
¢s késobbi gyotrodéseiben wjra €s Ujra Jozsef Attila; az NDK-beli kultirpolitikai
1étkoriilmények  (pl. 1976-ban  Wolt Biermann expatridlasa messze gylriizd
kdvetkezmenyei, stb.) valtozasai kozepette Radnéti Miklds; az 6sszeomlas haborut is
vizionald el6érzetében, kései korszakaban egyre inkabb Vorésmarty életmiive ,,A vén
cigany, ez a fajdalmas koltemény”, amelynek keserii, s6tét tonusaban sajat érzelmeire
talalja meg a visszhangot, ahogy 6 maga irja egy levelében: ,,Ezek mind hossza versek,
vadak, dithosek, keserliek, komorak, reménytelenek, csodalatosak; nem ismertiik eddig
ezt a hangot...paratlan az eurdpai irodalomban, a legazolt 48-as remények voltaképpeni
koltdje 6.” Jozsef Attila ,,mar kozel masfél évtizede meg-megujulo erével vonzza, hivja
ki, razza meg, razza fel” — irja Karpati —,...ez a koltészet, amelynek nem német nyelvi
Ujraformalasa, hanem gondolati, indulati energidi, fesziiltségei eldl olykor menekiilne
is...igaz, ha menekul...akkor éppenséggel a Vorésmarty versek kizdelmes
ujrakoltéséhez, ahol tipologiailag a végletes fesziiltségek 1ényegében azonos erdtérben
mozognak.”

A Jozsef Attila-i Elégia, a Nagyon faj az Eszmélet forditasa kozben ,,...a
kétségbeesésbe kerget... — mint irja, nem engedi szabadulni, még végletes élet-
helyzetekben sem. ,,Ami ép testtel sohasem sikerilt, az a kés alatt olyan alakot 6ltott,
ami Dbizonyara igen messze van az eredeti nagységétél de alighanem a leg-
maximalisabb kozelités, ami az én erdmbdl telik.” Halala eldtt nem sokkal még a teljes
Radnoti létrehozésa, Vorosmarty Csongor és Tiindé-je, Nemes Nagy Agnes koltészete
foglalkoztatta. (Aminthogy egyebként az utolsd6 években Georg Trakl lirai €életmiive
essz€isztikus feldolgozasa, az expresszionizmus-szimbolizmus hataran létezd, tragikus
sorsu koltotars lizenete — a kozelgd haldl tudata.)

A levelek szamtalan gyotrelmes szakmai problémarol, gondrdl adnak hirt, a ket
nyelv gyokeres grammatikai, szintaktikai kilénbsége, a német nyelv szikar gondola-
tisaga, a magyar képiessége, a német sovanyabb, a magyar gazdag rimkészlete, a him-
¢s ndrimek alkalmazasdnak eltérd lehetdségei ¢€s kotelmei, a megfeleld szavak
hangulat- és szindrnyalatainak eltérései, stb., mindez gyakran megoldhatatlan
nehézséget jelentett, amelynek oldasdban szamtalanszor nyujtott segéedkezet a
Briefpartner Karpati Pal. A zsenialis Gjrakoltések mellett is tulajdonképpen egy koltoi-
miuforditéi ,,szenvedéstorténet” rajzolodik ki a levelekbdl és a benniik kozolt vers-
részletekbdl, vagy a hozzajuk mellékelt egész versszovegekbdl. Ez a koriilmény nem a
megoldasok mindségi szinvonalat érinti, hanem maga a miforditds mint alkoto-
mivészet 1étmddjanak lényegéhez tartozik. (Ugyan ugy mint tobbnyire magénak az
eredeti kdlteménynek megsziletéséhez is.)

A konyvészeti kiallitasaban 1s gyonyort kotet német prozai szovegeinek
magyaritdsa Kurdi Imre érdeme, aki a kissé szalkds gondolati szOveget invenciozus



leleménnyel magyaritotta, mindeniitt a hiiség hatarain beliil. A szovegkozlés
megoldasainak taldn egyetlen nem szerencsés szerkesztdi elgondoldsat emlithetndk
meg. A kotet bal lapjai kozlik a német szdveget, a jobboldali lap prezentalja a magyar
megfelel6t. Mint emlitettik, a német levelekben gyakran emlitédnek Aatiiltetett
verssorok, esetenként egy-egy miiforditott verset egészében is mellékel a levélkiildo.
(Pl. A vén cigany, az Eszmélet, a Nagyon faj, Radn¢titol a Level a hitveshez, Nemes
Nagy Agnest6l A szorny.) A levelek magyar forditasahoz hasonléan a jobb oldali lapon
természetesen nem lehetett a német forditdsokat magyaritani, ez képtelenség lett volna.
Ezért a szerkesztés azt a megoldast valasztotta, hogy a magyar részben is valtozatlanul
németdl kozli (azaz duplan) a forditott verset. De a bilingvis olvaso szaméra az eredeti
magyar vers kozlése lehetett volna hasznos, és a komparativitas lehetdsége okén igazan
miélvezetet okoz6. (Ez esetben tipografiailag kellett volna utalni a magyar
verseredetre, forrasra.) Az alkalmazott szerkesztd1 megoldas éppen az 0sszehasonlitasi
eldnytdl fosztja meg — sajnos — az olvasot. A recenzens altal vélt eme hidnyossagtol
eltekintve a kotet a magyar-német irodalmi kapcsolatokhoz ¢és a mifordités
torténetéhez valo értekes hozzajarulas.

(Helikon, 2008. 2-3)

Elszamolas az elmult szazad torténelmi kataklizmaival

(Az irodalmi nézet) Nadine Gordimer, a Nobel-dijas dél-afrikai irond igy jellemezte
egykor Glnter Grasst: ,,Alihoz a kevésszamu ir6hoz tartozik generaciomban, akik
szétrobbantottak az irodalom hagyomanyos kereteit, gy ahogy azt 6 eldtte egy Joyce,
Proust és Musil tették.” (Hozzatehetndk ehhez: ahogy azt Kafka, Doblin €s Dos Passos
tették. S megemlitheték lennének még Grass kedvenc irdi: Charles de Coster Till
Eulenspiegel-jével, valamint Hans Jacob Cristoph Grimmelshausen, a Simplicissimus
szerzdje, a harmincéves haboru ziirzavaranak barokk krénikasa is.) Legujabb regénye, a
Beim Hanten der Zwiebel (magyarul Gyéri Laszl6 kitiing forditasaban: Hagymahantas
kozben. Europa konyvkiado, 2007.) lezar egy regenyfolyamot, amellyel a most
nyolcvanéves szerzd ,.elszamol” az elmult szazad torténelmi kataklizmaival és az 1dok
forgatagdban emberi sorsok téménytelen sokasagaval. Uj regénye ajanlasa igy szol:
,Mindenkinek, akitdl tanultam”. A tanulds Grass esetében nem holmi epigon szerepre
utal, hanem az igazan nagyokkal fémjelzett irodalmi folyamat szuverén, hasonlit-
hatatlanul egyéni arculatt tovabbvitelére. Grass 1959-ben A badogdob-bal egyszerre a
masodik vilaghaboru utani német irodalom élvonalaba tért be, és vilagirodalmi rangot
vivott ki magénak. Amikor eldszor jelentkezett a ,,Gruppe '47” egy szednszan, az egyik
kritikus ,,ugrasra kész fenevadat” latott benne; a szintén akkor debitaldo Hans Magnus
Enzensberger pedig egy ,,szardinias dobozba zart capaként” aposztrofalta.

Koltészete, dramai s féleg és elsOsorban tucatnyi regénye 0j és egyre megujulo
aspektusbdl mutatja be a ,szazad botranyat”, a fasizmus és az altala kirobbantott
vilagegés katasztrofajat, de nem teoretikus értekezések szintjen, hanem emberi életek,
sorsok, népek és népcsoportok halalba hajszolasaban, eliizetésében, megtiportatasaban.
A Hagymahantas kozben novuma abban van, hogy az események Kkortorténeti
bedgyazottsdga a kora ifjusdg eddig homalyban maradt két évtizedének rajzaval
egésziti ki a mozaikokbdl kirajzold6dd nagyszabast freskét, az életmii egészét,
teljességét. A torténet a német, lengyel, kasub tengermelléki Danzighdl (ma Gdansk)



indul, a német sorhajok agyuttizével, a masodik vilaghdboru kitorésének napjan, 1939.
szeptember 1-jén. Ett6l kezdve kisérhetjiik a nyers valosag torténéseiben, a fantazia
kitoltotte hézagok néha sziirrealisztikus rajzolatdban a fit (azaz: 6 maga) csetlését-
botlasat a kiilsé és belsd vilag fenyegetettségei kozepette, iskolait, csaladja szét-
szorattatasat, ot, rovidnadragos kamaszként a Jungvolk és a Hitlerjugend soraiban. Az
elkabitott és elcsabitott tudatlan ifjat, aki még a ,,végsé gybdzelem” hiedelmében is
osztozott; értesiiliink Onkéntes jelentkezésérdl a tengerészethez €s — odasodrodasat a
»Kkettds runa-jelzésli” egységekhez, olvasoként atéljiik frontélményeit, halalfélelmét,
menekilését, hadifogsagat, szabadulasa utani hanyddasat paraszti gazdasagokban, feke-
tézés kozben, a kalis6 banydban, késdbb egy dzsessz-zenekarban, mardos6 harmas
¢hségét (a gyomor korgasat, szereleméhségét, és a miivészet utani vagyakozasat.) A
sirkd faragds utan a diisseldorfi Miivészeti Akadémiara, majd a berlini Képzdmiivészeti
Fdiskolara vezet az Utja. Szobraszi és grafikai munkai mellett egyre inkabb az irasban
bontakozik ki tehetsége. Mi volt ehhez az inditéka? Vallomasa szerint: ,,...ha nem lett
volna ott a német mult és egyben sajat multam megkerilhetetlen goérgetegének
tomege...lIépten-nyomon belébotlottam...mellette nem vezetett masik 1ut...kihilt
lavamezd...€s mégis azt akarta, hogy rétegrdl-rétegre lebontsdk, szétvalogassak és
elnevezzEék... sorsokat kovetelt; de az els6 mondat hidnyzott még.” Aztan kovetkezett:
.. .clbeszélések, torténetek tomény elegye, amely hajtomiiként inditotta be még mindig
lefojtott irdsszenvedélyemet.” Azt a bizonyos els6 mondatot végiil is Parizsban talalja
meg, igy tér vissza 1958-ban A badogdob kéziratdval Németorszagba. Szinte minden
késdbbi regénye cime, vezetd mottdja egy-egy taldlé metafora. Jelen esetben a hagyma
hantasa az, minden egyes héj, belsd gerezd lefejtése az évtizedeken at megélt mult
ezernyi eseményét rejti, tarja fel, egyszersmind reflexiv modon megvilagitja a késébbi
mivekbe aramlas koriilményeit.

(A torténelmi nézet) A hagymahantas kozben ezttal egy olyan héj is levalt a ,keserti
gyiimOlcsrél”, amely nemcsak meglepetést okozott az irodalmi életben, hanem —
bizonyos értelemben — megrazta az egész német kdzszellemiséget. Eddig is ismert volt,
hogy Grass tizenhat évesen, szinte gyermekként az iskolapadbdl a munkaszolgalatba,
onnan pedig a ,,Flakhelfer”-ek (a légvédelmi (tegek segédszolgalatosai) egységéhez
keriilt, de csupan a mostani vallomasos regénybdl deriilt ki hatvan év utan, hogy valami
rosszabb is tortént ekkor: a tengeralattjard flottahoz tortént kordbbi 0Onkentes
jelentkezése 1944 késoé Oszén ¢élesbe fordult: besoroztak a Waffen-SS egy kotelékébe,
egy pancélgranatos egységbe. S a pelyhedzé allu ,,tiizér”, aki mit sem tudott e szornyti
alakulat pokoli hivatasarol es szerte Europaban elkdvetett rémtetteirdl, s talan hitt is
némileg ,az orosz A&radattal szemben a Birodalom és a Nyugat védelmezése”
mitoszaban. A cseh Erchegységben kapott gyorstalpalo kiképzés utan 1945 elsd
heteiben a sziléziai frontra kerult, ahol — hinntink kell neki — egyetlen mozg6 célra sem
adott le lovest, annal inkabb, mivel egységét a sztalinorgondk megsemmisito tiize mar
az elsd napokban felmorzsolta. Ezutan mar csak a visszavonulds, a menekiilés
gyotrelmei kovetkeztek. De hogyan sorakozott be mindez a létélmények egyre novekvo
tomkelegébe? A regény igy vall errél: ,,Amit ifjd éveim ostoba biiszkeségével
elfogadtam, a habord utan sarjadt szégyenemben el akartam hallgatni, de a teher
megmaradt és senki sem tudta enyhiteni; tudatlansdgom hangoztatasa sem kodositheti
el a felismerést, hogy olyan rendszernek voltam része, amely emberek millidinak
megsemmisitését tervezte, szervezte meg és hajtotta végre.” A megddbbenés és
szégyenérzet csak egyre novekedett, amikor az amerikaiak hadifogsagaban a ,jenki
atnevelO tiszt” elébe teritett egy fénykép-gylijteményt az auschwitzi halaltdbor
megkinzott foglyairol, a krematériumokrol, a tdnkrezizott német varosokrol.



A jobboldali német sajtd6 hecckampanya most nem az dszinte iroi vallomast mélta-
nyolta, hanem a haboru utani évtizedekben meggydzddéses baloldaliva valo ird
»erkolcsi tartdsanak” ervényét igyekezett kikezdeni, mondvan: miképpen véalhatott
Grass kérlelhetetlen antifasisztava, biinok szamon kér6jévé, harcos szocialdemokratava,
amikor hat évtizeden &t hallgatott maltjanak e homalyos foltjardl. Grass valaszat a
habort utani német tarsadalmi fejlddésrdl szerzett tapasztalatainak mély atélése adja
meg. Ez tulajdonképpen életmii-regényfolyamanak taplalo talaja.

Az 1945 utani (nyugat)német tarsadalmi-politikai fejlddésben majd két évtizeden at
meglehetdsen erdteljesek voltak a demokratikus kibontakozast fékezd restaurdcios
torekvések (Adenauer, Kiesinger korszaka). A felnovekvd ifju generacid, amelyet
megérintett a barna ideologia, és megperzselt a vesztett habor( szele, ebben a
légkorben szocializalodott és most hirtelen a ,,minden 6sszeomlott”, a becsapottsag és
megcsalatottsag tudataval allt egy bizonytalanul kérvonalazddo 0 kezdet el6tt. (Tipikus
irodalmi dokumentuma ennek Wolfgang Bordiert DraufRen vor der Tir [Az ajton kivil]
cimli 1946-os dramaja.) Grass is ehhez a nemzedékhez tartozott, az évekig tartd
vivodas ,.elszamolasa” éppen A badogdob-bal kezdddott el. Ettdl kezdve miivei az apak
nemzedékével vald szembekeriilés, sOt a ,,nagy leszamolas” jegyében irddtak. Az egész
generaciora kiterjedd folyamat lenyomata a '68-as nemzedék lazaddsa és még masfel
évtizeddel késdbb is, az un. ,Historikerstreit” [a torténészek vitaja.] Lehet kifogdsolni
Grass hosszu hallgatasat amaz eredendd — inkabb tragédiarol, mintsem — biinrdl, de egy
hatalmas ¢életmti dokumentalja meggy6zden, hogy sajat ,.elszamolasa”, a multat és
jelent 1s vizsgalo viviszekcids milvészi munkdja, a német irodalomban oly kitiintetett
szerepet jatszo ,,nevelési regény” soraba tartozik, s egyuttal igazi jovatétel.

(Az ideologiai nezet) A fiatal Grass az ideologiak 6sszecsapasanak kozelébe a kaliso-
banya heterogén munkas-kollektivaja marakodasai kozepette kerlt. A gyakori aram-
szlinetek idején paradzs vitakban csaptak 6ssze javithatatlan nacik, konok kommunistak
és mindig a kompromisszumra hajlo szocidldemokratak. A csillésfil a nézetek
Utkdzéseben nem vett részt, még sokaig ugy erezte: nincs ezekhez koze. , Tartdsan
egyik fél mellé sem tudtam odadllni” — irja. A ,felszinre” kerllve ellenérzést keltett
benne, hogy sirkdvek faragasan tul Gobel Gr cégenek legfontosabb teenddje a bankok
¢€s biztosito intézetek palotdi bombdak szaggatta homlokzata restaurdldsa volt. O maga a
Caritas menhelyén, egy viz nélkiili firddszobaban, a ferencesek gondozta elesettek
aziluma félre esé helyiségében, egy lebombazott istallobol kialakitott sziikség-
miteremben, majd ifji hazasként hosszl ideig egy pincelakasban huzodott meg. ,,Arra
emlekszem - irja —, hogy undor fogott el az Ujgazdag tipus megjelenése lattan,
amelynek vonasait a legelsdként Diisseldorfban megmutatkoz6 gazdasagi csoda rajzolta
meg.” Hanyodasainak tapasztalatai onkénytelenul vitték a baloldali mozgalmak, a
szocialdemokracia kozelébe. irdsmiivészete sem valamiféle Tart pour Tart sterilitdsadban
bontakozott ki, hanem a zaklatott életit tanitotta meg a realidk tudomaésulvételére,
amelyet ugyanakkor az id6- és torténeti sikok keresztiil-kasul villoédzasanak, a fantazia
teremtd jatékossaganak szinei dusitottak fel a modernség jegyében. Mard gunynyal
aposztrofalta a ,tulajdonképpeniség” (heideggeri) szlogenjét, és a ,belévetettseg”
(egzisztencialista) blivszavat. Ot nem ezek az absztrakt elvontsagok érdekelték, hanem
a vald élet. Elénk részletességgel elemzi a ,,faldekoracios giccs” avantgardistai és a
szobréasz Kari Hofer elh(zodd csatajat, mestere az ,,0rék emberi drama” abrazolasanak
hive volt. Némi proletkultos talzassal még a Wagner-kultusz jegyében a Bayreuth-i
Unnepi Jatékokon 0Osszegyiilé divat- és ékszerbemutatdo kozonségét is képes volt
»Ujgazdag csurhének” nevezni. A Banco di Spirito-t az obszcenitas templomanak tartja,
a ,,Szent Lélek ¢és annak meghitt ellensége — a mozgékony téke” viszonyat elemzi.



Ugyanakkor — emlékezvén a héabora végsd napjaira, a fakon fiiggd ,,dezertérok”
latvanyara, elutasitja az Ujra-felfegyverkezés programjat. Felhaboritja, amikor arrol
értesiil, hogy Kohl kancellar Reagen elndk kiséretében tisztelgd latogatast tesz a
bitburgi temetdben, a volt SS-katonak sirhelyén. Formalodo vildgképe 1ényeges eleme
a szembenallas mindazzal, amit a CDU/CSU hivatalossdg oktrojal; 6nmagat a
,»arimmelshausen istallojabol vald hdéshoz” hasonlitja, ,,akinek a vildg egy labirintus
zegzugos bolondokhdza, amelybdl csak tollal ¢és tintaval, egy ,,Marismas” nevi
masvalaki alakjaban foghat szabadulni.” De érik Gjabb megrazo élmények is. 1987/88
fordulojan fél évet tolt Kalkuttaban, a mélységes nyomor hazéjaban. Egy interjuban
kozli megrendiltségét: ,Ha nem vagyunk képesek a harmadik vildg éhségeét
megsziintetni, vagy legaldbb csillapitani, akkor soha nem gydzziik le a terrorizmust, a
terrorizmus mindig Ujratermelddik.” (Kritika, 2004. jinius. p. 3.)

Regényekbe transzformélva mindezek a tapasztalatok inditjak arra, hogy egyre
aktivabban vegyen részt a szocialdemokrata mozgalomban. Tébb véalasztasi cikluson at
tdmogatta Willy Brandt kampanyait, koteteket toltenek meg e témaban publicisztikai
irasai. De ellentétes hatasok is érik: 1953 juniusaban megrenduiltén all a Potsdamer
Platz-ot szegélyez6 szoges-drotakadalynal, l1atja hogy sorakoznak fel a szovjet tankok,
védvén a masik, a munkds-paraszt német allamot. (Errdl tudosit Die Plebejer proben
den Aufstand cimii miive.) Es mégis 6 lesz az, aki 1990-ben a ,,békésen zsakmanyul
ejtett orszag [az NDK] kiarusitdsa” ellen tiltakozik, 6 a két német dllam konfoderativ,
lassu kozeledését szorgalmazta volna. Rea zudul ekkor a Springer-konszern lapjainak
Ossztlize, hazafiatlansagot vetnek a szemére, red, aki mar egy évtizeddel kordbban a
Das Treffen in Telgte cimii regényében a harminc éves habori mocsaraba siillyedt
német fold irdinak képzeletbeli talalkozbjan provizionalta a nemzet egységét. Az Ujra
ellenzékbe szorult szocialdemokratak politikajaval elégedetleniil 1992-ben elhagyja a
part sorait. Tobb regénye visszhangozza ezekben a években — tele a méara vonatkozé
alluzidkkal — a Grimmelshausen-nél megtapasztalt eszmei labirintust, a ,,vilag zegzugos
bolondokhazat.” Ld. (...0rtlich betéubt...[... helyileg érzéstelenitve...]; Aus dem
Tagebuch einer Schnecke [Egy csiga naplojabol] és az apokaliptikus vizio, a Die Rattin
[A patkanynd], valamint az Ein weites Feld [ Tagas mez6, 1995] cimi kotetét), amely
az Ujraegyesiilést kiséro ,,0j honfoglalas” visszassagait elemzi.

Munkassagat 1999-ben Nobel-dijjal ismerik el. (A 19. szazadi lazadé forradalmar
irorol elnevezett Georg-Buchner-dijat még 1965-ben kapta meg.) Ugy tetszik, Gunter
Grass palyaja csucsara ért. Szocialis érzékenysége valtozatlan maradt, de a tarsadalmi
lét bonyolultsdga elrendezésébe vetett bizalmanak megingasa sem valtozott. Innen
stilusdnak idénkénti fanyar nyersesége, majdnem cinikus frivolitdsa is a fennkdltségek,
a tabuk megnevezésében. LegUjabb megnyilatkozasai az eurdpai baloldali értelmiség
kinzé dilemmainak hii tiikkre. ,,Most azonban, a téke abszolut egyeduralménak idején,
minden tehetetlenségem birtokaban” — idézi fel emlékeit a Hagymahantas lapjain.

Ez év januarjaban fejtette ki nézeteit legutoljara a Bundestag szocidldemokrata
frakcigjanak tilésén — 0, a partonkiviili, az elkotelezett baloldali figyelmeztette egykori
eszmetarsait. (Ld. erré6l Varkonyi Tibor hiradasat, in: Népszava — Szép Sz6, 2008.
februar 9.) Annak a péartnak a plénuman beszelt Grass, amely 1959-ben, a godesbergi
programban lemondott az osztalyszemléletrdl, (azaz a kizsdkmanyoltak védekezési
jogardl a financtéke feliilrdl lefelé gyakorolt osztidlyharca ellen), elhatarolddott a
marxizmustol, altalanos néppartta, azaz polgari partta kivant valni, s az elmalt kozeli
években valamiféle ,0j kozép” programmal tavolodott el az olyannyira lenézett
»populizmustol”, vagyis a legkiszolgaltatottabb tomegek képviseletétdl. Beszédében
Grass vilagossa tette: mit gondol a jelen globalizalt financtékéje uralmarol, amely ,,...
szétdulja a szabad piacot; a profit megveszekedett hajszoldsa munkahelyeket sziintet
meg, a minimalis bérek megallithatatlanul zsugorodnak, ...a szakadék a gazdagok és a



szegenyek kozott immar felmérhetetlen méreteket 6lt.” ,,Egyetlen alternativat —
ugymond — az abszolut kapitalista hatalommal szemben — a demokratikus szocializmus
nyajt!’” Ezt az alternativat ma a baloldali értelmiség széles korei valljak. S ez az
alternativa az emberi tisztesség, erkolcsiseég, az eszmei hiiség nemesi oklevele sokak
szamara, egyuttal — valljuk meg kesertien: a globalizalt financtdke talhatalma
kovetkeztében — dnaltatd, naiv illGzio. A német szocidldemokratdk 2007. évi hamburgi
programja kimondja: ,,A demokratikus szocializmus szamunkra...a szabad tarsadalom
latomasa [latoméasa?! —I.L.] marad, az igazsagos és szolidaris tarsadalomé, amelynek
megvalositasa allandé feladatunk.” Grass nem tud ehhez a latoméashoz cselekvesi
programot adni, mint ironak talan nem is feladata ez. Annal sajnalatosabb, hogy a
legszélesebb baloldali erdék Osszefogasanak szorgalmazasa helyett fontosnak tartja az
egyre jelentOsebb rétegekre tamaszkodd Balpart (Die Linke, La Fontaine és Gregor
Gysi partja) programjat tamadni. Ugy tetszik, a Hagymahantas-ban tébbszor emlitett
kalis6-banya o6reg szocdem szakija emlékezetes ajanlasat (...”mi megelégedtiink a
felével is”...) megvaldsitandd, kemeényebb eszmei és gyakorlati kiizdelmet kellene
folytatnia partnak, osztalynak és minden egyes baloldalinak is ahhoz, hogy a
nemzetkozi financtéke irtdzatos nyomasa ellenében mégis megvalosithatd legyen —
részben — ez az dlom: a demokratikus szocializmusnak legaldbb a minimuma. Ginter
Grass maga is gyakran idézi ehhez idolja, Camus Szisziiphosza példajat.

(Ezredvég, 2008. 5. sz.)

Egy eszméihez mindhalalig hiiséges intellektuel végrendelete

A megkdzelités nehézsegei

A kozel masfél évtizedet ativeld, tobb mint ezer oldalt kitevé opusz (Gali Ernd:
Napld 1. 1977-1990. Naplo Il. 1990-2000. Kolozsvar, 2003.) elemz6 bemutatasanak
nehézségei tobb félek. Mindenek el6tt a naplobejegyzeések helye az ¢€letmil egészén
belll: életrajz, kdzéleti szereplés, tudomanyos és publicisztikai tevekenység, egyetemi
tanari hivatads és hihetetlen energidju és sugart levelezés — vagyis egy terjedelmes
monogréafia anyaganak felfejtése helyett egy — mondhatni — intim szféra, a naploiras,
mint miifaj 1ll6 bemutatasa — szinte megoldhatatlannak tetsz6 feladat. Ezért szoritkozik
ismertetésunk csupan nehany — kulénodsen fontosnak velt — mozzanatra. Akkor is igy
van ez, ha tudjuk: a miifa; kiemelkedd szerepet jatszott tobb jelentékeny iro €letében, s
féleg megkonnyitette a dolgat az utdkor serény munkésainak, az életrajziroknak és a
mivek elemzdinek. Elég példdnak csak Thomas Mannt felhoznunk a 20. szdzadbol,
vag}' kozelebbrol Illyés Gyulat, akiknek sorozatban megjelentetett naplojegyzetei
szinte a f6 miivekhez hasonlé érdeklddésre talaltak az olvasokozonségnel.

Gali Ern6é azonban nem szépird volt, és kiillon nehézséget és izgalmat okoz, hogy
naplobejegyzései é€lete utolsd kozel masfél évtizedébél szarmaznak. Ez az idd ugyanis
egy tarsadalmi vilagrendszer megingéasanak €s 6sszeomlasanak idészaka is volt egyben.
O ebben a folyamatban, mint jelent0s szerepld (,.tettestarsként™) és dnmarcangolo-
onvadlod vesztesként vett részt. Talan éppen ezekben a szerepkoreiben tilnd a személyi
jelentdségen az ondokumentacid — amely egy egé€sz nemzedék elkotelezett, kozéleti
személyiségel palyaivének hii és Oszinte lenyomata. Ilyen értelemben a naplo korhii
illusztracid és tarsadalmi forrdsmii is. S az Osszeomlason beliil lejatszodo egyéni



tragédia természete mégis elvalasztja a nagy csalddottak, a ,,renegatok”, a Koestlerek
¢s Silone-k népes taboratdl; Gali Ermnd ,,muszdj Herkulesként” szenvedett, mondhatni
megszenvedett egykori hitéért és megcsalatottsagaért.

A személyiség

Személyesen csupan egyszer taldlkoztam Gali Erndvel a szegedi, Lukéacs-kor”
egyik szimpdziuman, ahol éppen asztaltdrsa voltam. E fut6 talalkozas, a rovid idOben
folyt beszélgetéseink pontosan azt a benyomast erdsitették meg bennem, amely a Naplo
lapjairdl arad felém: egy mély érzelmi kultardj, széles miiveltségli, a kornyezd vilag
irdnt csillapithatatlanul kivancsi ember szellemi arculatat, aki minden ,szelidsége,
engedékenysege” ellenére szilard elviséggel kezelte az éppen a ,,keze ligyebe” kerdlt
aktudlis témakat, biztos itélettel valasztotta ki nemcsak a roméaniai magyar irodalombol,
hanem a ,,nyugati” irodalombol is azokat a problémékat, amelyek — ez utébbiaknal
valamely parallelitas okan — éppen hevesen érdekelhették a keleti térfél ertelmiséget,
lett 1égyen szO akér Lukéacs Gyorgy filozofiajarol, a ,frankfurti iskola” ideologiaja
eszmei pozicidjardl, avagy Franz Kafka kemény vereti prézdjardl egy mar akkor is
ing6 vilagban.

A napld lapjai egyuttal valami masrol is vallanak: a fokoz6ddé maganyrol, az egyre
nehezebben elviselhetd elszigetelddeésrol, (ahogy 6 oly szivesen megnevezte: az
»atomizaltsagrol”), amely nem csupan az életkor eldrehaladdsaval magyarazhato,
hanem részben a kornyezd intellektualis szféra ,,szinevaltozdsaval”, a rendszervaltas
kikeriilhetetlen moralis nyomasanak fokozodasaval is. De kiilondsen fajt Gali Erndnek,
naplobejegyzéseinek tanusaga szerint, az egykori eszme- és palyatarsak idéleges vagy
hosszantartd elhidegllése, esetenként hantasa, regmalt torténések felhanytorgatasa (ez
alol még Balogh Edgar és Méliusz Jozsef sem voltak kivételek.) Nagyon fajt neki
fiatalabb péalyatarsai, esetleg éppen volt tanitvanyai, intézmények — példaul az 1957
utan gyakorlatilag Oaltala tjjateremtett Korunk némely szerkesztOségi tagja szinte
folényes, 0t mell6z6 magatartasa.

Hihetnénk, hogy a modem kori Kazinczyként termékeny levelezdvel egyszeriien
nem volt képes ,veleérni” sziikkebb ¢€s tagasabb kornyezete, a hazai (romaniai) és
kalfoldi (beleértve: a magyarorszagi) irodalmarok levelir6 (vagy valaszleveélirg)
azonnali reagalasa minden konyvkildemenyre, a kodzvetlen dialogust poétld soraira,
megjegyzeseire, esetenként tanulmannya sikeredett eszmefuttatasaira. De valoszind,
hogy nemcsak az ¢ allanddan kontaktust keresd, az allandd eszmecserére szomjazod
buzgalma volt a hibas ebben a sok lelki sértlést okozd, oly gyakori visszhang-
talansagban, az id6s6d6 ember hiperérzékenységeben, hanem a rohand kor mas
életstilusa is, amelynek sodrasaban a partnerek onérvényesitése, az ,,0nmegvalositas”
kényszeritd, akaratlan individudlis kegyetlensége is megnyilvanult. Mas tipusu, sok
fajdalmat, mondhatni kivédhetetlen gyotrelmet okoztak szdmara a mindvégig meg-
megujuld nemtelen tamadasok, ,sztélinista” maltjara hivatkozva durva megnyilat-
kozasok, éppen olyan tuddssal és kozéleti személyiséggel szemben, akinek volt
batorsaga onkent leszamolni multbeli tévedéseivel, aki egy embertelen diktatira lég-
kdrében ugyan nem maradhatott sérulhetetlen, de aki mind kozéleti, mind tudomanyos
és pedagdgial munkassagaval az dnkényuralom humanizalasara torekedett.

De voltak Gali Ernének igaz és hiiséges baratai is, akik tobbé-kevésbé szoros
kapcsolatot tartottak fenn vele mindvégig. Kozéjik tartozott a roman baloldal, a
szocialista meggy6zddéséhez mindhalalig ragaszkodd Radu Florian, Joanid Iliana (Ica),
Flérian felesége, Benkd Samu, Domokos Géza, Janosi Janos, az esztéta, koztiik volt
Salat Levente, egykori tanitvanya, Galfalvi Zsolt, David Gyula és még sokan masok.
De bizonnyal elséiil kell emliteniink hii tdrsat, minden dolgaban és gondolataban részes



onfelaldozé feleségét Evat, aki most mér csupan a hagyaték gondos safara. Lélekemeld
és szellemi élvezetet kinal6 talalkozasai voltak szamos kiilfoldi atjan, konferenciakon,
szakmai 0Osszejoveteleken. , Kiilfoldrél” mégis els6sorban Magyarorszagot kell
emlitenink, ahol szamtalan ,,rendszervaltd” baloldalival keriilt kdzelebbi baratsagba,
akik keresték a személyes talalkozasok lehetOségét, s akik nem feledkeztek el
valaszolni siiriin érkez6 leveleire. Liberalisokkal, forumosokkal is 0sszejott, akiknél
fejcsovalva kellett helytelenitenie egyikik — maésikuk heves antikommunizmuséat. De
szinte utolso napjaiig szoros kapcsolatban maradt — nem remélt késoi baratsag volt ez —
a budapesti Politikatorténeti Intézettel €s annak vezetdjével, Foldes Gyorggyel. Ez az
intézmeény feledtette azokat az egykori munkahelyeit, ahol kihiilt koriilotte a levegd €s
ahol nem maradt szdmara egy ritudlis kézfogdson tul Otpercnyi id0 egy tartalmas
eszmecserere.

A tudomanyos koziro

Gali Ermnd korabban szocioldgiat és etikat tanitott a kolozsvari egyetemen, vezette a
filozofia tanszéket és egy idOben prorektora volt a Bolyai egyetemnek. Levelezd tagja
volt a Roman Tudoméanyos Akadémidnak, s 1957-t6l ¢ vette at az erdélyi szellemi €let
1925-ben alapitott, 1940-t6] egy idére sziineteld (betiltott) organuma, a Korunk
szerkesztéset. Az 6 idOszakaban mindenesetre €It még a lapban az alapitd Dienes
Laszl6, majd a markans folytatd Gaal Gabor és Csehi Gyula szellemisége. Elete talan
legtermékenyebb korszaka volt ez, amikor kdnyveit irta, tanulmanyai soréat tette kozze,
az egyetemi ifjisag tobb nemzedékét bocsatotta Utra, azzal a szellemiséggel, amelyet 6
képviselt. Mindez a rendszervaltozassal véget ért, noha mar a megel6z6 idészak
valamennyire oldodo légkorében, a kitagulé szem ha tar, a cenzdratdl mentesebb
légkor, a dogmatizmus lassu felszdmolésa éveiben az a merevség is tovatiint, amely
korabban kétségteleniil jelen volt Gali Erné gondolkodasaban és irasaiban. Mindez
naploja bejegyzéseibdl olvashatd ki; onvallomésat irvan, Iényegeben sajat maganak
gyonta meg tévedeseit es csalddasait.

Mi volt és maradt a f6 gondja Gali Ernének, a tudosnak, a publicistanak végig a
hosszu évtizedeken? Neémileg a Kafkaehoz hasonlé helyzetben élt és dolgozott: a
roman allamhatalmi kdzegben kisebbsegi magyarként, ebben az etnikumban zsidoként
kellett neki helytallnia, és olyan szociologiat miivelnie, amely a mindenoldalu eszmék,
¢s téveszmék kozepette az egyediil igaznak vélt utat kovette. Gali Ernd nem szott
lazalmokat, nem kergetett elfoszl6 delibdbokat; a nemzeti Kkisebbségi status
allanddésaganak tudomasulveételével egyutt jart nala folyamatos és lankadatlan kiizdelme
a magyar, a szasz és roman entitds békés egydttéleséért, a kultirak kolcsonhatasaban
aramldsaért, ma azt mondandk: egy magas szinten mikodod eurdpaisagért.

1946-49-ben az lgazsag foszerkesztéjeként tevékenykedett, késébb dolgozott az
Utunk-nak is, amelyet azért alapitottak, mivel tobben nem kivantadk Ujrainditani a
Korunk-at. A mégis megtortént Ujrakezdes utdn a dinamikusan aktiv Balogh Edgéar és
Csehi Gyula mellett Gali Ermd a ,sziirke eminencias” szerepkorbe keriilt, ami
tulajdonképpen meg is felelt visszahizddd egyéniségének. Megvaltozott a helyzet
1957-t61, amikor Gali Ern6 fOszerkesztdi pozicidba kerilt, s akarva — nem akarva
mobilizalnia kellett kiizdelmet igényld energidit részben a szerkesztOségen beliili
széthlzas, részben pedig a ,politikai revizionizmus” visszaszoritdsa éveiben a
dogmatizmus ¢és a nacionalizmus megujult tdmadasai idején azon erdk ellen, amelyek ki
Ohajtottdk zarni a magyarorszagi szerzoket a lapbdl, elfojtani torekedtek a roméaniai
magyarsag kulturdlis hagyomanyait, egyéaltalan a magyar identitastudatrél sz6lé
eszmélkedést. Gali Emot ekkortol kezdve foglalkoztatta egyre intenzivebben az ir6i
felelosség kérdése, (errél késébb konyvet is irt), és ekkoriban dolgozta ki elméleti



szinten sajat munkassadga erkoélcsi vezérelvét, az annyiszor félreértett ,,sajatossag
méltosagat”, (a reményen tuli remény elvét), amelyet némelyek a ,belenyugvas
ideologikumanak” tartottak. 1949 oOta részlegesen, 1952 Ota mar teljes munkakdrben
latta el a Korunk szerkesztését; a tanari, kutatoi és szerkeszt6ségi munka harom év-
tizeden at — annyi nehézség, intrika kdzepette is — egyensulyban tartotta intellektusat és
pszichikumat. 1984-ben azonban megingott ez a viszonylagos harmonia, elhagyta a
szerkesztéséget és (sikertelen) kisérletet tett az egyetemre vald visszatéresre. ,,A partba
vald belépésem 50. évforduléjan — irja napldjaban — nem akarom elviselni a
melléztetéseket és az allandd gyanusitgatdsokat.” Ekkoriban teljesedett ki ,,peremre
szoritasanak”, maganyossaganak érzese, ekkoriban fokozddott fel sajat vélelme szerint:
szinte a paranoiat suroloan szellemi dialogus-partnerek utani vagya, sulyosbitva
politikai multja miatt érzett blintudataval, s megterhelve tudoményos teljesitményének
értéke iranti elmélylilé szkepszisével. ,, A nemzetiségi szocioldgia, etika, stb.
kidolgozésara iranyulé koncepciom, vallalkozdsom 0Osszeomlott a kedvezétlen
szubjektiv és objektiv tényezdk Osszesitett nyomasa alatt” — panaszolja fel 1985
Jjuniusdban. Egy magyarorszagi kritikus ugyan ,eurdpai hirli nemzetiség-szocio-
logusnek™ nevezte, 6 maga azonban gy vélte: ,, Konyveim nem szakmunkak..., nem
publikaltam egy eredeti kutatdson alapuldé mivet, amelyet nem lehet megkeriilni...
nincs komoly tudomanyos életmiivem.” Egy masik méltatoja ,,a nemzetiségtudomany
kolozsvari iskolaja” megteremtdjét tisztelte bemre, egy ellenfele viszont
»kompilatornak” tartotta. Az ezredforduld kihivasa cimii miivében — gy vélte — ,,nem
annyira személyes megfigyelésekre, tényekre alapozok, hanem masodlagos
elemzésekre, az elodok, a kortarsak felfogasan keresztiil bontom ki mondanivalomat.
Persze, hogy nem voltam (vagyok) a szigoru szakszeriség kritériumai szerint
szociologus — irja — de hozzajarultam a szociologiai gondolkodas bevezetéséhez, én
kezdeményeztem a kisebbségi kérdés szociologiai kutatasat is.” A naplo irdsa kdzben
befejezett Tegnapi és mai Onismeret cimii mive két f6 témaja: a nemzetiségi kérdés és
az eértelmiségi hivatas targyalasa ekes cafolata eltdlzottan negativ maédszertani
onértékelésének. O maga is vildgosan latta: ,,Ez a konyv szellemi sziiletési bizonyit-
vanyom”. Konyvekké formalt sokszaz tanulmanya dokumentédlja Gali Ernd excellens
tudomanyos és kozir6i teljesitményét. Az 1996-ban megjelent Szamvetés cimii
konyvéért elnyerte a Pulitzer-dijat, harom évvel késobb A felelosség uj hatarai-t
nyujtotta at az olvasoknak, ezt a Napvilag kiadé adta Ki.

Az ideologiai 6nvizsgalat ambivalencigja

A sajat tudomanyos es kozirdi munkassaga igazsagtalan — szinte forditottan
exhibicionista — alulértékelése nem egy helyutt mar a nihilizmus hatarat sarolja. ,,Az
erdelyi magyar (baloldali) kultura europaizalasa és a nemzetiség-kutatdsok kezde-
ményezése teren kifejtett munkassagomat, — ugymond — senki sem tartja szamon.” Ez
az 6nmarcangol6 vad szoros korrespondenciaban van azzal az Onvizsgalattal, amelyet
Gali Ernd kegyetlen viviszekcidval kozéleti, politikai palyafutdsa szemrevételezésével
végzett. Ez az a nevezetes ,,vorgs fonal”, amely a valésagban nem holmi vékony szal,
hanem a két vaskos kotetben lejegyzettek allvanyzata, tart6 gerince. Midon Géli Ern6t
is elerték a ,sztalinizmus” fogalmaval megjel6lt, s a nemzetkdzi munkasmozgalom
multjat és jelenét diszkreditalo biinok és tévedések hirei, megdobbenésében elso
mozdulata a sajat feleldsség felvetése volt. Nem keresett mentséget: ,,Talan valamind
'ideoldgiai holdkorossaghoz' volt hasonlithatd akkori tudatallapotom és magatartasom,
ideologusa, apologetdja voltam az egynemusitésnek, a magyar intézmények, az értékek
kiméletlen felszamolasanak. Mindezt pedig legmélyebb hajlamaim ellenére tettem,
kiilonosebb belsé konfliktusok, meghasonlasok nélkiil.” De hat mi vitte ifjakoraban a



mozgalomba, milyen skizofrénia eredményezte, hogy egyszerre valjon Obeldle is
,hohér ¢€s aldozat”. Sajat személyes sorsa €s az abbdl kovetkez6 meggy6zddes vitte a
mozgalomba, azaz egzisztencialis és erkolcsi inditékok. ,,Szamomra a marxizmus, majd
a bolsevizmus egy mélyen igazsagtalan, engem Iétemben veszélyeztetd rendszer
elutasitasat jelentette és — chiliasztikus varakozasoktol eltelten egy Uj, igazsagos rend
megteremtéséért folytatott harcban vald részvételre késztetett...A kommunizmus
szdamomra nem jelentett semmilyen hatalmi pretenziot...a kzosség tagjakent részem
volt a kozosség erkdlesi erényeibdl, a szolidaritdsbol, a kolcsonds segitség, testvériség
atmoszférajabol, s mindez épitden hatott személyiségemre...”

Az inditékok ¢és kovetkezmények éles szembedllitdsa nagyon kiilonbozé kovet-
keztetések levonasara késztette a generacio tagjait. Sokan voltak — a nemzetkdzi szin-
téren is — akik radikalisan szakitottak nemcsak a szovjet modellel, hanem magéaval a
marxizmussal, a nemzetkdzi munkasmozgalom masfél évszazados térekvéseivel; és
akarva-nem akarva a burzsoazia ideolégusaivad valtak. Voltak, akik reménynélkili
csalddottsdgba zuhantak, mint a naploban is idézett Jorge Semprun. Gali Ern6 kozel
keriilt ehhez a lelkiallapothoz. A megcsalatottsag és a felelosségben osztozas onvadja
1dénként elhomalyositani latszott el6tte is a kiizdelem torténelmi értelmét és igazsagat.
Szuntelenul kdzosségre, a valahova tartozasra vagyo érzilete volt az az inditék, amely
nem engedte, hogy a teljes apatidba, a teljes tagadasba taszitsa dnmagat. Nem volt
konnyli meglelnie az 6svényt — ha nem is végképp elveszett illuzidithoz — de az azokat
egykor taplaléd erkolcsiseéghez, az emberi szolidaritas kotelméhez. Ezt az utat még
nehezebben talalta az erdélyi magyarsagnak még az anyanemzeténél is @ssze-
kuszaltabb, szinte kaotikus viszonyai kdzt, mint a magyarorszagi szellemi szféraban. Itt
kezdetben a ,népiek” hajoltak felé, de hamar csaldodnia kellett ,habzd antikom-
munizmusukban”. igy hat a liberalisok és az an. reformkommunistak felé tajékozddott,
s koztik sok baratra, mentorra talalt. Melegszivii, 6szinte baratra féleg az Eszmélet
korében, a Politikatorteneti Intézet szocialista velleitasu kollektivajaban, konferenciain.
A neoliberalisok kozt nem lelt igazi otthonra. Meglehetds averzioval igy vonta meg a
hozzajuk kapcsolodd mérleget a Gimes Miklosra emlékezé dokumentumfilmben
emlékezOkrdl: , Ezekbdl a vallomasokbol egyértelmiien felidézédott ama furcsa
fejlemeny, amelynek folyaman magyar zsido(polgari) értelmiségi csaladok sarjai fel-
lazadnak a sziilok liberalis, demokratikus értékrend;je, illetve vildga ellen és a holocaust
traumdajaban is a kommunizmus elkotelezettjeivé valnak. Ideologusokként, Gjsag-
irokként stb., tlrelmetlentil, fanatizmussal itélkeznek ¢él6k ¢és holtak felett, majd
kidbrandultan — a damaszkuszi Gton — eljutnak (egyénenként és eltéré mértékben és
stilusban) a virulens antikommunizmushoz. Gorcsds biintudat és kompenzalas kész-
tetésére, igazi manicheus modon mindent tagadnak sajat bolsi multjukban s az egész —
szocializmusként mutatkozé —kisérletben. Turelmetlen ,,liberalisokka” valnak”.

Gali Ermd6 a liberalis értelmiség ,,szinevaltozasdban” a weimari szindroma meg-
ismetlédesétol tart, ami torténelmi példazat arrdl hogy a polgari értelmiség egy adott
Kiélezett hatarhelyzetben mindig a jobboldalt vélasztja A hazai fasizmus és anti-
szemitizmus elszort ]elelben 1s nagy vesz€lyt lat s gy véli: ,,az 1) értelmi anti-
fasizmust, egyetlen érvényes crédomat akarom elemezni, ez kinadl még valamind élet-
értelmet.” Megerdsodik benne a tudat: ,,annyi hdsi helytallas onfelaldozés, marti-
romsag nem lehetett tévedés; a torténelem meég nem mondta ki az utolso szc’)t, vala-
milyen ‘fellebbezési targyalasra’ még egyszer sor kerUl” — jegyzi be napldjaba
november 7-én az oktoberi forradalom 75. évfordulojan. Eszmélkedése ellentétben all a
naplé eldszavanak ama megallapitdsaval, miszerint Gali Ernd szembenézett ,,a meg-
valOsithatatlan utdpia sziikségszerii kudarcaval.” Gali Ern6 a kisérlet kudarcaval nézett
szembe naplojaban, de soha, sehol nem Allitotta, hogy ez az ,utopia” meg-
valdsithatatlan lenne, errdl egyik bejegyzésében Merleau-Pontyt kovetve rogzitette:



»,Ha a marxizmus tévedésnek bizonyul, akkor a tdrténelemnek nincs értelme.” Gali
Ern6 nem hihette, hogy nem maradt semmi Ernst Bloch nagy idedjabol, a ,,remény
filoz6fiajabol”, ,,az utopidk 1) tavlatot nyitd szerepébdl”. Még megérhette a neo-
liberalizmusnak a régi vilag elemeivel 6tvozodd kibontakozasat, de joggal allapitotta
meg: ,,Szerencse, hogy idom, erdm és becsiiletem maradt a szembesiilésre, a tuda-
tositasra, a konzekvenciak levonasara.” A napl6 — ily médon — az életut tiikrében, egy
Onmaga megtisztitdsara képes, alapvetd eszméihez mindhalalig hiiséges intellektuel
vegrendelete.

(Multunk, 2005. 4. sz.)

Az ellipszis két fokusza: nemzeti kultara — baloldali értékrend

Az elmult masfél évtizedbdl szdrmazo tizenhat tanulméanyat valogatta 0j kotetébe
Agardi Péter ,,...multat be kell vallani”” Bp. 2006). Ezek az irasok miivel6dés-, eszme-
€s recepciotorténeti ihletéstiek. Két ciklusba rendezddik a szerves egyetemességu
eszmélkedés termése, ahogy a szerz0 irja: ,,Az elsé a XX. szazad tagan értett baloldali
forrasvidékével, mindenekel6tt a radikalis, demokratikus és szocialista progresszid
egyeniségeivel és tendenciaival, illetve ezek nemzeti beagyazottsagaival foglalkozik.
Szorosan kapcsolodik hozzajuk a masodik ciklus, amely Jozsef Attila korili eszme- és
irodalomtorténeti vitakba, értelmezési diskurzusba kalauzol el”. Korabban az eleven
szocialista hagyomany tagitasa volt a szerz6 szubjektiv inditéka, ,,ijabban — ugymond
— inkébb a tébb mint masfél évszazada haté emancipacids és baloldali vilagkép és
mozgalom kulturalis 6rokségének felmutatasa, a lezarult rendszer vallott értékelveinek
és valdsaganak szembesitése, a malt — Jozsef Attila altal oly gyakran megidézett —
bevallasa, a mult szovoszéke miikodésének megértése €s megértetése a személyes
motivumom.”

Negyven év szakmai munkdssdga alapozta meg e célkitlizés megvalodsitasat, araiak
hitelét. A régebbi magyar irodalom buvarldsidban és a mult szazadeld feltarasaban
végzett filologiai mestermunka utan nyomban nagy figyelmet keltd monografiaval
jelentkezett Agardi Péter (Ertékrend és kritika — Fejté Ferenc irodalomszemlélete a
harmincas években, Bp., 1982.) Az Gjabb kori magyar irodalom torténetével és korai
Jozsef Attila stidiumaival parhuzamosan vélhetéen ebben a munkdjaban stirtisodott
0ssze mindaz a tudas és inditék, felismert és magaénak vallott témainak még teljesebb
kibontasa, melynek hozadékat kovetkez6 koteteiben prezentalta. (Korok, arcok,
irdnyok. Bp., 1985; Torlodd mult-Jozsef Attila és kortarsai. Bp., 1995.) A jelen kotet
szellemi aurdjat 1s athatja Agardi érdeklodésének és munkassaganak egy altalanosabb,
régrol szarmazd torekvése, mondhatni: tuddsi elhivatottsdga, ez pedig a magyar
muvelddestorténet, még konkrétabban: a kultara sorsa a szazadok mélyérdl kezdve s
kilondsen a kdzelmdaltban és a jelenben. Mindennek — mintegy — biogréafiai kerete volt
az a szerencsés koriilmény, hogy Agardi Péter egy évtizednyi idOt toltott a magyar
irodalmi kultdra intézményesen aktiv szolgélatdban, majd egy fél evtizeden at a
Magyar Radio kulturalis elndkhelyettese volt, késobb évekig a radios Kozalapitvany
elnoke, masfél évtizede pedig a pécsi Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi
Er6forras Fejlesztési karanak egyetemi tanara. A tudatok megvilagitasanak, a
kozmuveltség terjesztésének ez a pedagogiai éthosza szovi at tobb konyvét (Miivészet
és kozosseg. Bp., 1985; A kultdra sorsa Magyarorszagon — 1985-1996. Bp., 1997;



valamint a magyar miivelédéstorténet egyetemi tankdnyveiként is hasznosulo
tObbkotetes szoveggyiijteményei (1995, 1997.)

Jelen konyvét is ez az éthosz jellemzi. A kotet elso fele a szerzd eszmei vonzalmai
jegyében a szazadeld és a harmincas évek szocialista, szocidldemokrata mozgalmainak
szellemi aramlataival, kiemelkedd személyiségeivel foglalkozik. Agardi széleskorii és
jelenség vagy kulturpolitikus az adott kor bonyolult és altala bevilagitott szovedékében
jelenik meg, valik plasztikussa. Koziilik kettérdl kismonografiat, illetve egy
szoveggyljteményt bevezetd nagytanulmanyt mar korabban megjelentetett (Monus Illés
— Metszet az 1930-as évek magyar szellemi életébol. Bp., 1992; Kunfi Zsigmond, Bp.,
2001). ,ldeje végre belatni —irja Agardi-, hogy a szocidldemokracia kultiraja es
értékrendje, kanonja ugyanugy illetekes OsszetevOje a magyar miivelodésnek, mint a
mas vildgnézeti ihletettséglieck, a konzervativ, a liberalis vagy a népnemzeti
kanon Agardinal, amely lehetdvé teszi az értékek felismerését barmely demokratikus,
humanista irdnyultsagd mozgalomban és eszmearamlatban. Ily maodon olvashatunk
értekezest Jozsef Attila liberalis baratairol, avagy Illyes Gyula plebejus-népi
inditékairol.

Ugyanakkor Agardi szellemes ¢€s ¢élestollll debattér minden olyan megnyilatkozéassal
szemben, amely nem ismeri el az egyetemes nemzeti kulturaban a szocialista
munkasmozgalom kapitalizmus-kritikdjat. Vélhetéen nagy sziikség van erre a — minden
arnyaltsaga mellett is — markans allasfoglalasra, hiszen lehetetlen nem érzékelni: a
kozszellemiségben jelen van az a szandék, hogy némelyek kitudjak a szocialista
kulturalis ©rokség korpuszat a nemzettudatbol. A baloldali irastudok ezt nem
engedhetik meg, akkor sem, ha tudomasul kénytelenek venni: masfél évszazad
munkasmozgalmi torekvései torténelmi vereséget szenvedtek, s ez a tény kotelezden
irja eld a teljes mult objektiv atvizsgalasat.

Erre kulonleges alkalmat nyujtott a 2005-0s Jozsef Attila év, amelynek torténetét
egy Ujabb irasdban elemzi Agardi Péter (Metszet a Jozsef Attila centenarium
nyilvanossagszerkezetébdl. In: Mozgo Vilag, 2006. 11. sz. 84-99). A Jozsef Attila év
publikacioi, rendezvényei megmutattak, hogy a koltéi mi vilaga elevenen ¢l a XXI.
szdzadeld viszonyai kozott is; sugallata a legkiilonbozobb 1étérzékelésre fogékony
olvasok tudat- és érzelemvilagat érinti meg. ,,Jozsef Attilanak jot tett a rendszervaltas”
— irja egyhelyutt Agardi. Nyilvanvaloan azert lehet ez — tehetjuk hozza —, mivel mara
felfokozott modon van jelen az a rendszer, amely lirajat és elméleti tanulméanyait — a
szembenallas jegyében — , kiprovokalta”, s amely 0sszetorte €s halalba taszitotta 6t.

A jubileumi év megnyilatkozdsainak szemléjébdl kitetszik, hogy nem ugyan a
szocialista szinezetli hivatalossagban, hanem a baloldali intellektualitasban latszik az az
ovezet, amely Orzi, dpolja és arnyaltan értelmezni képes az eleven Jozsef Attila-1
orokséget, azt, hogy a koltd —mint Agardi Péter irja — ,,a demokratikus, humanista,
antifasiszta vilagkép jegyében élete végéig megdrizte a felndtten eszméld antikapitalista
rendszerkritika szocialista heviletét. S masutt még inkabb kibontva: ,,Jézsef Attila
koltéileg hitelesitett 1930-as évekbeli vildgképe, megrendiiltsége ¢és reményei,
nihilélménye ¢és az ezt meghalado-megsziintetd harmonikus koltdisége, szocidlis
érzékenysége ¢és vilagtorténelmi 1éptékli antikapitalizmusa, demokracia-eszménye €s
fasizmusellenessége, teoretikus igényessége és érzelemteli patriotizmusa, S
mindezekkel egyiitt: tépelddd, onkorrekcids, bensdséges €és mély (nem partpolitikai
rigiditas) szocializmusa az Uj évszazad kiszdbén sem vesztették el frissességiket”.

S ha egy rovidre szabott recenzid nyujtotta lehetdséggel élve — Agardi modszerét



kovetve — ,metszetet” kivanunk késziteni a szerzd faradhatatlan ¢€s gylimolcs6zo
munkassaganak az esztétikumot mobilizalo ideologiai hajtoerejérol, akkor azt a
demokratikus szocializmus eszmejében jel6lhetjuk meg. Eszmét mondtunk, mert
valdsdgot nem mondhatunk. A hazai és nemzetkézi szocialdemokrata mozgalmak
gyakorlati tevékenységének ideoldgiai kisugarzasa a financtOke kolosszalis nyomasa
kovetkeztében egyre halvanyodik, a globalizalt monopoltéke uralta csatatéren a
kiizdelem ,,sz¢ép 1) vilagunkban az ellenalldsra szolgadld szervezderd nélkiili tomegek
(azaz mar nem osztalyok) Ontudatanak, tudatvilaganak a szétoldasara, lezillesztésére,
kioltasaért folyik. Ebben a média széles Ovezetei vezetd szerepet jatszanak. Ilyen
koriilmények kozott csupan az értelmiség elszigetelt csoportjai maradtak hiiek a Jozsef
Attila-i intelemhez: ,, A munkasosztaly szerepe ebben a torténelmi 6ntudatosodasi
folyamatban éppen az, hogy magasra tartja és el nem ejtheti azt a zaszlét, amelyre
minden emberi l1énynek tarsadalmi eredete van irva.” Ezt a zaszIét kiragadtak az egykor
ontudatos munkasosztaly kezébdl, s feliratdit posztmodern betlikkel az ellenkezdjére
irtak at. A Jozsef Attila altal, s Agardi okkal nagyra becsiilt mentora, a koltd baratja,
Fejt6 Ferenc altal vallott demokratikus szocializmus idolja szellemképpé valt, s a
valdsagban nincs jelen.

Es mégis — mi élteti ezt a virtualitast a sotéten latd recenzens képzelnie ellenében?
Mily paradoxon: maga a globalis elnyomdas ¢és kizsakmanyolds gondoskodik errdl!
Jozsef Attila egy ponton tévedett elméleti fejtegetéseiben: ugy Vvélte, ,,ha egy osztaly a
maga sajatos ¢€letérzését nem képes tarsadalmilag, azaz mivészileg kifejezni, akkor
er6tlen ahhoz, hogy az egész emberiség neveében Iépjen fel a torténelem dobogojara. ..
Tudnunk kell: a monopoltéke sem azért 1épett fel erre a dobogora, letaszitvan onnan a
munkdésosztalyt, mert mivészileg ki tudta volna fejezni ,,sajatos €letérzeését”. A modern
klasszikus vilagirodalom az ember megnyomoritasanak ¢és megaldzasanak tokés
¢letérzése elleni tiltakozds és nem a tOkés rendszer antihumanitasa dicsditésének
jegyében fogant. Az Eszmélet feljajdulésa: ,, Minek is kell fegyvert verni beléled / arany
ontudat” — a torténelmi valasz ez: azért, hogy a profitmaximalas érdekében a
kizsakmanyolas igajaba hajtsadk az éntudatuktol megfosztott milliokat és milliardokat.

Mindazok azonban, munkéasok és értelmiségiek, akikben, mint beomlott tarndkban a
kincs, az ontudat elpusztithatatlanul lobog, a végsokig ragaszkodni fognak ehhez az
idolhoz — a demokratikus szocializmus eszméjéhez. (Argumentum Kiadd — Lukéacs
Archivum).

(Ezredvég, 2008. 1. sz.)

LUKACS GYORGYOT OLVASVA



Tomegpszichozis és irodalompolitika

(Lukéacs Gyorgy felszélalasa a Szovjet irdszovetseg Német szekcidja partszervezetének
1936. szeptember 5-én tartott zart tlésén)

A kozelmultban bekovetkezett torténelmi léptékii valtozdsok — Jirgen Habermas
szerint: die nachholende Revolution — koOvetkeztében nagyrészt megnyiltak a volt
szocialista orszdgok eddig a tudomanyos kutatds el6l gondosan és szigoruan elzart
levéltarai. A part és allami szervek altal ,termelt”, féltve 6rzott dokumentumok most a
»Clvil” forraskutatds hozzaférhetd szovegeivé valnak. A torténeti és irodalomtorténeti
kutatds szempontjabol is nagyjelentdségli szervezeti intézkedések kovetkeztében
Moszkvaban egyesilt az SZKP KB, a Marxizmus-Leninizmus Intézete (azaz az ottani
Parttérténeti Intézet), valamint a Komintern irattara. Ide most a belépés — tudomanyos
kutatdas céljabol — barki szadmara lehetséges, azza valt szamomra is. |Itt
tanulmanyozhattam azt az 556 lapnyi németnyelvl jegyzOkonyvet, az 1936. szeptember
4-8-ika kozt a Szovjet ir6szovetség német szekcidja altal rendezett, éjszakanként tartott
zart parttaggyiilés anyagat, amelyet mindeddig — jo okkal — titkositva kezeltek. (A
jegyzokonyv egy-egy példanya ma a Komintern Végrehajté Bizottsaga, és a
Marxizmus-Leninizmus Intézete egyesitett moszkvai keézirattaraban illetve a Forradalmi
irok Nemzetkozi SzOvetsege iratai kozt talalhato; jelzete: Fond 495., opisz 30/d., gyelo
1120, 1121,1122.))

A zart ilés nem rutinszerli 0sszejovetel volt. Az tjabban kozzétett titkos iratok
tandsaga szerint (Id. lzvesztyija CK KPSZSZ, 1989. 8. sz. 78-115), Kirov 1934.
december 1-jén tortent meggyilkol(tat)asa utan Sztalin mar 1935. januar 8-an korlevelet
intézett a  Politikai Bizottsag tagjaihoz, egynapos hataridovel kovetelve
allasfoglaldsukat a helyzet 4ltala tortént értékeléséhez Ezt kovetden nyomban
megkezdddott az un. ,,zinovjevista-trockista Osszeeskiivés” felgongyolitése, amit
kozvetlendl Sztalin irdnyitott. A hisztérikus ellenségkereses minden intézményt, izemet
érintett. Masfél év mulva, 1936. jalius 29-én kelt Sztalin Ujabb korlevele, ezuttal a
terlileti partszervek vezetdi részére, amelynek cime: ,,A trockista-zinovjevista
ellenforradalmi blokk terrorista tevékenységérdl”. E dolgozat kozvetlen kovetkezménye
volt, hogy a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma altal 1936. augusztus 9-24-e kozt
lefolytatott tArgyaldson 16 régi bolsevikot (koztik 6t német emigrans
partfunkcionariust) itéltek halalra, s az itéletet mar masnap végre is hajtottak.

E tomor torténeti vazlat talan elegendd annak érzékeltetésére: milyen l1égkorben tilt
0ssze az irészovetség német szekcidjanak zart parttaggyiilése tiz nappal késdbb, hogy a
wforradalmi éberség” jegyében elvégezze tagjai ,atvilagitasat”. Az ulésen részt vettek
az SZKP, a Komintern és a Szovjet irdszovetség vezetdségének képviseldi is; az irok
soraban pedig ott taldljuk Johannes R. Bechert, Willi Bredelt, Emst Fabrit, Hans
Ginthert, Hugo Huppertet, Alfréd Kurellat, Emst Ottwaltot, Gustav Régiért, Gustaw
Wangenheimet, Erich Weinertet és Friedrich Wolfot, s végll, de nem utolsésorban a
német szekciohoz tartoz6 magyar emigrans irdkat, Barta Sandort, Gabor Andort, Hay
Gyulat és Lukacs Gyorgyot. (Balazs Béla kimentette magat, mivel szerencséjére a
Krimben toltotte szabadsagat, és ezt akceptaltak.)

Noha Barta Sandor, a szovjet part (!) ir0szovetségi szervezd titkara tobbszor
megemlitette a gyakran elfajulé hangvételii vita soran, hogy nem ,,parttisztitas™ folyik,
mind az 6, mind kiilonosen Willi Breciel, Ernst Fabri, Hugé6 Huppert, Emst Ottwalt
magatartasabol, az egyre agresszivebbé vald keresztkérdéseik jellegébdl nyilvanvalova
valt minden érintett szamara, hogy itt az un. ,,Kaderabteilung” eldterében hangzanak el



az oOnkritikak és a vadak, s mint most ismertté valt: ezen szervezettdl egyenes Ut
vezetett a NKVD-hez, onnan pedig a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuméahoz —
vagyis a halalba. Az ,,inkvizitorok” kihallgatoi magatartdsan — talan Ottwalt kivételével
— mi sem latszott annak sejtésébdl, hogy néhanyan (koztiikk Barta Sandor is) rovidesen
ugyanerre az utra 1épnek. Huppert és Fabri nem atallottak dicsekvOen bevallani, hogy
az ,.eberség” jegyében bizonyitatlan gyanu esetén is jelentéseket tettek az ,.illetékes
hatosagnal”. Betolthették volna-e ilyen koriilmények kozt az irdk az értelmiségtol
elvarhato ,,moralis instancia” szerepkorét, midon legtobbjiik egyszerre kertilt a , tettes”
és az aldozat helyzetébe?

Az ,atvilagitas” kozvetlen Uriigye és inditéka annak tisztazasa volt: ki-ki milyen
viszonyban allt a tucatnyi, mar letartoztatott vagy a partbol éppen kizart ,,zinovjevista-
trockistaval, kémmel, ellenforradalmi biin6zdvel, terroristaval s6t Gestapo-uigynokkel”,
noha ezek az emberek tObbnyire 1918-1919 Ota aktiv részesei voltak a nemet, a
magyar, altalaban a kézép-eurdpai munkasmozgalomnak, ezért {ildozték 6ket a hazai
hatosdgok. Nem egy koziulik magas (esetenként illegalisan viselt) partfunkciot
toltottbe; valasztott eszméikhez, a mozgalomhoz f{iz6d6 hiiségiiket aligha lehetett
kétsegbe vonni. Most hosszu évekre visszamendleg szamon kérték (vagyis évek ota
gondosan regisztraltdk), melyik ir6 hanyszor talalkozott valakivel, mirdl folytattak
eszmecserét, milyen hanghordozassal szolt valaki valamirdl, hogyan értelmezhetd egy-
egy régi irdsdnak egy mondata, valamely utalasa, ki kivel volt intim kapcsolatban, akéar
egynemiiek esetén is. A szamonkérés ¢éles légkorében megvildgosodik az a mester-
ségesen kialakitott és szitott hisztéria, az a beteges félelem és rettegés, az a paranoia
hataran atlépd gyanakvas, ragalmazasok, denuncidlas ¢és Onkritikdnak nevezett
marcangolé dnmegaléazas, azaz a ,forradalmi éberségnek” becézett magatartas, amely
elétt mindenki gyanussa valt, amelyben a hazastarsak megfigyelték és feljelentették
egymast. Ahol évtizedes baratsagok valtak semmivé, ahol elég volt egy elejtett
rosszmaju vagy kétértelmii megjegyzes, hogy évek mulva az mar mint bizonyitott vad
jelenjen meg egy kihallgatasi tipusa jegyzdkonyv lapjain.

Az annyit aposztrofalt ,trockizmus” mogott — mint a jegyzOkonyvekbdl lathatdo —
nem valamely kidolgozott eszmerendszerhez valé vonzodas rejlett, hanem lapos
egyszeriséggel: a mindennapi élettel, a szovjet biirokraciaval, a fels6é hierarchia
létmodjaval vald elégedetlenség, az egyedul helyes mindenkori partvonaltol akar
hajszélnyira eltér6 maganvélemény. Johannes R. Becher vesszéfutdsra kényszeriilt,
mivel az ir61 munka kiilonlegességérdl és megbecsiilésérol mert szot ejteni; szigoruan
megrottdk azokat, akik panaszszot mertek ejteni arrol, hogy nincs lakasuk, ahol
dolgozzanak. Maga az egyik ,,inkvizitor”, Ernst Ottwalt (aki 1943-ban majd egy Gulag
mélyén tiinik el) késhegyig mend védekezésre kényszeriilt, amiért a minden energidjat
felorld kényszerli apromunkat okolta azért, hogy nem tudja megirni ,,nagy miivét”,
amelyet a part elvar téle.

Vannak, akik val0sagos vagy tettetett naivitassal Ultek a keresztkérdések fuzében.
Kurella — aki most érkezett tobb honapos kaukézusi alkotdszabadsagarol — ugymond:
nem tudott semmirdl, de hamarosan megértette, mirél van sz6, amikor Lazar
Schatzkinhoz fiiz6d6 1919-es kapcsolatat kezdték firtatni, ugyanis a magyar Lékai
Janossal egyiitt 6k voltak a Kommunista Ifjusdgi Internacionalé alapitoi. (Lékai —
»szerencsejere” — 1925-ben elhunyt, Schatzkin 1938-ban letartéztatasban halt meg,
Kurella dccsét, Heinrichet pedig 1937-ben kivégezték.) Nagy szerencséje volt Gustav
Reglemek, akit a Komintern éppen ebben az idében kiildott ,,nyugati munkara”,
ahonnan aztan nem igyekezett visszatérni. Zalka Maté i1s kierdszakolta, hogy
Spanyolorszagba kildjek, egy szandékoltan fedezetlen uton haladva érte el a

cre

eszébe sem jutott megjelenni a moszkvai Das Wort lapértekezletein, noha tagja volt a



sziik korti szerkesztoségnek. Szinte érthetetlen Gabor Andor szellemes ¢és frivol
magatartasa, vakmerdsége, ahogy — ¢€rzékelhetden — atlatott a szitdn és nevetségessé
tette a bestidlis kovetkezetességli inkvizitorokat. Pedig lehetett félnivaldja: 6 vezette
ugyanis azt az ir61 munkakozosséget, amelyben keésObb letartoztatott trockistakat
»hevelt” és — ugymond — partfogolt.

Kiilon kell szolnunk Lukéacs Gyorgy szerepérdl. O csupéan az elsd két éjszakan vett
részt az uléseken, amelyek a korai hajnalba nydlo szeanszok voltak. Néhany kevésbé
jelentds kozbeszoldsa utan 1936. szeptember 5-én tartott mintegy egy oras felszolalast,
pontosabban szabad eldadast, [innen a szdvegben néhol a nyelvi egyenetlenségek],
amely viszonylagos komponaltsagaval kiemelkedik és elut a toredezett kuszasaggal
hompolygd értekezleti anyagtol. Lukécs igyekezett eltérni az ,,atvilagitds” inszinualod
modszereitdl, noha neki is megvoltak a maga szem¢lyes ellenségei a masfel evtizedes
partbeh torzsalkodasok kozepette, €s nem is mulasztotta el ezeket aposztrofalm foleg
az un. ,proletarirodalom” koreib6l szarmazod kontrahenseit. Elesen biralta az emigracio
egeszségtelen legkorét, elvi sikra probalta emelni az ,.éberség” kovetelményét —
mérsékelt sikerrel. Nehéz megitélni: vajon ebbe az irdnyba — eldére menekiilve —
probalta-e elkeriilni 6 maga is az Ujabb és rendszeres tamadasokat? Nem sokkal
vagyunk a Kommunista Akadémia Filozoéfiai Intézetének értekezlete utan, ahol (1934-
ben) leszdmolast hajtott végre O6nmaga ellen a Torténelem es osztalytudat (1923)
idealizmusat ért biralatok kovetkeztében, noha még 1925-ben kisebb konyvnyi
terjedelemben igyekezett visszaverni Avram Gyeborin és Rudas Laszl6 éles kritikajat.
(Ezt a Politbdro altal megsemmisitésre itelt, majd a Komintern irattaraban elhelyezett S
akkor nem publikalt és zart anyagként kezelt Chvostismus und Dialektik cimii irast
1996-ban tettem kozzé eredeti nyelven (Budapest, Aron kiadd), és a Magyar Filozofiai
Szemle 1996. 4-6. szamaban.(459-537), forditdsomban.) De meg kell allapitanunk,
hogy az egzisztencialis 6nvédelem és irracionalis parthiiség tudathasadasos allapotaban
most 1936-ban maga is éles hangnemben Iépett fel a naci fasizmus tgynokeinek
mindsitett trockista ,,sopredék™ ellen, €s kovetelte 6 is — obligdt médon — a ,,forradalmi
éberséget”, a tomegekkel vald kapcsolat erdsitését, a partvonal feltétlen kdvetését.
Ugyanakkor feltind, hogy az 1935. augusztusaban tartott VII. Komintern-
kongresszuson meghirdetett népfront-politika szellemével ellentétesen, Lukécs azzal
vadolja a ,trockistakat”, hogy fel 6hajtottak oldani a partot a népfront ,,kasajaban”. (A
népfront-politikaval valé szembe helyezkedés — mint ismert — Kun Bélanak a
Komintern vezérkarabol valo eltavolitdsdhoz vezetett, Kunt 1939. nov. 30-an
fobeldtték). Lukacs mereven ,balos” megnyilatkozasaihoz képest egyidejiileg lojalis
fordulatok keretében probalta menteni Bechert, Hans Gilinthert és Gabor Andort az dket
ért tamadasok ellenében. A Forradalmi irok Nemzetkozi Szovetsége (foleg Illés Béla)
ellen ekkor annal inkabb konnyll volt hadakoznia, mivel az 1932. aprilis 23-1
parthatarozat utdn a RAPP-ot kovetd csoport mar ki volt kapcsolva a kozéletbdl,
tobblk sorsa par év mulva ugyanaz lett, mint az 1936-0s ,inkvizitoroke” - és
aldozataike.

Ha szamba vesszik az emigrans német part valamilyen formaban érintett azon tobb
mint félszaz tagjat, akik a Hitler-fasizmus elél menekiiltek, s akik a sztalini kelepcébdl
mar nem menekiilhettek, tilnyomo tobbségiik tomor ¢életrajza igy végzdodik: az NKVD
letartoztatta, Kivégezték. A statisztikak szerint 2546 nemet emigrans kommunistat
vegeztek ki, kildtek a Gulagra — vagy szolgéaltattak ki 1939 augusztusa utan Hitlernek.
Sorsuk 0sszességeben mélységes tragédiarol ad szdmot: a kommunizmus és a fasizmus
egymas elleni kérlelhetetlen kiizdelmének fogaskerekei kozt Orlodtek fel. A
sztalinizmus eszelds bestialitdsa motivalja pusztulasukat, aminthogy a hitlerizmus
antikommunista gylilolete azokét, akiket Sztalin tomegével szolgaltatott ki a
Gestaponak. Es mindez az NKP un. ,,Kis Bizottsaga” (koztik Wilhelm Pieck, Walter



Ulbricht) tevékeny kozremukodésével. A négy ¢éjszakan at folyt iilésekrdl késziilt
jegyzOkonyvek sem adnak valaszt azonban arra a rejtélyes kérdésre: végil is mi vitte
és tartotta meg — a sz0 szoros ertelmében — a grasszalo halal torkdban is a
munkasmozgalom eszméi mellett a Kivégzett és az életben maradt ezreket. Pedig
valosziniileg van valasz erre a kérdésre.

Lukacs Gyorgy német nyelven tartott felszolaldsat, majd araiak magyar nyelvii
forditasat a Lymbus cim( kiadvany 2007. p. 293-312. oldalan k6zoltem. A Lukacs
szakirodalom — a specialis kortlmények miatt — eddig figyelmen kivil hagyta ezt az
1deologiatorténetileg jelentds dokumentumot.

A Torténelem és osztalytudat vedelmében
(Bevezet6 és utoszo Lukdcs: Hvosztizmus és dialektika cimii miivéhez)

Egy eddig publikélatlan, ismeretlen, német nyelven irt Lukacs-tanulmany magyar
forditasat kozoljik az alabbiakban. (Az eredeti német széveg kilon jelent meg az
ARON Kiadonal, 1996-ban.) A Chvostismus und Dialektik cimi iras — a szovegben
idézett miivek megjelenési adataibdl is kikovetkeztetheten 1925 folyaman keletkezett
Bécsben, a Lenin-tanulmany (1924) utan és olyan jelentds recenziok szomszédsagaban,
mint a Lassalle-levelezést vagy Moses Hess irasait elemzd szovegek. Ezt a datumot
két, ujabban eldkeriilt dokumentum is megerdsiti. A RCHIDNI egy — 1929-bdl
szarmazod — dossziéjaban (Fond 347, opisz 1, gyelo 1398, p. 211 és 211/b) szerepld,
harmadik személyben fogalmazott onéletrajzaban olvashato: ,,0 a szerzéje az alabbi
miiveknek: Torténelem és osztalytudat, 1923; Lenin, 1924; Az elsé konyv élénk
nemzetkozi polémiat valtott ki, de a red adott valasz, a Hvostismus und Dialektik,
(1925) ezideig meg nem kerilt publikalasra.” Tovabba: Lukécs ezt kodzli a moszkvai
Marx-Engels Intézet 1930. november 29-i partszervezeti kozgyilésén: ,, Torténelem és
osztalytudat cimii konyvemet 1923-ban adtak ki. 1924-ben jelent meg Deborin elvtars
és masok kritikaja. 1925-ben kimeritd valaszt irtam azokrol és elkiildtem a Vesztnyik
Kommuniszticseszkoj Akademii-nek, valamint a Pod znamenyem marxizma-nak. A
valaszt azonban nem kozolték.” (Ld. Vallatas a Lubjankan. Bp.,2002.p.140.) FoltiinG,
hogy Lukacs errdl az irasarol sehol sem tesz emlitést késObbi visszaemlékezéseiben. Az
a munka, amelyr6l a TOrténelem és osztalytudat Gj kiadasahoz 1967-ben irt elészavaban
(,,Marxista fejlédésem —1918 —1930”) mint elkallodott irasrél beszél (,,a kézirat
1dokozben veszenddbe ment”), aligha lehetett azonos a jelen tanulmannyal, mivel az
elveszettnek mindsitett szoveg — Lukacs kozlése szerint — azutan keletkezett, hogy mar
Moszkvaban megismerkedett Marx Gazdasagi-filozofiai kézirataival. Az itt bemutatott
— egy kis konyvnyi terjedelmii — tanulmany amutgy sem ,,el6lrdl kezdés”, hanem sokkal
inkabb utovédharcnak tekinthetd, amelyben a szerz6 a ToOrténelem és osztalytudatot
vedelmezi fulminans szenvedéllyel, olyan kontrahensek ellenében, mint Rudas Laszlo
és Avram Gyeborin. A Toérténelem és osztalytudat a hiszas évek vitdiban cimii
négykotetes dokumentum-gyiijtemeny, amely Krausz Tamas €s Mesterhazi Miklos
szerkesztésében jelent meg 1981-ben a ,Filozofiai Figyeld Evkonyve”-ként, a
Torténelem és osztalytudatra vonatkozo széles kori reflexiokat kozvetiti, de akkor még
nem volt ismeretes, hogy Lukacs a kritikakkal szemben irashan is védekezett.

E ,,féloldalas” polémia kiélezett politikai Iégkdrben bontakozott ki, a Komintern V.



kongresszusa (1924 junius-julius) utan. A kongresszus soran hangzott el Zinovjev
ismert kirohanasa a ,,professzorok”, koztik Lukéacs ellen. Rudas és Gyeborin Lukéacs-
birdlata dokumentalhatoan a kongresszusi elokésziiletek folyamataba illeszkedett. A
késObbi szakirodalomban torténtek kisérletek ra, hogy ezt az alkotoi fazist illetden
enyhitsék az ,,ultraradikalizmus” stigmajanak Lukacsra nehezedd sulyat; 6 maga is ugy
emlékezett az emlitett ,,E16sz6”-ban, hogy a Blum-tézisek (1928/29) eléterében elméleti
pozicidi atgondolasara érzett kesztetést. A Hvosztizmus és dialektika ezzel szemben
arrol tanuskodik, hogy 1925-ben még lényegében a régi platformon allt, talan még
hangsulyozottabban tartotta magat a ,hozzéarendelt osztalytudat” elméletéhez, s
tovabbra is ragaszkodott a természet dialektikajarol szol6 engelsi megfogalmazasok
kritikajahoz, noha ezt most mar rugalmasabb és arnyaltabb formaban tette, A
»hvosztizmus”-tanulmany mindenesetre annak dokumentuma, hogy Lukécs a
blrokratikus konszolidacié légkorében sem volt hajlandd a realitasokkal valo
megalkuvasra, hanem — ha most mar végképp ,,megkésve” is — tovabbra is a forradalmi
van: a most napvilagra keriilt Lukacs-tanulmany jelent6s mérfoldké Lukacs szellemi
fejlodésében a huszas évek kozepén.

A kezirat (pontosabban gépirat) folfedezesére a magyar-orosz irodalomtudomanyi
egyuttmikodés keretében keriilt sor. A kutatdsi program részvevoi: Illés Laszlo az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, valamint V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin az OTA
Szlavisztikai ¢és Balkanisztikai Intézete részérdl. A kutatdsi projektum célkitlizése:
mindazon publikdlatlan dokumentumok 06sszegytjtése ¢és kiadasra eldkészitése,
amelyek Lukacs Gyorgy politikai és tudomanyos tevékenységével kapcsolatban az
egykori Szovjetunioban keletkeztek, és most — a legkiilonb6zébb orosz archivumokban
— hozzaférhetové valtak. A Lukacs Gyorgytdl szarmazd és a red vonatkozd anyagok
Osszegyljtésérdél van tehat szo, iddbelileg a huszas évekkel kezdddden és egészen a
szovjet impérium Gsszeomlasaig.

A gépiratot (amelynek kiilsé leirdsat a szoveget kovetd altalanos — itt is kozolt —
utdszo tartalmazza) az SZKP KB és a Komintern egyesitett kézirattdra (RCHIDNI =
Rosszijszkij Centr Hranyenyija i lzucsenyija Dokumentov Novejsej Isztorii, Moszkva)
Orzi; jelzete: Fond 347, op. 1. delo 188. Az anyag az egykori Lenin-Intézet irattarabol
keriilt az SZKP KB archivumaba, ill. jelenlegi 6rzési helyére. Lukacs irasat Bécsbol két
szerkesztOségbe 1s elkiildte. A kéziratot fedd boriton ceruzairassal a kovetkezd szoveg
olvashato: ,,Megsemmisitend6? Egy zsortolodo értelmetlen irdsa, az illeté nem mondja
Ki vilagosan és egyenesen a véleményet. — 1941.okt. 31. Podvojszkij. (Nincs kizarva,
hogy a foljegyzés abbdl az alkalombdl keletkezett, midon a Lenin Intézetet a haborus
események kovetkeztében evakualtak.) A német eredeti szOvegnek és magyar
forditasdnak Magyarorszagon, a Magyar Filozofiai Szemle altal torténd els6
publikalasat 187/4.sz. alatt 1966. februar 21-én engedélyezte dr. Kirill Mihajlovics
Anderszon, az archivum igazgatdja.

Utdszé

Lukacs Gyorgy Chvostismus und Dialektik cimii, német nyelvli kéziratanak
(pontosabban: gépiratanak) egy masolati peldanya szolgélt alapul a jelen magyar
forditashoz. A keézirat 92 nagy formatumu oldalt tesz ki, a javitasokat a példanyon
Lukacs tintairdssal személyesen végezte A szbveg az utols6 oldal végén
szoelvalasztassal megszakad, azaz fOltehetéen folytatodott, noha — az érvelés



logikajabol kovetkezden — taldn csupan egy-két oldal terjedelemben.

A magyar nyelvii els6 publikalast megel6zte a német eredeti szoveg kozlese a
Magyar Filozofiai Szemle kiaddsaban, az ARON Kiadonal, szintén elsé izben. Ennek
utdszavaban is jeleztem mar azokat a csekély mértékli igazitasokat, amelyek sehol sem
lépték tul a tapintatos szovegapolas kereteit (roviditések fololdasa, géphibak,
grammatikai egyenetlenségek kiklszobolese stb). Ehelyt is megemlitem, hogy Lukacs
személyes javitdsai ellenére — bar igen ritka esetekben — maradtak a szdvegben
hidtusok (pl. egy fonév kiesése), ezeket gondos mérlegelés utdn potoltam; az ilyen
kiegészitések mindenkor szogletes zarojelbe kerlltek a magyar forditasban is. A kerek
zardjelek mindenkor Lukacstdl szarmaznak; egy-két esetben a zarojel-kdz nyilvan
ideiglenesnek szantan — liresen maradt, itt a szerz6 nem podtolta a hianyt.

Kulonleges probléméat jelentett az idézetek kdzlése. Néehany eset kivételével Lukacs
gondosan és pontosan jeldlte meg az altala hasznalt korabeli forrasokat, amelyek kozil
azonban néhanyhoz nem fértlink hozza. Az idézeteket a jelenkori magyar kiadasok
alapjan kozoljuk. Az identifikdlas érdekében a magyar szovegben is megadjuk az
eredeti német forrashivatkozast, a labjegyzetekben pedig a magyar kiadasok leléhelyét.
Ez az eljaras csupan néehany esetben problematikus, ahol az eredeti idézeti szoveg egy-
egy passzusa eltérni latszik az jabb kori szovegtdl. Az ilyen esetekre a jegyzetek
folhivjak a figyelmet. JelentOsebb eltérés esetén természetesen az okfejtés targyi
tartalma is érintve lehet, ez azonban alig egy-két esetben fordul eld.

Lukacs e tanulményaban fOleg az Avram Gyeborin és Rudas Laszl6 tollabol
szarmazd, a bécsi Arbeiterliteratur cimt folyoirat 1924-es (egyetlen) évfolyamaban
megjelent, a Térténelem és osztalytudatot illetd, élesen polemikus irasokat biralja. (A
folydiratot, Johannes Wertheim szerkesztette és a Verlag fur Literatur und Politik
publikalta.) E vitacikkekre valo gyakori hivatkozas eseten maga Lukéacs is az ,,AL”,
roviditést alkalmazta; a ,,GuK” rovidités pedig természetesen a Geschichte und
Klassenbewusstsein elsé kiadasat jelolte. A szerzO gyakran hivatkozik forrasként egy
bizonyos ,,Sammelband”-ra; ennek adatai:V.l. Lenin: Ausgewahlte Werke. Sammelband
— Der Kampf um die soziale Revolution, Verlag fir Literatur und Politik, Wien 1925.
(E kotetet egyébként Lukacs az Archiv fir die Geschichte der Arbeiterbewegung und
des Sozialismus 1926. évfolyamaban recenzalta.) Egy masik hasonld kdnyvre is
gyakran tortéenik hivatkozés, ez a V. I. Lenin und G. Sinowjev: Gegen den Strom cimii
gyljteményes kotet, amely a szerzOk 1914 és 1917 kozt a svajci Social Demokratban
megjelent irasait tartalmazza. (Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg-
Petrograd 1921.) A Kommunismus cimt folyoiratban (,,Zeitschrift der Komintern fiir
die L&nder Sldeuropas,” Wien,1920-21; hg.v. Gerhardt Eisler) Lukacsnak tobb irasa
jelent meg ,,baloldali radikalis” periddusdban, 6 maga a szerkesztObizottsadg belsd tagja
volt. Az Inprekorr — teljes nevén ,Internationale Pressekorrespondenz” —a Komintern
informacios lapja, 1921. szeptember 24-t61 1932-ig jelent meg Berlinben, a
tovabbiakban Rundschau cimmel Baselben.

Néhany mas intézmény és part szerepléséhez jegyezzik meg témor informacioként:
Az EKKI teljes megnevezéssel: ,Exekutiv-Komitee der Kommunistischen
Internationale”. Az »esszerek”, azaz szocialiorradalméarok (oroszul:
szocialrevolucionerii = sz.r.) 1902-ben valtak ki a narodnyik mozgalombol, f6 harci
modszeriik az egyéni terror volt; hivei kétségbe vontak a bolsevikok vezetd szerepét és
a proletardiktatira jogosultsagat, noha egyik szarnyuk 1917 oktéberétdl 1918
marciusaig részt vett a bolsevik tobbségli szovjet kormanyban is. Végiil a tanulmany
cimében szereplé hvosztizmussal, amely az orosz hvoszt = uszaly, farok szobol
szarmazik, a magyar munkasmozgalmi szakirodalomban altalaban ,,uszaly-politika”-
ként taldlkozunk. Az aramlat ,,hvosztizmus” megnevezését maga Lenin fejti ki a Mi a
teends? (1902) cimli miivében; eszerint a hvosztizmus képviseldi az un. ,,0konomistak”



voltak, akik ellenségesen alltak szemben a bolsevikokkal, a témegek spontaneitasara
épitettek, foloslegesnek tartottak egy forradalmi-marxista part létezését, nem ismerték
el a proletar osztaly tudat jelentOségét. Lukacs tanulmanydban mindvegig, a
hvosztizmus, hvosztista megnevezéseket hasznalja, mi — eleget téve a magyar elméleti
irodalomban meghonosodott gyakorlatnak is, tehat némileg kovetkezetlenil — hol
hvosztizmus ként, hol uszalypolitikaként nevezzik meg e mozgalmi és elméleti
jelenseget.

Lukécs két kontrahense: Avram Mojszejevics Gyeborin (eredetileg: joffe; 1881-
1963) szovjet filozofus, Plehanov tanitvanya, az un. ,dialektikus iskola” feje, 1926-30
kdzt a Pod znnmenem marxizmn fészerkesztdje; az 1930-as években maga is éles
kritika céltablaja. Rudas Laszl6 (1885-1950) filozofus, a MKP alapito tagja, 1919-ben
a Voros Ujsag szerkesztdje; a Tanacskoztarsasag bukasa utan a Szovjetunioba emigralt,
a Marx-Engels Intézet fdomunkatarsa volt, tanitott az Gn. ,,VOoros Professziran”; 1945
utdn Budapesten akadémikus, egyetemi tanar. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1996. 4-5-6.
sz.)

P.S. A jelen alkalmat felhasznalva jegyezném meg azt is, hogy Jan. Freitag ar (Zurich)
szives kozlése nyoman sikerllt egy nalam hianyzé adatot a Chvostismus... kiadasaban
Kikiisz6bolni. Akiadoi jegyzetekben, a Magyar Filozofiai Szemle 1996. 4-5-6-sz. 468.
oldalon a 10. szdmu jegyzetben, a német kiadasban a 80. oldalon én azt irtam: ,,Lukéacs
itt pontatlanul jel6li meg a hivatkozott forrast: a Die Neue Zeit X. évfolyamaban (1891-
92) Plehanovnak Hegel halala hatvanadik évforduldjara irt hAromrészes cikke jeleni
meg a megadottdl eltérd oldalszdmokkal.” Jan Freitag ur 1999. febr. 12-én hozzam irt
levelében kozli: ,,A mértékviszonyok csomopontvonalaval” kapcsolatos kérdéses
helyen az egyetlen, hosszabb labjegyzetrdl van sz6, mégpedig a 280. oldalon”. (Lukécs
a 230. o-t adta meg, tovabba a szoban forgo elméletet Plehanovnak tulajdonitja, holott
ott a valosdgban Plehanov Hegelt idézi.) Jan Freitag Urnak ehelyt is szeretném
megkdszonni az adat igazitasat illetd kozlését.

(A Magyar Filozofiai Szemle szerkesztoségebe kiildott kézirat, 2000.)

Szubjektiv jegyzetek egy évfordulora

(Nyolcvan éve jelent meg Lukacs Gyoérgy ,, Torténelem és osztalytudat — Tanulmanyok a
marxista dialektikarol” cimii miive)

»-.. a burzsoazia leghdbb kivansiga: a
proletariatus osztalytudatanak
elhomalyositasa.”

(Lukacs Gyorgy)

Lukacs Gyorgy 1970. jalius 20-ai levelében — tobbek kozt — ezt irta egykori
tanitvanyanak, Mészaros Istvannak: ,,A kérdés, amelyet On az osztalytudat mai



meghatarozasaval kapcsolatban felvet, lényegében egybeesik a mai kapitalizmus
immanens természete valosagos elemzésével: olyan feladat ez, amelyet a marxizmus
mostanaig elmulasztott elvégezni. Egészen bizonyos azonban, hogy azok a kdzvetlen
gazdasagi hajtoerdk, amelyek a spontan osztalytudat tartalmat €s irdnyat természetes
modon meghataroztak, kdzvetlen kihatasukban radikalisan megvaltoztak, és lényegesen
meggyenglltek. Masrészt viszont a Lenin altal bevezetett nem-spontan, altalanos
osztalytudat fogalma a jelenlegi id6szak mély analizisét kovetelné meg. Akkoriban,
amikor a Torténelem és osztalytudat keletkezett, kozvetlen bizonyitd erejii anyagra
lehetett tdmaszkodni. Mara ugyanezek az elmélet és a gyakorlat legbonyolultabb
kérdeseivé valtak.”

Lukécs fent idézett levelének megirdsa ota Gjabb emberoltd telt el, és nem
mondhatd, hogy a széban forgd kérdés, vagyis a proletariatus osztalytudatanak
problémadja, a mai vilagra tekintve vildgosabba valt volna. S6t! Idokozben 6sszeomlott
a szocialista vilagrendszer; maradvanyai — Kinat is beleértve — a nemzetkozi
munkasmozgalom kiilonleges, eltérd arculatait mutatjak. Es kevesen vannak, akik —
Lukacs oOhajanak megfelelve — marxista modon elvégeznék a mai kapitalizmus
immanens természetének analizisét. S mégis, ez a ,kisértet”, arculatat folyamatosan
valtoztatva, valtozatlanul bolyong a vildgban; a Nem-Létezdvel kiizdenek allam-
rezonok, hadseregek és — filozofusok. Lukacs tanitvanyai kozul is tébben, a ,,Budapesti
Iskola” tagjai — a fellletes kozhiedelemmel ellentétben — az orthodox lukacsi
gondolatrendszer felszamoldsan faradoznak. Els6 pillantasra 0gy tetszik: talan
valamilyen tévedés, valamilyen félreértés szilte tobb mint méasfél évszazada ezt a
»Kisértetet”, amelyrdl a torténelmi események hantjak le az Gjabb és Gjabb burkokat; s
talan ,,a civilizdcié normalis Utjdnak™ (Sevardnadze tézise) gydzelmes ligyvivoi azok,
és nem a proletariatus, akik autentikus osztalytudattal rendelkeznek.

A helyzetet bonyolitja az a tény, hogy az 1923-ban a berlini Malik kiadénal
megjelent konyv legvehemensebb korabeli kritikusai (Zinovjev, Rudas LészIo,
Gyeborin, Duncker és sokan masok) éppen a mozgalombol, a Komintern koreibél
keriiltek ki. (A biralatok eredeti szdvegét négy vaskos kotetben kozli: Krausz Tamas —
Mesterhazi Miklos: A ,,Térténelem és osztalytudat™ a hiszas évek vitaiban. Bp., 1981.)
Lukacs egy ideig ¢€les polémiaban védte nézeteit, de jellemzd, hogy Chvostismus und
Dialektik cimii, 1925-ben fogant vitairata kozzétételére mar nem Kkeriilhetett sor, az
csupan 1996-ban keriilt el6 a Komintern archivumabol, €s valt publikussa. (A szoveg
azoéta az eredeti német valtozaton kivil magyarul, franciaul, angolul is megjelent.)

Idokozben pedig maga a szerzd is egyre kritikusabban szemlélte miivét. Erre
késztette a fokozodd meértékben burokratizdlodd mozgalom és a szovjetorszag
megmerevedd szellemi ¢lete, de kétségkiviil sajat, benso inditéku ,,politikai bolseviza-
lodasa” is. ,,A szocializmus feleépithetd egy orszagban™ sztalini tételét fenntartas nélkiil
elfogadta, és ez elméleti munkassagaban sem maradhatott kovetkezmeények nelkil. Uj
tajékozddasahoz dontd 16kést adtak a marxi Gazdasagi-filozofiai kéziratok, amelyek
1930-ra valtak hozzaférhetové a moszkvai Marx-Engels Intézetben. A kor ritudléjanak
megfeleléen gyakorolt onkritikai koziil is kiemelkedik az a felszoélalds, amelyet 1934,
junius 21-én tartott a Kommunista Akadémia Filozofiai Intézete lésén; ennek targya
Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cimi miivének méltatasa volt.

Ebben az Onkritikdban az aldbbi f6 hibakban marasztalja el a kapitalis opuszt,
amelyet a szakirodalom mindmostandig a 20. szazad legjelentésebb marxista filozéfiai
mivének tart. ,,A harc, amelyet a visszatiikr6zési elmélet ellen, a természet dialektika-
janak marxi-engelsi felfogésa ellen vivtam, tipikus megjelenési forméja az ilyen »lenti,
idealizmusnak«. Es magatol értetddik, hogy ennek megfelelden a »fenti materializmus«
csupan idealista modon eltorzitott és élettelen »marxizmus« lehetett. Részletesen ki
lehetne ezt mutatni a koényvemben targyalt Osszes konkrét kérdésben, a filozofiai



problémakon kezdve, az osztalytudat meghatarozasan és a valsagelméleten végezve.”

Ezt a vallomast kiegészitette Lukacs abban az Eldsz6-ban, amelyet a kdnyv — vegll
is daltala engedélyezett — 1968-as masodik kiadasa elé irt. Ebben ,tévedéseit”
idealisztikus utdpista forradalmi messianizmusa ,intellektualis szenvedélyességeére”
vezette vissza. Utdlag ugy itélte meg, hogy elemzése ,,a marxizmus ontoldgiajanak az
alapzatai ellen iranyul [...] a marxizmust kizarolagosan tarsadalomtannak fogja fel és a
marxizmusbol a természetre vonatkozodlag kovetkezé allasfoglalast ignoralja vagy
elveti.” Ezzel dsszefliggésben torténik, hogy a ,,gazdasag marxista alapkategoriaja, a
munka mint a tarsadalom természettel valdo anyagcseréjének kozvetitdje” kiesik a
targyalasbol. ,,Ezaltal — dgymond — mind a kapitalizmus ellentmondasainak, mind a
proletaridtus  forradalmasodasanak  abrazolasa  akaratlanul  is  talnyomoan
szubjektivisztikus hangsulyokat kap.” A proletariatus igaz osztalytudatat az un.
»hozzarendelt osztalytudattal” (zugerechnetes Klassenbewusstsein) gondolta elérni,
szemben a spontanul keletkez0 trade-unionista tudattal (errdl Lenin irt a Mi a teendo?-
ben), ez azonban ,az én abrazolasomban tisztan szellemi eredménnye, és ezzel
lényegileg kontemplativ valamivé lett. A hozzarendelt tudatnak forradalmi gyakorlatta
vald atcsapésa itt — ugymond — objektive tekintve tisztara csodakeént jelenik meg.”

A szinte tulsagba vitt 6nnon tévedés-keresése kozben Lukacs szerény ontudattal
megemliti a mi f6 érdemeit is: a totalitds kategoridjanak a kdzépponti modszertani
helye kijelolését Marx nyoman (ami az ujkori raciondlis tudomanyok izolacionista
hajlamai metakritikajahoz jarult hozza.) ,,A Torténelem és osztalytudat jelenti az akkor
talan legradikalisabb kisérletet arra — allapitja meg —, hogy Marx forradalmisagat a
hegeli dialektikanak és Hegel mddszerének megujitasa és tovabbvitele utjan
aktualizalja” Mindezeken tal ,egyetlen probléménak van dontd jelentOsége: az
elidegenedesnek, amelyet a konyv Marx ota el6szor targyal a kapitalizmus forradalmi
kritikajanak kdzepponti kérdeseként, és amelynek elmélettorténeti és mddszertani
gyokereit a hegeli dialektikara vezeti vissza.” Kétségtelen, hogy a kor valamennyi
jelentds gondolkodoja felismerte: az ember elidegenedése alapvet6 problémaja a szazad
tarsadalmanak. E tekintetben Lukéacs Marxon kivil Max Weber és Georg Simmel
elemzéseire is tamaszkodott. A megoldast Hegel nyoman Lukacs a szubjektum-
objektum azonosulasaban latja; vulgo: amint a proletariatus felszabaditja énmagat es
kezébe veszi sorsa s vele egylitt az emberiség jovOje intézését, ezaltal a torténelem
objektumabdl annak tudatosan alakitdo szubjektuméva valik. Csakhogy Hegelnél a
Szellem Onazonosulasra taldlasa a targyiasulas, a dologisagga, a kiilsdvé valas, azaz az
elidegenedés utjan halad. E tétel atvétele okozta, hogy Lukéacs elfogadta: az
elidegenedés azonos a dologisdggal, a targyiasuldssal. Csak késObb valt vildgossa
szamara, hogy az elidegenedés a tarsadalmi, emberi viszonylatokra jellemzd. Lukacs
kés6bb az Onbiralat lazaban ,tisztan metafizikai konstrukcidénak” nevezte a Subjekt-
Objekt teorémat, noha igaztalanul, s a szakirodalom (Lendvai L. Ferenc) joggal
korrigalta a szerzot, megallapitvan, hogy a ,, Torténelem és osztalytudat tanulmanyaiban
sohasem altaldban van sz6 a szubjektumrol, és az objektumrol, hanem mindig a
torténelem, a torténelmi cselekvés szubjektumarol és objektumardl. Az pedig, hogy a
munkas az osztalytarsadalmak toérténelmében ténylegesen az objektum szerepét
jatszotta és csakis a forradalmi osztadlyharc mozgalmaiban jutott oOntudatra, valt
szubjektumma; ez nemcsak Marx tobbszor kifejtett alapgondolata volt, de ennek
nyoman kozhellyé valt a forradalmi marxista munkadsmozgalomban.”

A valosag altal eldidézett paradoxon az, hogy mind Lukacsnak, mind kritikusainak
igaza volt. Az empiria ugyanis behozta a vélekedéseket. A szocialista rezsimek
sorozatos (sszeroppanasa megsemmisitette a szubjektum-objektum azonossagot
(amennyiben egyaltalan nem ,metafizikai konstrukcié” volt ennek tételezeése.) A
forradalmi osztalyharc hordozoja elveszitette osztalyOntudatat (mar amennyiben nem



»,csoda” volt a ,,zugerechnetes Klassenbewusstsein™). Az 1917-t61 1923-ig tarto
forradalmi konvulziok soran miikodtek azok a ,hajtoerdk”, amelyekre Lendvai
hivatkozik, és amelyekrdl Lukacs ir 1970. julius 20-ai levelében. Beldliik taplalkozott
szellemileg, elemzései nem voltak a korban ,,elkésettek”, ahogy tobben allitjak, Ernst
pillanatatol kezdve, mivel a gybztes forradalom bevaltotta A gothai program kritikaja
Lukéacs altal is tébb helyt — aggodalommal — idezett ,,jévenddléseit”: a szocializmus
kezdetben (a valosagban nemcsak kezdetben) sok vonatkozasban folytatta a t6kés
rendszer politikai, gazdasagi és tarsadalmi struktirainak mikodését. Maga Lukacs 1930
messianisztikus ideoldgiai megvaltastana beteljesitéset, hanem a ,,nembeli ember” sorsa
foglalkoztatta, foleg az élete utolso éveiben irt, toredékben maradt Ontoldgia-jaban.

De kényszertien tomor jegyzeteinkben megkeriilhetetlen gond, hogy egy pillantast
vessiink a Lukacs 4altal egykor vizionalt Objekt-Subjekt viszony mai és jovendo
allapotara, azaz: mi lehet az aktualitasa Lukacs magnum opus-anak? A munkasosztaly,
mint kohézidés er6 — néhany nyugat- és dél-eurdpai orszag kivételével és fdleg a
posztszodalista allamokban — elveszitette viszonylagos egysegét, elveszitette azt a
,szervezetét is, amelyr6l a Torténelem és osztalytudat zarofejezete szél. (E
problémahoz meég visszatérink.)

De hogyan all a dolog a munkaval és a munkas statusaval? Marx A4 téke I1ll.
kotetében ir kedvenc témajarol, a munkardl, kifejtvén, hogy a munka vilaga mindig is a
kényszeritd szlikségszerliség birodalma lesz. A kultarateremtd emberi alkotoerdrdl ugy
vélte: ez csak a szabadon maradt idében valdsulhat meg. Ez az értelme a produkcid
intenzitasa alland6 novelésének €és a munkaidd redukdldsanak. Marx ugy tudta: a
szabadsdg birodalmanak megvalositdsa a munkasosztaly torténelmi hivatasa.
(Nietzsche méasképp tudta: makabr vélemenye szerint ,,a rabszolgasag létezése nélkiil
nincs kultura, nincs civilizacié”.) A jelenkori valésag mindenesetre, Ugy tetszik,
radikalisan médositja a marxi és nyomaban a lukacsi teorémat a munkasosztaly szere-
pérdl, jeles szociologusok (Jeremy Rifkin, Alexander Keyssar s masok) szamitasai
szerint a vilag munkaképes erérezervoarjanak a fele mar nem aktiv. Vivian Forrester
szerint a hagyomanyos, jol képzett munkaerd tomegei szorulnak ki a kreativ tevékeny-
ségbdl. Nyugati teoretikusok szerint a ,munka tarsadalmat” fokozatosan felvéltja a
»tudas tarsadalma”, amelynek vezetd faktora az informatika, a kommunikécid. (Amely
Jurgen Habermas szerint a konfliktusok megoldasanak is eszkdze.) Ily modon azonban
a valosagban uj osztalytarsadalom alakul ki, amelyben a meritokracia viszi a Hightech
vezetO szerepét, s szinte rabszolga nivora szoritja le a high-touch kisegitd, szolgaltato,
kevessé képzett rétegeket. A teljes foglalkoztatottsag ,,felmondéasa” ezért Ralf
Dahrendorf szerint ma még be nem lathatd tarsadalmi destabilizaciohoz vezet. A
tokének tobbé mar nem szerves tartozéka — mint volt még Marx idejében —a
bérmunkas, extraprofitjat énmagabdl termeli ki, a munkasosztaly széles tdmegei pedig
— feleslegessé valnak.

Perspektivikusan ez lesz tehat az a tarsadalmi struktura (részben méar ma is az),
amelyhez az eldologiasodas (pl. tobbek kozt az emberi munkaerd, a kultira stb. aruva
valasa), azaz szociologiailag szemlélve az elidegenedes ezernyi képzédménye egyre
fokozddo meértekben tarsul. A ,,szellemi termelésen” belll élesen elvalik a keveseknek
szant magas kultara és a tomegek tudatdnak elhomalyositasara tord és arra alkalmas
silanysag, az alantas 0sztonok, a brutalitas kultusza, a Nietzsche altal tételezett
rabszolgatudat. Ugy tetszik, Lukacs hidba irta meg a Torténelem és osztalytudat
gerincét alkotd, polgari filozofusok altal is briliansnak mindsitett Az eldologiasodéas és
a proletariatus tudata cimi tanulmanyat, a torténelem és a proletariatus elvalni
latszanak egymastol. A munkasosztilynak nem sikeriilt az eldologiasodott, végsdkig



racionalizalt, mechanizalt létviszonylatok szocializalasa es humanizalasa, s igy nem
sikeriilt hozzajarulnia annak a nagy miiveket teremtd kultiranak a megvalositasahoz,
amely f0 célként — az etikdval egyiitt — mindig is Lukdcs idedlja volt, s amely —
képzelnie szerint — leklizdhette volna az elidegenedés emberhez méltatlan viszonylatait.
Ezekben egyébként — amint Marx megallapitotta — a tOkésosztaly ¢és szellemi
infrastrukturaja kitinden érzi magat. Igy torténhetett, hogy — amiként Anthony
Giddens, az angol Munkaspart féideologusa megallapitotta: ,,Nem a munkasosztaly lett
a burzsoa siraséja, hanem éppen megforditva”.

A torténelem és a proletar osztalytudat previzionalt azonosulasa tehat széttort a
sajat elegtelenségeken és a kontrahens tulerején. A kiméletlen partner, a globalizaciés
findnc- és kereskedelmi téke modszeresen torekszik maganak a proletariatus
létezésének, ,szervezetének” és tudatanak megsemmisitésére. Ketségkivil az
osztalyharc klasszikusan tiszta példajat nyujtja ezzel. Ellenallhatatlan militans ereje vélt
tudataban a természetes dialogus-partner méltanylasa helyett és az emancipéaciora
torekvd szdz- és szazmilliok létigényeinek (enyhén szdlva) figyelmen kiviil hagyaséaval
megteremtette genuin (6nmagabdl nemzett) ellenfelét, a nemzetkdzi terrorizmust, és
ezzel utat nyitott torténelmi perspektivaban a civilizalt barbarsag felé.

A jelenkori munkasosztaly lathatéan csak mérsékelten képes a védekezésre. A
,,zugerechnetes Bewusstsein”-t képviseld szervezet diszkreditadlta onmagat és a
proletariatus ligyét, segitett alaasni a munkasosztaly allamrezonszerti vivmanyait, ezért
ma a legszélesebb értelemben vett munkas rétegek, osztalyok tartdzkodnak téle.
Helyébe a tradiciondlis szocidldemokrata partok léptek, amelyek — hagyomanyaikhoz
hiven — az osztalybéke megorzésén faradoznak, a tOkés rendszerek struktraiban
keresik helyuket. Példaképiuk Németorszag Szociadldemokrata Partja (az SPD), amely
1959-es godesbergi programjaban lemondott az osztalyharcrdl és néppartta
nyilvanitotta magat, legutobbi hannoveri kongresszusan pedig még ezt a halvany,
nominalis ,,népi” kotddést is feloldotta. A blairi angol és a schroderi német ,,0j kozép”
Anthony Giddens altal kifundalt szlogenje, a ,,hd&romdimenzios szocializmus” képzelme
a globalizélt, azaz vilaguralmi tokés tarsadalomba vald beilleszkedés pragmatikus
ideoldgiajat  képviseli, a munkasosztalyra valé hivatkozasuk mar csupa
reminiszcencialis értékii. Ezzel a jelenkori szolaris elit (Gottfried Benn korabeli talalo
megnevezese) és a szolgalatara rendelt szellemi szféra Ovezetéhez kisérelnek meg
margindalisan illeszkedni a magukat ,,k6zépnek” v¢élo szocialista partok. Rejtély marad
és szemlatomast senkit sem érdekel: ki képviseli politikailag a ,kdzépen” tdl
elhelyezkedd tobb milliardnyi €lélényt?

Nyolcvan év sorén tehat ide jutott az egykor ,vilagforradalminak” vélt mozgalom
¢s vele a nemes illuzibk pantheonjdba a kiizdelmet kiséré marxi-lukacsi
torténetfilozofia. Vajon Orzi-e még az utopia emlékét az az intellektuel generacio,
amely egykor lelkesen Lukacs korll tomorult? Az egyik legkivalobb tanitvany, Heller
Agnes (Die Philosophie des alten Lukacs cimii tanulmanyaban) zsakutcanak mindsiti a
Torténelem és osztalytudat-ot, mivel — tgymond teljességgel hidnyzik belble a
nembeliség és az individualitas piedesztalra emelése. Heller naivitast vet Lukacs
szemére (ez a mindsités, Ugy lehet, jogosultan jar ki minden vesztesnek) noha
meggondolandd, hogy a végletekig kizsakmanyolt és a burzsoazia altal kirobbantott
veres vilaghaboruban témegével legyilkolt proletariatus is jogosult lehetett arra, hogy
egyebeit individuumkeént tiszteljék, és kollektive a nembeliségbe emeljék. Ez azonban
nem tortént meg. S hogy megtorténjen, ezért kiizdott Lukacs — és veszitett. De nem volt
naiv, hanem etikus volt. Lukacs egy masik volt tanitvanya Markus Gyorgy (aki a
Budapesti Iskola tagjai kozil a legmélyebb empatiaval viseltetik még ma is a Mester
irant), agy Véli: ,,A Torténelem és osztalytudat bizonyos értelemben — minden
ellentmondasa ¢és kovetkeztetésbeli hidnyossaga ellenére — a legjelentésebb arra



iranyul6 probalkozas marad, hogy a marxi elmélet eredeti szandékain eés
kdvetkezmenyein belll taldljon megoldast [...] a problémakra. Epp ebben rejlik
pragmatikus jelentdsége: ez az elsé ¢€s talan a leginkabb dramai dokumentuma annak,
hogy a 20. szadzadi kritikai szocialista gondolkodas szamara Marx meghaladésa
sziikségszerl és egyben lehetetlen.”

A némileg talanyos dikcid6 Marx meghaladasan azt értheti, hogy ,,Marx
eldolgiasodas-elmélete alapjaiban utdpisztikus elgondolas”, és Lukacs ezt a tételezett
eldologiasodast ohajtotta eliminalni — de ez nem sikeriilhetett, mivel Lukécs a marxi
gondolatkéron belll maradt. Holott a megoldas e kordn belil — a liberalis polgarsag
felfogasa szerint — nem lehetséges.

Fel sem merll azonban a kérdés, hogy vajon a marxizmuson Kivul torekszik-e
valaki is az elidegenedés megsziintetésére? Partikularis rezervatumok hatarain tul
ennek semmi jele. A naivitds odiuma ezért — legalabbis — megoszthatd. De nem
mindegy, ki miképpen probalja oldani ezt a naivitast. Lukacs késoi kritikusai szamara
talan elgondolkodtatéak lehetnek Schopenhauer egykori szavai, amelyeket 1858-ban
intézett latogatdjahoz, Frédéric Morinhez: Ezt mondotta a keserti, bolcs férfia: ,,Az
olyan filozéfia, amelynek lapjain nem latjuk a kénnyeket, amelyb6l nem halljuk ki az
ivoltést és a fogak csikorgatdsat, az egymas egyetemes legyilkolasanak szornyl
hangzavarat, nem érdemli meg a filozo6fia nevet.”

Lukécs kapitalis mlive nyolcvan évvel ezeldtt beteljesiteni torekedett a filozofia
hivatasa iranti schopenhaueri igényt; a jelenkori posztmodern filozéfiai gondolkodas
pedig elhomalyositani segiti a vakmeré vallalkozds nyugtalanito, figyelmeztetd
emlékét.

(Ezredveg, 2003. 11. sz.)

Lukacs Gyorgy ,, Torténelem és osztalytudat” cimii miivének
jelenkori érvényessége

A reélis szocializmus (amelyet j6 polgari kérokben propagandisztikus célbdl, kéjes
borzongassal kommunizmusnak becéznek) romokban hever. Az az idealkép, amelynek
felrajzolasaban Lukacs is részt vett, a jovO vizionarius képzete, a ,,szakértok™ szerint
téveszme volt. Intézmények egész sora, szamos dusan dotalt alapitvany, csillogo
karrierlehetdségek csalogatjak az idésebb ¢és foleg a fiatal kutatokat, tuddsokat (a napi
sajtd propagandistairdl nem is szolva), hogy bebizonyitsak, dokumentaljak, miszerint a
,gonosz orszagai” (ti. toébb ilyen is volt), téveszmére alapoztak, amikor azt hitték, hogy
a munkassag, osztalytudatdra tdmaszkodva a brutalis kizsakmanyolastdl és
megaléaztatasoktdl mentes tarsadalmat, az emberiség (azaz nem csak énmaga) szamara
egy jobb jovot tud kikiizdeni. Hogy ekozben szazmilliok emelkedtek fel emberhez nem
méltdé koriilmények koziil, a civilizacid hidnyanak mélységeibdl egy tobbé-kevésbé
elfogadhato életmindségi szintre — noha a modernizacié megprobaltatasokkal teli dtjan
—, tovabba, hogy a ,redlis szocializmus™ vezetd ereje — a polgari demokraciakkal
egyiittmiikodve — dontd mértékben hozzajarult ah hoz, hogy az emberiség allatias
ellenséget, a fasizmust — felmérhetetlen ember- és anyagi dldozatok aran — lekizdje, ezt
dokumentalni, ezt bizonyitani mar sokkal kevesebben készek, ezzel a céllal nem
jonnek létre intézetek, sem alapitvanyok, sem egyetemi programok, mindezt a feledes



homalyaba utasitjak, st kétségbe vonjak, hogy volt egyaltalan antifasizmus, mi tobb:
nagy eldszeretettel tesznek egyenldségjelet a fasizmus €s kommunizmus koze. Ily
modon bontakozik ki egy massziv ideologia, az évszazad nagy csalasa.

De felmerdl a kérdés: cui prodest? Ez persze szonoki kérdes. Mindez nyilvanval6an
a régebben imperializmusnak, manapsag globalizacionak nevezett (j totalitasnak all
érdekeben, egy Uj osztalytudatnak, amely semmiféle emberi megvéltasrél nem prédikal,
éppen ellenkezdleg: a megvaltas lehetetlenségét szuggeralja, azzal a céllal, hogy az
elnyomottak és kizsakmanyoltak tudatat megbénitsa es elterelje a figyelmet a sajat
mitkodése szornyii kovetkezményeir6l. Oly totalitas ez, amely ingeriilt ellenkezéssel
veszi tudomasul a romai Szentszék és az aggddo borzei guruk intelmeit, olyan totalitas
ez, amely brutalis katonai er6szakkal prébal (eredménytelenul) béket teremteni olyan
régiokban is, amelyekhez semmi koze nincs; olyan totalitds, amely nem tiiri a
munkasmozgalmat, a szakszervezeteket, a szocializmusnak még a névszerinti emlitését
sem; amely értelmes dialogusra kesz partnerét, a munkéasosztalyt dezorganizalni
torekszik, s helyette genuin (rendszerazonos) kontrahenseket talal maganak. A
multipolarizalodo vildgban igy keletkeznek a véres etnikai konfliktusok, terjed a
nemzetkozi terrorizmus, helyenként akar allami szintre emelve; rohamosan terjed a
maffiozd blindzés, amely a rendszer lényegébdl fakad, a kabitdszer fogyasztas,
sz¢lesiilo rétegek semmibe menekiilésének boditd eszkoze, a korrupcid azaz a rablas
hangtalan modja, ,.tisztes” magas korokben is, 0Osszefonddva az allami iranyité
szervezetekkel, zajlik a kornyezet elpusztitdsanak és szennyezésének megallithatatlan
folyamata, rombolé hatassal az emberiség egészségére. Nap mint nap értesuliink a
tdmegkommunikaciobdl olyan lokalis viszonyokrol, amelyek alig leplezett emberalatti
0sztonokrol tudositanak (emberi paridk az utcara lokve, a szolidaritas hianya, csalasok,
rablas ¢és  gyilkossag minden mennyiségben; a  kozépkorra emlékeztetd
maganhadseregnyi 0rz0-védé szervezetek a felgydjtott vagyonok védelmeére; a
kozhatalmi szféra sulyos mulasztasai a kozrendvédelemben, az egeszségiigyben, a
hatranyos helyzetli és érdekérvényesitésre képtelen tomegekkel szemben, stb.)
Elképedve kérdezhetjuk: Miféle demokratikus szabadsag ez, miféle polgari joléti allam,
amelyrdl a tomegek naivul almodoztak a Lukacs kozremiikodésével 1étrehozott tarsa-
dalmi rendszer 6sszeomlésa utan?

A valasz nem tal bonyolult: a vilagméreti gazdasagi és politikai globalizacio
torvényei miikodnek itt, mindez az (j totalitas iigyvivéi osztalytudata miikodésének
kovetkezménye, amely osztalytudat az egyharmad-kétharmad tarsadalmi stuktara létre-
hozéséan faradozik vilagszerte, vagyis az osztaly tarsadalomrol szolo regi elméletek és
gyakorlat egyaltalan nem avultak el, csupan most egy masik osztaly miikodteti sajat
tudatat, sajat érdekében politikai, gazdasagi és szellemi infrastruktaraja segitségevel.

Lukacs Gyorgy hetedfél évtizeddel ezeldtt kidolgozott egy projektet, ezt most az
akkori, régi kontrahens alkalmazza, s ellenkezd eldjellel viszi at a gyakorlatba. A
kdztudatbol kivont terminologidval megnevezve természetesen ma is osztalyharcrol van
sz0, amelynek kovetkezményei egy csaléka prizman at szemlélve, mint etnikai
ellentétek, atavista testvergyilkolas és hasonldkként jelennek meg. MOgottik pedig
valtozatlanul a gyors tempdban novekvl, sulyosodd szocialis fesziiltségek, a
»finomitott” Ujkolonizacio kévetkezményei huzdédnak meg. Megoldasuk nyilvanvaldan
az adossagcesapdak felszamolasaval, az emberalatti 1étviszonyokba szoritott szazmillidk
emancipalédasanak  elOsegitésével lenne  lehetséges, nem  pedig massziv
fenyegetésekkel és a durva erdszak alkalmazasaval, amely mar tobb térségben csddot
mondott.

Mindez azt jelenti talan, hogy az elvadulés, a civilizalt kozépkor viszonyai kozil
vald kiemelkedés ismét a munkésosztaly feladata lenne, ahogy azt Lukécs 75 évvel
ezel6tt elgondolta? Bizonyosan nem, vagy nem csak. A munkdsosztily tradicionalis



formdjdban ma mar egyre szikebb korben 1étezik, Onvédelmi szervezetei
meggyengiiltek, ideologusai egy ,harmadik at” almaval hitegetik. A korszerli és
sziikségszerti technikai fejlodést uralmi eszk6zként magahoz kaparintd szolaris elit a
munkasosztaly helyett sokkal inkdbb a kizsdkmanyolt, elnyomott hel6tak igen
heterogén, retegezett Oridsi tOmegeit hozta létre, akik a tudatmanipulacid, a
tomegtdjékoztatd ipar miikodése soran a globalizacid nagy futdszalagja akaratnélkiili,
szervezettség nélkdli kiszolgaltatott aldozataiva valnak.

Ahhoz, hogy a globalizicio haldjdban vergdédd valamennyi elnyomott osztaly és
réteg helyzete tudatosodjon bennik, ahhoz arra lenne sziikség, hogy a tudatositok kore
nagymeértékben kiterjedjen, hogy az irastudok hiiek maradjanak igazi humanista hivata-
sukhoz, az értelmiség ,,hippokrateszi eskiijéhez”. A valdésagos demokraciat fenyegetd
globalizacidéval szembeni ellenéllas atfogd kiterjedése hozzajarulna a tudati szférak
altalanos demokratizalédasahoz, elésegitené, hogy az egyik oldalon el lehessen keriilni
azokat a szerencsétlen, szornyll torzulasokat, amelyek hetven év soran, a ,hossza
menetelés” kozben megtorténtek. S ahhoz is hozzajarulna, hogy a pusztitdo haboruk,
vilaghaboruk, egész nemzetek kiirtdsa, a kizsdkmanyolas és korrupcid, az ujgyarma-
tositas kdvetkezményei, stb., szerencsétlenséget hozd sorozatat, amely a masik — most
Ujra érvényes — totalitds egész torténetét jellemezte és jellemzi ma is, el lehessen
kerulni.

Es hogy all a helyzet ilyen koriilmények kozott az értelmiség feleldsségével, milyen
szerepet jatszik manapsag a tudatipar ebben a félelmetes szinhazban? Nagyon messzire
vezetne, ha csak megkozelitden is vazolni akamok ezt a témat. Példaul az
irodalomtudoméany egész Ovezetei a semlegesitett szoveg, a kidrilt absztrakt formak
allitdlag ertékmentes szférajaba menekilnek, gércsdsen igyekeznek elhitetni, hogy az
irodalmi mi nem ,,referencialis”, azaz nem kotelme a valdsagrdl barmit is mondani.
Tartalom, eszmei mondanival6, a koltéi sz6 humanista kiildetése — mindez f6lényesen
¢s bornirt médon lemindsitett, allitolag nem a tudomanyhoz tartozo eleme egy
»levaltott vilagnak™.

S hogy all a dolog a filozofiaval?

Nemrégiben részt vettem egy Lukdcs Gyorggyel foglalkozé nemzetkozi
tudomanyos konferencian, ahol tobbek kozt egy tekintélyes, tiszteletre mélto
professzor, Lukacs egyik egykori magyar tanitvanya referalt ,Van-e értelme a
kultarkritikanak?” cimmel. A valasz természetesen igy hangzott: ,,nincs értelme”. A
professzor még hozzatette: ,,A vilag olyan, amilyen. Ugy kaptuk, ahogy kaptuk. Ezzel
nincs mit tenni... Hogy miért nem tudott Lukacs — azt mondanam - a posztmodern
megoldassal megbékélni, ez egy olyan kérdés, amelyet itt nem tudok kifejteni, 6 ezt
mindenesetre fel sem vetette”. Végiil megemlitette az eléadd, Lukacsra utalva, hogy a
filozofus eppen hogy a Kkultarkritika veszélyes datjan jart, ,,s amely 0t —nem
mulaszthatom el, hogy azt kimondjam — elker(lhetetlendil a totalitarizmushoz vezet”.

Nos tehat, ide jutottunk, idaig stllyedtiink. A ,,0j totalitds” éppen azon buzgodlkodik,
hogy az emberek tobbsége szaméara a civilizalt rabszolgasag 0 tudatat termelje Ki,
(megjegyzend6: némely kontinens széles Ovezeteiben ez az operacio egy al talan nem
civilizal tan torténik), és akkor mérvadé értelmiségiek azt szuggeraljak: Ne érintsik ezt
a témat, csak semmi tiltakozas az isten szerelmére, hiszen mindez totalitarizmushoz
vezetne. ,,A Vvilag olyan, amilyen” — mondja a boélcs professzor, és agy veli: a
totalitarizmust el lehet kerllni, ha igent mondunk a jelenkori ,,0j totalitasra”, nem
illetjik  kritikdval, s foleg ha azonosulunk vele, engedelmesen beilleszkediink
strukturaiba. Az emberiség tovabbi kétharmad részének sorsa ne érdekeljen benniinket,
ez nem targya a ,,cinikus tudat” mélységes filozofiajanak.

Manapsag igen kivanatos, hogy a kutarkritikatol tartozkodast koveteljenek; a tarka



és szoOrakoztatd posztmodern show-vilagnak az a hivatasa, hogy elkabitsa, eltompitsa a
gondolkodasi készséget, és hogy brutalitdsra, antihumanitasra neveljen. Lukacsnal
masrol volt sz6, 6t a proletariatus tudata erdekelte, az egész emberiség erdekében
fellépd proletariatus tudata. Epp ezért bizonnyal érthetd, ha azt gondoljuk: A javitasra
nagyon is raszoruld szocializmus 0Osszeomlasa nem csak a nemzetk6zi munkas-
mozgalom torténelmi szerencsétlensége, hanem az egész emberiségé. Nincs tobbé veédo
tamasza a vildg proletarjainak, az emberi szintii Iétre vagyo szazmillioknak. A
szocializmus 0Osszeomlasat tobb tényezd okozta: a nemzetkdzi burzsodzia tllereje, a
sajat sorokban, a legfelsobb korokben is lapuld aruldk serény aktivitdsa, a rendszer
gazdasagi torvényeinek kiforratlansaga, elégtelenségei és nem utolsd sorban: a sulyos
erkolcsi-etikai hibak és blinok kovetkezményei, a szocialista demokracia €s az emberi
jogok sorozatos, durva megsértése. A burzsodzidnak négy és fél évszazad allt
rendelkezésére, hogy Kiteljesitse rendszeret, (az 0j vilag kirablasa és otvenmillionyi
6slakossaganak legyilkolasa, azota is a sorozatos haboruik, csak a 20. szazadban is két
vilaghaboru és a fasiszta allatiassag, stb.) s hogy milyen messzire jutott a tokeletesedés
utjan, azt naprol-napra lathatjuk. A szocializmus éppen csak hozzafogott, hogy hibait
kijavitsa. De hogy ne jusson ezen az uton tul messzire, ezért meg kellett semmisiteni.

A torténelemnek azonban még nincs vége, (ebben tévedett a derék Fukuyama), a
proletariatustol eloroztak osztalytudatat és e tudatot ellene forditottak; a
kovetkezmenyek mar eddig is ijesztdek. Onkénytelenil esziinkbe jut, miképpen irta le
Walter Benjamin Paul Klee Angelus Novus-at: az ,,Uj Angyal” szemeit elborzadva a
multra fliggeszti s hattal a jovo felé menekiil. Ugy vélem, éppen igy néz ki ma a
tortenelem, a Torténelem és osztalytudat megjelenésének 75. évforduldjan. Egy
szazdtven évvel ezeldtt koncipialt kidltvanyban azt olvassuk: az emberiség torténelme —
osztalyharcok torténete, ,amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi
atalakulasaval, vagy a harcban allo osztalyok egyiittes pusztuldsaval végzodott”. Félo,
hogy az ,Uj totalitds” tekintet nélkili brutalitasa éppen egy ilyen katasztrofa felé
sodorja az emberiséget.

(A cikk eredetileg németil jelent meg a ,,Lukacs-Jahrbuch der internationalen
Lukacs-Gesellschaft” cimii kiadvanyban. Paderborn, 1999. 64-67).

Mi az, ami ,,holt”, és mi az, ami ,,elo0”?
(A megkerulhetetlen Lukacs Gyorgy)

Az elmult szdzad legnagyobb hatdsu marxista filozoéfusa 121 évvel ezeldtt sziiletett.
Mivei évtizedek ota a vitak kereszttlizében allnak. A hithli antikommunistak esetében a
teljes elutasitdas természetes. De nem egészen természetes ez a liberalis polgari
irastudok részérdl, akiknek soraiban nagy szdmban jelen vannak a korabban marxista,
vagy marxizalo intellektuelek, akik azdta mar rég elhagytdk egykori eszmei
pozicioikat, €és mindmostanaig modfelett irritalja Oket Lukdcs mindhalalig konok
hlisége a nemzetkozi munkdsmozgalomnak a kizsdkmanyolt tomegek felszabadulasat
celz6 eszmerendszeréhez, a marxizmushoz.

Ritka eset, hogy hazai egyetemi el6adasok, szemindriumok valasszak studiumaik
témajaul Lukdcs Gyorgy ¢€letmiivét vagy valamely miivének tiizetesebb vizsgalatat. (Ez
a nyugati tudomanyos életben nem ennyire felttinéen van igy, s6t!) A ritka honi kivé-



telek kozeé tartozik a pecsi Tudomanyegyetem filozofiai tanszékének ,,doktori iskolaja”,
amely még 2004 O6szén konferenciat rendezett az éppen 50 évvel kordbban megjelent
Lukacs-mti, Az ész tronfosztasa elemzése céljabdl. Lehetséges, hogy talan ez a
nfélcentennariumi” évfordulé adta az apropot e vallalkozashoz, amely éppen a
legtobbet tamadott Lukécs-miivet Ohajtotta napirendre tlizni a jelenlegi ideoldgiai-
tudomanytorténeti pillanatban. Francois Furet Ota sokan tartjak ezt a konyvet Lukacs
»legrosszabb munkajanak”. Némileg sajatos koincidencia, hogy mikézben a mi a
fasizmus gyokereinek felkutatasat célozza, — minden vélt aktualitast figyelembe véve —
¢ppen e cel tobbnyire ¢lesen kritikus elemzésére vallalkozik tobb biralo. Eldadasaik
2005-ben az Esz, tronfosztas, demokracia cimii, Boros Janos filozofia tanar
szerkesztette kotetben jelent meg a pécsi Brambauer kiaddnal.

A bevezetd tanulmany, Boros Janos munkdja a lukacsi értelmezésli irracionalizmust
veszi gorcsd ald. Ismeretes, hogy Lukéacs a 19. és 20. szdzadi idealista, romantikus,
irracionalista német filozofiaban vélte felfedezni azokat az eszméket, amelyek — ha
transzformalva is, ha alpariva silanyitott formaban is — elvezettek a fasizmus eklektikus
kotyvaléknak mindsithetd, de azért nem kevésbé észellenes, emberellenes, gyilkos
gyakorlatahoz. A bevezetdben Boros Janos joggal indokolja a stadiumot, mint aktualis
vallalkozast: ,,Feltehetjik a kérdést, mit mond, mondhat-e valamit a mai nemzedéeknek
ez az irds? Ha a demokracidnak — tgymond — nincs ,,0nmiikodé” védettsége a
totalitarizmussal szemben, akkor az ezt targyald6 miivek sem veszithetik el teljesen
1ddszertiségiiket.” Boros azonban — minden verbalis elismerés mellett — nem véli ugy,
mintha Az ész tronfosztasa megfelelne ezeknek az elvarasoknak. O maga is ,els6
nekifutasnak™ tartja sajat irdsat, mégis meglehetdsen hatarozottan szogezi le: ,,A széveg
olvasdsa soran arra a megallapitasra jutottam, hogy Lukacs elemzési moddszere
sematikus, elnyomja a vizsgalt szerz6 hangjat, irracionalizmus-fogalma nem reflektalt,
filozofia fogalméanak genezise pedig azok fényében, amit olvasott, belsOleg
rekonstrualhatatlan.” Mindehhez hozzateszi: ,,Lukacs paratlan filozofiai és irodalmi
olvasottsaggal rendelkezett.” Eléadasa a tovabbiakban e nyilvanvalo ellentmondas
megvilagitasara torekszik: hogyan is volt lehetséges, hogy e ,paratlan filozofiai
olvasottsag” ilyen deformalt kdvetkezményekhez vezetett? Mar az meglepd, hogy a
lényegében rokon gyodkerli amerikai pragmatizmust és az eurdpai marxizmust megroja,
amiért nem foglalkoznak sem az idon kiviili valosdg, sem az id6n kiviili eszmek
kérdéseivel. Valoban, az idén kiviili valosag tételezése kiviil esett a marxizmus
felfogéasan, az idon kiviili eszméket pedig éppen az irracionalizmus tartomanyaban vélte
felfedezni. Boros helyteleniti Lukacs — egyébként a klasszikusoktdl atvett tézisét —
miszerint a val6sag tudatunktol fiiggetlendl létezik; ugy Véli: ,nincs racionalitas
szubjektivitdas nélkul.” Azaz ha nincs objektiv racionalitas, akkor nincs objektiv
torvényszerlis€ég sem a tarsadalmi fejlédésben. E nézetek a filozofiai kategoridk egy
sajatos dvezetébe tartoznak.

Boros fejtegetései szerin t a ,filozéfia eljuthat a racié hataraig, az irracionalitasig,
amelyet persze a tovabbiakban az elére meghatarozott kereteken tul nem vizsgal. Ekkor
mas modszerre, mas gondolkodasra tér at, a koltészethez, a milivészethez fordul, mint
tette azt éppen Holderlin, Nietzsche vagy Heidegger.” Ha ezt az érvelést elfogadjuk,
akkor lényegében tagadjuk az irracionalista filozofia tényét. Lukacs tehat egy nem
l1étezd fantomot tételezett. A végsd hatarig eljutd racionalitdson tul jaré filozofia tehat
mar nem filozofia, hanem koltészet. Eszerint minden filozofia csak racionalista lehet.
Koltészet tehat a tiindérmesék, a mitoszok, de pl. az Hamann vagy a kés6i Schelling
misztikaja is, Schopenhauer sotét torténelemszemlélete, az Nietzsche Zarathustraja, az
Ubermensch  vizioja, arisztokratikus miivészetelmélete, a  dioniiszoszi elv,
keresztényseg- és kultdrkritikaja. De kozelebb is Iéphetiink korunkba: irodalmi
alkotdsnak mindsithetjiik, eszerint pl. Oswald Spengler hullo kultirkoreit, tragikus és



sOtéten pesszimista €s fatalista torténelemszemléletét, az eljovendd Cézarokba vetett
reményeit, a Sors misztikumat, amelyrdl maga Heidegger Nietzschét idézve
megallapitotta: benne a ,pusztasdg noOvekszik” (Die Woiste wachst). Hosszan
idézhetnénk Walter Benjamin, a toérténész Friedrich Meinecke, vagy Thomas Mann
veleményét, amelyekben élesen elitélték ezt a ,koltészetet”, amely alaasta a
felvilagosodas eszméit, terjesztette az antihumanizmust, és elébe dolgozott a nacizmus
filoz6fusa, Baumler fantazmagoriainak. Spengler maga sajat eszmélkedéset semmi
esetre sem tartotta irodalmi munkassagnak, hanem filoz6fianak, amelyben a Sors
fogalma egy végzetesen titokzatos irracionalitds vizidja volt. Hatasa pl. Heideggerre
nyilvanvalo.

Noha Boros korabban kifogasolta, hogy Lukacs nem hatarozza meg az irracionalitas
fogalmat, eldadasa tovabbi részében korrekt modon mégis idézi Lukacs egy idevago
passzusat: ,,Az irracionalizmus tisztan az emberi gondolkodas dialektikus fejlodesére
vald reakcionak egy forméja [...] a filozéfidanak [...] 4j kérdéseire olyképpen felel [...]
hogy az elvi megoldhatatlansadgot a vilagmegertés magasabb forméjava nyilvanitja. A
kinyilvanitott megoldhatatlansagnak ez a feleletté stilizaltsaga, az az igeny, hogy ebben
a felelet elél valo kitérésben, meghatralasban, megfutamodasban pozitiv felelet, a
valosagnak 1gazabb elérése foglaltatik: ez az irracionalizmus donto jegye.”

Noha az el6adas befejezése adds maradt a kezdd intencid (a lukdcsi filozofia
mibenléte) kifejtésével, helyette — elismerésre méltd modon — Lukécs demokratizmus-
értelmezésérdl szol mély elismeréssel. Még azt is kijelenti: ,,Amikor Lukacs arra
figyelmeztet benniinket, hogy az irracionalizmus a tarsadalmi elnyomas kozege, akkor
ezt a teziset komolyan kell vennunk; tétele, hogy nincs artatlan vilagnézet [...] akar
érvényesnek is tekinthetd.” Kar, hogy az eléad6 nem vonta be a targyaldsba Lukacs
1968-ban irt miivét, a Demokratisierung heute und morgen cimii esszét. Ennek
taglalasa még autentikusabba tehette volna Lukacsnak a sztdlini totalitarizmust elitéld
(igaz, késO1) fejtegetései altalanos érvényét, illetve Boros Janos idevonatkozo
eszmelkedeset.

A konferencia Lukaccsal ,,elszdmolo” masodik legfontosabb eléadasat Weiss Janos,
a filozoéfia tandra tartotta. Weiss Borostol eltéréen nem szorosan szakmai kérdésekben
birdlja (utasitja el) Lukacs konyvét, hanem Kkifejezetten ideoldgiai alapon. Alaptézise:
»A mi nemcsak Lukacs elméletileg legrosszabb alkotasa [ez a megallapitas mint
emlékeziink, Furet-tl, a heves antikommunistava fejlodott renegat marxistatol, mint
autentikus-illetekes (?) tanutdl szarmazik], hanem (ezzel szoros Gsszefuggésben) az a
mive is, amely legkozvetlenebbiil kapcsolodik a 20. szazad (egyik) legveéresebb
diktatarajahoz.” Allitja ezt Weiss akkor, amikor a kdnyv nem a szovjet kommunizmus
dicsditéseérdl szol, hanem — mindenki szdmara, aki a konyvet kézbe vette — az
emberiség torténetének legddazabb gyilkos rendszere, a naci fasizmus ideoldgiai
elékészitésérdl. Ez lathatoan bagatell koriilmény, aminthogy rejtély Weiss szdmara az
Is: annyi emigracios tapasztalat utan miképpen szanhatta rd magat Lukacs arra, hogy e
konyvet, amelyet korabbi el6zmények utan tilnyomo nagy részben a habora befejezése
utdn irt, 1954-ben (!) jelentesse meg. Weiss ne tudna, hogy ez a hideghaboru
legkeményebb idészaka volt, amikor még egyaltalan nem tintek el a kozgondol-
kodasbol, sét a kozéletbdl sem a fasizmus maradvanyai. S6t, amikor Boros Janos
elismeri a konyv aktualitasat, akkor Weiss Janosnak lehetne arra gondolnia: ez a
vesz€ly azota sem mult el, elegendd fiiggetlen allamok (pl. Vietnam, stb.,stb.)
kiméletlen megtdmadasardl, lerombolasarol, koncentracios taborok létesitésérél és
védtelen emberek brutdlis bantalmazasarol, megkinzasarol elmélkedni. Nem
szornytlkodhettink azon, ha egy szobatudos filozofus (Weiss szerint: volt filozofus)
lelkiismeretétdl indittatva, maga is lildozottként — kilép a nyers valdsagba, és azzal
inditja korabbi konyvét: ,,Ez itt egy harcos irds” (Kampfschrift). Nem felhdtlen



békeidében irta ezt Lukacs, dertis jokedvében, hanem igenis (ha tetszik) két
totalitarisztikus erd egymasnak fesziilése idején, amikor is e kiizdelem kimenetelétol —
csOppnyi tulzassal —vilag sorsa fliggott. Még azt is kész vagyok mondani: az obiigat
Egyébként maga Weiss emliti — igaz makszemnyi betlis jegyzetben —, hogy Heidegger
is, 1933. majusi hirhedt rektori beszédében Wehrdienst-re, (tehat egy harcos
aktivitasra) hivta fel az egyetemi ifjusagot. A ,koztes” erdk €s ideologidk ekkor még
defenzivaban voltak, még messze nem volt napirenden Fukuyama késébbi boldog
deklaracioja arrél, hogy a vildgban végérvényesen gy0zott a liberalis demokracia.
(Vajon gy06zott-e?) Hogy ez a szintén naiv hiedelem egykor napirendre keriilhessen,
ahhoz a Szovjetunio népeinek kellett a legnagyobb aldozatot hozniuk, 19 millionyi
héboris emberveszteséggel. Lukacstol szamon kérni ekkor a sztalini totalitarizmus
biralatat, enyhen szélva — képzelem. S hogy miképpen lehetett volna egy 1934-ben a
magyar sajtoban alnéven publikalt cikkecske Az ész tronfosztasa konstrukciojanak
dontd cafolata, (amit Weiss haromszor is megemlit, de egyszer sem tesz vilagossa), az
is rejtély marad. De nem marad rejtély annak elvitatasa, hogy a nacizmus elleni habord
legnagyobb terhét visel szovjet nép egytttal antifasiszta kiildetést is teljesitett. Mindez
mit sem szamit, Weiss mérlegelés nélkil kész leirni: ,,A fasiszta ideoldgia biralata
ideologia biralata egybe esik a szovjet kommunizmus ideologidjanak megalapozésaval.”
A szerz6 vaksaggal vadolja Lukécsot, amiért mindezt nem latta, Ggy tetszik, ez a
betegség késoi korok torténészeit sem kiméli. S végiil: Weiss szemére veti Lukacsnak,
hogy nem dolgozta ki koncepcibja dnkritikajat. Ezt csak akkor mondhatndk, ha nem
vennénk tudomast az 1968-ban irt Demokratisierung heute und morgen cimi (fentebb
mar emlitett) tanulmanyrdl, amely élesen elhatarolodik a sztalinizmustol, de — val6 igaz
— nem hatarolddik el egy demokratikus szocializmus eszméjétdl, azaz Lukacs sohasem
Iépett a renegatok Utjara.

Nem keriilheti el figyelmiinket az a koriilmény, hogy a két vezetd tanulmany
kisérletet sem tesz arra, hogy szemiigyre vegye Schellingtdl Heideggerig a Lukacs altal
bdven elemzett filozofusok miiveit, s igy cafolja meg Lukécs ,,tévedéseit”. Igaz, ha lett
volna is ilyen szandékuk, hidnyzott ehhez a megfeleld terjedelem. Maradt tehat az
egyetlen megoldas: az arnyalatlan sematizmus, az apodiktikus elutasitas. Némiképpen
enyhiti ezt a helyzetet, hogy a doktoranduszok kozul néhanyan, ideoldgiai felhangoktdl
tobbnyire mentesen, egy-egy téma vagy mi kapcsan — ha miniatir kivitelben is —
mélyfurasokat végeznek. igy feltétlenil megemlitendd Gyenge Zoltan tanar Lukacs
Kierkegaardrol, és a doktoranduszok: Krajnik Szabolcs Lukédcs Wittgenstein
értelmezésérdl szold tanulmanya, Rippl Doéra Lukécs rejtett Nietzsche keépérdl szolo
irdsa, Héder Istvan rokonszenves életdt elemzése.

Ha a fentiek fényében arra gondolnank, hogy a kotet lenyegeben egy Anti-
Lukaccsa sikeredett, akkor tévednénk. Szerepel legalabb harom olyan iras is, amelyek
egy objektivebb kép kialakitasara torekszenek. Heller Agnes, Lukacs egyik, s bizonnyal
legjelentésebb tanitvanya megvallja ugyan, hogy Otven év utan ujra olvasva Az ész
tronfosztasa-t, zavarja és elidegenitik a konyvt6l nemcsak a talburjanzé Marx, Engels
és Lenin idézetek, hanem az allandd cimkézés is, vagyis hogy Lukécs a filozéfiai
ellenfél allaspontjat direkt politikai olvasatban értékeli, noha — Heller szerint — nincs
direkt osszefiiggés filozofia és politika kdzott. Ezt a tézist nehéz kdzvetlendl elfogadni,
gondoljunk csak Schopenhauer viszonyara az 1871-es parizsi kommiinhtz, Nietzsche
averziojara a kibontakozd német szocidldemokrata mozgalommal szemben, de a 2o0.
szazadban elég az un. ,(¢letfilozofia” tobb képviseldjére, avagy Spenglerre vagy
Heideggerre gondolnunk. Ez utobbi jelentds filozofus, pl. mindvégig tagdijat fizetd
hiiséges naci parttag volt. Bevezetd eszmefuttatasa utdn Heller behatoan és elismeréssel



elemzi Lukacsnak a nacizmus és a német idealista filozéfia viszonyara vonatkozo
nézeteit. Ennek soran miniatlir terjedelmii, kitind elemzését adja Kierkegaard,
miszerint az irracionalista filozofusok ugyan nem kozvetlenil készitették el6 a
nacizmust, hanem sokkal inkabb azaltal, hogy ,,védtelenné tették a német értelmiséget a
nacizmussal szemben.” E fejtegetések soran némileg sokkoléan hat Heller ama
velelme, hogy a leninizmus is hozzjarult a német eértelmiseg szellemi
lefegyverzéséhez, tovabba hogy a nacik uralomra jutdsa a demokracia (azaz tehat
altalaban a demokracia!) belsé ellentmondéasainak kovetkezménye lett volna. A
valdsadgban egy konkrét (azaz a weimari) demokracia 6sszeomlasanak az okairdl és
kovetkezményeirdl van sz6. A weimari demokracia méhében virulensen tovabb ¢éltek a
porosz militarizmus, a junker arisztokracia, a széls6jobboldali kezdemények, a
rasszizmus, az éles szocialis feszlltségek, és aligha lehet kifogasolni azt a korilményt,
hogy e durvan antidemokratikus jelenségek ellen éles kuzdelmet folytatott a német
baloldal, sdt sz¢lsd baloldal. Anémet ,,demokratikus” polgarsdg ekkor az adott
hatarhelyzetben a (sz€lsd) jobboldalt valasztotta. Torténelmi mementd ez. Heller
Borossal ellentétben kilondsebb levezetés nélkil elfogadja az irracionalizmus létezését
és indokolt jelenlétét Lukacs kritikdjaban. (A jelenseg egyébként mar Arisztotelésznél
megjelenik.) Az ész tronfosztasa szerinte a posztmetafizikusoknal a magasabb rendi
azaz dialektikus gondolkodas hidnya miatt keletkezik. Heller gondolatébresztd eldadasa
befejezéseként az olyan lukacsi metaforak értelmezésével foglalkozik, mint az ,,indirekt
apologia”, a ,romantikus antikapitalizmus” és a ,valldsos ateizmus”. E ponton
kilondsen érdekes az a megallapitasa, amely szerint az ,,apolégia” ,,...jovahagyja azt a
vilagot, amelyet gyildlettel ir le [...] fontos és megvilagitd kategoria, ma is sokan
gyakoroljak.” (Kiemelés t6lem — I.L.) Roppant talalé jellemzése ez jelenkori
vilagunkban is sok értelmiséginek. Kar, hogy hozzateszi: [e kategdria] ,,ugyanakkor
semmit sem mond ki egy filozofia stlyardl, értekérdl, tartalmarol, nem lehet tehat
értékeld kategoriaként alkalmazni.” Ez a tézis az értelmiségi ,,apoldgiat” felmenti az
erkolcsi elitélés (megvetés) 6diuma aldl, s ezért elfogadhatatlan.

Kelemen Janos a mai szellemi kézegben sokkold hatast cimet adott eldadasanak:
., Az sz tronfosztasa védelmében”. Tudni vald: husz évvel ezeldtt azonos cimmel tartott
0 mar egy eldadast Lukacs szdzadik sziiletési évforduloja alkalmabodl. Azdta azonban
radikalis valtozasok torténtek a vilagban. ,,Felbomlott az a tarsadalmi-politikai rend,
amelynek [...] legitimalasaban, minden eredetisége és tavolsagtartasa mellett, oly nagy
szerepet jatszott” Lukacs. Kelemen nagy veszteségnek tartja, hogy megfogyatkoztak
Lukacs olvasoi. ,,Lukacs oroksége — 1) — a maga korszakanak tiikorképeként, a beldle
levonhatd pozitiv vagy negativ tanulsagoknal fogva, és nem utolsd sorban 6nmagaeért,
érdemes arra, hogy mego0rizziik kultirank ¢él6 részeként.” Kelemen ebbdl a kritikus,
egyuttal eértekérzé poziciobdl veszi szemiigyre az ¢€letmiivet. Kordbban azt kivanta
bizonyitani, hogy Lukacs elemzései és allitasai — szamos tarthatatlan és vitathatatlanul
elfogult fejtegetése mellett — a maga koran talmutato érvényességgel birnak. Kelemen
Lukéacs elemzeései elméleti kereteit a ,,holt” részekhez sorolja, a részletekben, a konkreét
elemzésekben véli  feltalalni az ,,¢l16” gondolkodot. Mindjart bevezetében
problematikusnak, tarthatatlannak véli Lukacs ,,hanyatlaselméletét.” ,,Mindazonéltal —
mint irja — ha nincs is egyenes vonall kauzalis kapcsolat a fasizmus és a Schellingig és
Schopenhauerig visszavezetett irracionalista vonulat kozott, s ha nyilvanvaldan
képtelenség a legvadabb naci eszmékért Nietzsche nyakaba varrni a felelosséget, attol
még igaz marad, hogy a fasizmus azon a kulturalis talajon jott 1étre, amelyet athatott az
irracionalizmus.” Ez nyilvanvaléan diametralisan ellentétes azokkal az allitasokkal,
amelyek kétségbe vonjak az irracionalizmus létezesét es sztalinizmust irnak Lukacs
gondolkodasanak kontojara. Kelemen autentikusan jelenti ki: ,,A fasizmus térhoditasat



¢s hatalomra jutdasat nagymértékben eldsegitette, hogy a német kultiraban az
irracionalizmus mar korabban donté befolyasra tett szert.” A irracionalizmus létezését
tagadokkal szemben Kelemen egyenesen gy gondolja, hogy a racionalizmus és
irracionalizmus ellentéte a huszadik szdzadban, legalabb is annak els6 felében, az egyes
filozofiai aramlatok kozott a legfobb valasztovonalat jelentette. S hogy kinek allt
(kinek all!) érdekeben az irracionalizmus a kodzelmdltban és jelenkorunkban is,
meglehetdsen vilagos: a tarsadalmi egész attekinthetetlensége tételezOinek, a
veszelyeztetett burzsoazia érdekeinek. ,,Esetlinkben —irja Kelemen — a kapitalizmus
mint globalis rendszer és az irracionalizmus mint a burzsodzia vilagnézetét
megfogalmazd filozofia kozott allapithatd meg a kauzalis kapcsolat.” Mindebbdl az
kovetkezik, hogy mar Lukacs kozépsd korszakdban vilagosan érzékelte a civilizacios
haladds kozepette fellépd ,.ertékpusztulast, a novekvd kizsdkmdanyolast ¢és
embertelenséget.” Mindez az intuicionizmus, az agnoszticizmus, a historizmus és
miszticizmus, az ember mint gondolkodé lény tagadasa forméaiban jelenik meg. Ami
korulvette Lukacsot az emigracio idején, ama ,rendszer” keretei széthullasaval mai
olvaséi meglepetéssel észlelhetik felismerései valtozatlan érvényességét a globalizacio
kiterjedésének koraban. Ezért érdemes 0t ma is elmélytilten tanulméanyozni.

Sziklai Laszl6 Lukacs Gyorgy tronfosztasa ironikus cimii eléadasa — kimondatlanul
IS — mintegy a torténeti es a filozofiai Gvezetekben zajlo vita lezarasaként is
értékelhetd. Sziklai nem latja sziikségét a lukacsi irracionalizmus fogalomrdl folytatott,
¢lesen ellentétesnek tetszd diszkusszid ujra felmelegitésének, mégpedig azért nem, mert
ezt — Ugy tetszik — eldontdtte a torténelem s mert ezt a filozofiai eszmét nagyon is
0sszekotendonek latja a torténelmi-tarsadalmi valdsaggal, az Ember sorsaval a
totalitarisztikus hatalmi 6vezetekben. ,,A harmincas években — irja Sziklai — olyan
kozel allt egyméashoz a politika és a filozofia, hogy Osszeértek.” Lukacs — minden
nézeteltérés ellenére — egyazon pozicion allt Adorno-val és Ernst Bloch-al a
Volksgemeinschaft-ot elélegez6 wagneri zenedramak megitéléseben, az Un.
»eletfilozofia” és a heideggeri mli mindsitésében, és abban is, hogy mindezek igenis
elébe dolgoztak a hitleri-rosenbergi mitoszoknak. Ez a kotddés egyuttal
tanubizonysaga annak a ténynek, hogy az antifasiszta érzilet akkor egyként athatotta a
marxista, marxizalo és a polgari gondolkodok legjavat. Az antifasizmus volt a k6z6s
eszme, akkor is, ha mibenlétének megitélésében eltéréek voltak is a vélemények.
Valamennyien a németséget ért szégyen feloldasat ohajtottdk elérni, a binds mult és a
hozza vezet6 eszmearamlatokkal valdo szembenézés, a kiméletlen leszamolas soran.
»Nincs artatlan vilagnézet” — allitotta Lukacs. ,,Semmi kétség — irja —, révidesen az
egzisztencializmus lesz a mai polgari értelmiség uralkodo szellemi aramlata. A dolog
maga mar régen készil. Amiota Heidegger Sein und Zeit cim{i miive megjelent, azota a
szellemi avantgardistak itt latjak a filozofia uj felviragzasanak utjat, a korszak adekvat
vilagnézetét.” Ezért vette fel Lukacs a kiizdelmet a multtal €s a jelenkori ,,tradici66rz6”
aramlattal, elsdsorban tehat az egzisztencializmussal és Heidegger nézeteivel. Ez annal
inkabb indokolt volt, mivel pl. a jelenlegi nyugati és hazai irodalomtudomanyos
kozszellemiség vezetd aramlata éppen a heideggeri filozofia, amelynek ma kultusza
van Magyarorszagon, és amely vilagszerte bibligja a posztmodem szemléletnek, s
amely a globalizacio filozofidjaként — félé6 — wjra homalyba borithatja a racionalis
gondolkodast. A posztmodem szélsdséges polusan Baudrillard [a posztmodern egyik
autentikus elméletalkotdja] a ,.filozofia mellézésével és irdnia nélkiill a Gonosz
previzionalasanak profetikus gesztusaval utal a katasztréfa végzetességére, a valdsag
dialektikdjanak végeére, az Esztelenség abszolut gybzelmére, a Sorssal szembeni
barmiféle ellenallas lehetetlenségére” A végzetes stratégia cimii konyvében (Les
stratégies fatales, Paris, 1983). (Idézi Gedé Andras egy figyelemre méltd
tanulmanyaban). Vélhetd, hogy Lukécs kiizdelme az irracionalizmus ellen ismét ,,&16”



hagyomannya valik.

(Ezredvég, 2006. 5. sz.)

Lukacs Gyorgy nézetei a demokratizalédasroél — visszatekintve a
mabol

cimli miive all. A dolgozat végkovetkeztetései adnak valaszt — remélhetéen — arra a
kérdésre: milyen aktualitasa volt Lukdcs miivének annak idején, és van ma e
szemiigyre vételezésnek. Hogy jobban megérthessiik Lukacs 1968-as gondolatait,
érdemes pillantast vetniink azokra a mozzanatokra, amelyek torténetileg megelozték az
»,U] demokraciarol” kialakitott gondolatait. Lathaté lesz: az ehhez az elméleti
tételezéshez vezetd gondolati Ut korantsem volt egyenes vonalu, nagyon is bonyolult
szakaszok  kovetik egymést és a kovetkezetlenséegek sem ritkak. A
»,demokratizalodasrol” szolo lukacsi miiben a {6 problematika szoros kapcsolatban all a
sztalinista Orokség, a szocializmus deformalasa, a szektaridnus burokratizmus elleni
harccal. E végzetesnek bizonyult terhes 0Orokség eldzményeit a szerzd korabban a
spontaneitas megjelenési formajanak tartotta. A trade-unionista munkasmozgalom
spontaneitasat Mi a teendé? (1902) cimii miivében mar Lenin is a biirokratizmussal
hozta kapcsolatba, és hatarozottan elutasitotta azt. A téma Lukacsnal némileg
bonyolultabban jelenik meg Néptribun vagy blrokrata cimii tanulmanyaban. (1940). Itt
ezt olvassuk: ,,Lenin itt is latja az élet dialektikus egysegét. Elveti a spontaneitast, mint
eszményt, mint korlatot, de felismeri, mint az élet megnyilvanulasat, mint az
6sszmozgas részét, helyesen értelmezett mozzanatat. Levonja a tanulsdgokat az orosz
sztrajkmozgalmakbdl és megallapitja a spontaneitds és tudatossag viszonylagossagat,
amannak szakadatlan atcsapasat emebbe”.”Ez mutatja — idézi Lukacs Lenint —, hogy a

Lukacs altal itt megallapitott relativ volta (Iényegében a dialektika elemi formaja)
fontos szerepet jatszik kordbbi és féleg késobbi miiveiben. A spontaneitas vélelmezett
pozitiv oldalaibdl sarjad majd ki a demokratizmushoz fiiz6d6 vonzalma, a negativ
oldalakhoz valo i1ddleges ragaszkodasa ad magyardzatot balosan szélsdséges nézeteire,
messianizmusara, s fOleg a 30-as években a sztilinizmushoz fiz6d0 ambivalens
viszonyara.

Az 1945-tel bekovetkezett fordulat utan Iényegesen valtozik a sztalinista burokracia
megitélése Lukacsnal, amelyet most mar nem a spontaneitasbdl eredeztet, hanem a
,stratégia” és ,taktika” fogalmi viszonyainak sajatos sztalinista értelmezésébdl. Ily
modon Lukécs visszanyeri a maga szamara a spontaneitas pozitiv értelmét, ez lesz a
késébbiek folyaman az un. ,,uj demokracia” elmélete Kkifejtésének elvi tdmasztéka, s
vegll is ez nyitja meg a szocializmus remélt demokratizalhatosaganak lehetoséget.

Hogy érzekletesebbé véljanak az elmondottak, érdemes egy pillantast vetni a
kozelebbi multra. Amikor Pugacsov érmester 1941. julius 13-an kihallgatta Lukacsot a
Lubjankan, azt tudakolta téle: mivel tudna megmagyarazni a vadlott, hogy
meggy06zodését oly gyakran valtoztatta? igy példaul a budapesti Szabadgondolat cimi
folydiratban szindikalistaként mutatkozott meg, aki tagadja a proletarforradalmat. Alig
masfél honap multan viszont belépett a kommunista partba, el6adast tartott a proletar-



forradalomban sziikséges erészakrol s ezzel diszkreditalta elébbi allasfoglalasat. Lukacs
erre azt a magyarazatot adta, hogy az 1d6 t4jt még kevés politikai tapasztalattal
rendelkezett, igy torténhetett, hogy — mivel az Osztrak-Magyar Monarchia lényegében
eroszak alkalmazasa nélkil esett szét, tovabba mivel 1919-ben az allamhatalmat
onkéntesen adtak at a proletaridtusnak — mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,

Ormester az irant érdeklddott: miképpen vélekedett az Orizetes a kommunista partnak a
proletarforradalomban betoltott vezetd szerepérdl, Lukacs azt vélaszolta, hogy 6 ezt
akkor még nem értette meg, annal inkabb nem, mivel 1919 marciusaban a szocialista
és a kommunista part egyesilt Magyarorszagi Szocialista Part elnevezessel, azaz 6néallo
kommunista part de facto nem is 1étezett, és 6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy

kihallgatas folyamadn Lukacs aztan ezt a nézetét hibasnak mindsitette.)

Az 1919 utani évek a forradalmi spontaneitasba vetett hit és a partos teleoldgia
sz¢élsOségei kozotti ingadozas jegyében telnek el. Az utobbival kapcsolatban elég
Lukacs alapvetd miivére, a Torténelem és osztalytudatra (1923) utalni. S talan még a
Hvosztizmus és dialektikara (1925), amelynek kézirata nemrégiben a moszkvai

konyvméretli tanulmany fulminans vélasz volt azokra, a — Komintem megbizasabol
készilt — éles tdmadasokra, amelyeket Rudas Laszl6 és Avram Gyeborin intéztek
Lukacs ellen a Torténelem és osztalytudat kapcsan. Lukacs ugy gondolta, hogy a
Hvosztizmus és dialektika-val halalos csapast mért a kommunista mozgalmon belili
blrokratikus spontaneitdsra. Ebben a hiedelmében tévedett, valasza nagyon is
iddszertitlen volt, hiszen a Komintern V. kongresszusa (1924) éppen, hogy clejtette a
proletar vilagforradalom eszméjét és Zinovjev iranyitasa alatt figyelmét egyre inkabb a
szovjetorszag intézményei blrokratikus Kiépitésére forditotta. De nem lehet
megfeledkezni arrol, hogy Lukacs a ,hozzarendelt tudat”-r6l szoldo miivében teljes
fejezetet szentelt Rosa Luxemburgnak. Bar nem védelmezhette meg Lenin ellenében a
bolsevik forradalom erdszakos cselekményeinek kritikusat, de rendkiviil arnyalt
¢rveléssel lehetOvé tette a spontaneitas teoretikusaként ismert forradalmarnd nézeteinek
bemutatasat. Husz évvel késdbb azonban, a lubjankai kihallgatas soran, amikor
szamadasra kényszeritették: miért nem ismerte el a kommunista part vezetd szerepét,
akkor — a maga mentségére — mint akadalyozo tényezdt, Gjra Luxemburg nézeteit

A ,partos teleoldgia” fazisanak lezarasat (1928 végen) a ,,.Blum tézisek” jelzik. A
radikalis valtozas valddi inditookait Michael Lowy — igen talaléan — abban latja, hogy
»LUkécs elfogadta szlkségszeriinek az egy orszagban épiilé szocializmus sztalini
politikjat”. ,Filozofiailag az utdpiakat elutasitd, realista, megbékélé Hegel —
interpretacioja jelezte a fordulatot” — magyardzza a torténéseket Bayer Jozsef, a téma

Komintern-kongresszus (1928) iranyvonalat kovette, nem egy megismétlendd
proletardiktatura megteremtése mellett érvelt Lukacs, hanem — akkor hallatlan médon -
egy demokratikus munkas-paraszt diktatara kikizdéseeért szallt sikra — azt mondhatnék
— demokratikus modon kiszélesitem torekedett a harci terepet.

»Jobboldali elhajlonak” bélyegezve, gyakori dnkritikara kényszeritve, a politikaban
mellékvaganyra tolva, filozofiai, esztétikai és irodalomtorténeti stidiumokba merilt a
kovetkezd fazisban, a harmincas években, s ennek alapjan a német klasszika és a XIX.
szdzad polgari realizmusanak progressziv eszmevilagat kozvetitette a dogmatizmus
uralta szovjet éertelmiség széles koreihez. Manapsdg munkassaganak ezt a vonulatat



hajlamosak némelyek konzervativnak tartani, de lehetetlen fel nem ismerni abban a
megmerevedd sztalini  rendszer elleni szubverziv szadndékokat. A zsddnovi
kultdrpolitika vilagosan érzékelte ezt. Nem véletlenil akadalyoztak meg A fiatal Hegel
ciml, 1937-ben befejezett nagyszabasi miive megjelentetését, hiszen Lukacs ebben
bebizonyitotta, hogy az elidegenedés minden tarsadalmi forméciora érvényes — értsd: a
szovjet tarsadalomra is. A ,realizmus diadala” korul folytatott vita 1939-40-ben a
Lityeraturnij Krityik (Lukacsnak ekkori f6 organuma) megszintetésével végzodott:
ekkor fejtette ki azt az elméletét, amely szerint a nagy miialkotdshoz nem sziikséges a
»leghaladobb vilagnézet”, ellenben elengedhetetlen a miivészi tehetség.

Ez a ,partizanharc” a Nép tribin vagy burokrata cim@ tanulmanyaban érte el végsd
pontjat. Leninre hivatkozva, irodalmi kérdéseket targyalva iranyul ez az iras a
megmerevedo politika ellen. Itt még csupan jelzésszerlien, a késobbi kifejtést mintegy
megeldlegezve sejlik at a ,taktika — stratégia” korrelacio: ,,A targy egy objektiv
kozvetlenségének szilkségképpen megfelel a magatartas szubjektiv spontaneitasara valo
korlatozodas” — fejtegeti Lukacs, majd igy folytatja »-Minden, ami ezen tulmegy, az
egész tarsadalom objektiv 6sszefliggeseinek és mozgastorvenyeinek megismerésén
alapszik, ,,elvileg” visszautasitdsban részesul, mint ,,nem proletar”, mint ,,idegen
elem”. A kozvetlen okokra valé spontéan reagélés primitivitasat szembeallitjak az
t‘)sszesség elméleti megismerésével mint a szubjektivitds magasabb forméjat, mint a

1945 augusztusdban Lukacs wsszatert hazéjaba és felvette a fonalat, amelyet méeg a
Szovjetunidban kezdett sodorni. Amit azonban ott csupan ,,rabszolga nyelven” (Brecht
kifejezése) adhatott eld, most mar szabadon, abban a naiv meggy6z6désben, hogy a
fasizmus katonai veresége utan, a haboru multaval sziikségszertien egy citoyen tipusu
demokratikus megujulédsnak kell kovetkeznie az eurdpai  kultardban. Ebben a
szellemben lépett fel szamos vitaférumon, és tartotta meg 1946. szeptember 9-én
Genfben, a Rencontres Internationales keretében emlékezetes eldadasat Arisztokratikus

és demokratikus vilagnézet cimmel. ] Ebben a racionalitds jegyében fogant
demokratikus, humanista szellemiség megtjulasanak sziikségességérdl beszélt, élesen
birdlva egyuttal az irracionalista filozofidkat és a kdzelmult veszelyeit véaltozatlanul
rejtegeté formalis demokraciat. Eszmélkedése hatterében az a gondolati arzendl allt,
amelyet a Liberalizmus és demokracia harca a német antifasiszta torténelmi regény

tikrében (1938) cimi tanulmanyaban munkalt ki.

Noha az ,u) demokraciat” illetd -elképzelései ekkoriban még meglehetdsen
elmosddottak voltak, annyi bizonyos, hogy annak a tarsadalmi-gazdasagi alapjat semmi
esetre sem a Szovjetunidban megvaldsitott szocializmusban latta, hanem valamilyen
atmenetben a szocializmus iranyaba. Koncepcidjanak masik lényeges Osszetevije a
kozvetlen demokracia kibontakozasa realisnak velt vizidja volt, amely mar egyenesen A
demokratizalodas jelene és jovdje gondolatait eldlegezi. Lukacs emlékeztetett arra,
hogy ,,a nagy francia forradalmat, éppen hdsi korszakdban, teljesen athatotta a
kozvetlen demokracia szelleme.” Most igy évelt: ,,A fejlodés abba az iranyba megy — a
tomegek politikai Ontudatanak intézmeényes es tarsadalmi tudatos emelésével
parhuzamosan —, hogy az 4llami, tarsadalmi és kulturdlis élet minél dontobb része a
benne érdekelt tomegek kozvetlen iniciativaja, kozvetlen ellenérzése ala keriiljon, hogy
a gyoztes nép...megtartsa és megszilarditsa a maga uralmat, anélkiil, hogy ez az uralom
rogton szocialista formakat Oltene. Ez a demokracia europai helyzetének mai kdzponti

kérdése.” [10]
Blzonyos hogy a Magyarorszagon 1918-19-ben lejatszodott spontan forradalmi

mozgalmak emlékkeépei befolyasoltak Lukacsot e nézeteinek kibontasakor. Ugy tetszik
azonban, hogy Churchill 1946. marcius 5-én Fultonban tartott beszéde, a Jugoszlavia



elleni Komintem-hatarozat (1948 junius), a magyarorszagi Rajk-per, a kozépes kelet-
europai népi demokratikus allamrezonok proletardiktatirava mindsitése utan Lukacs
elkepzelései mar illuzioknak bizonyultak. Miutan az 1956-os magyar és lengyel
események utan a sztalinista, ill. posztsztalinista er6k kereszttiizébe keriilt, és a

is. Akarva, nem akarva be kellett latnia ama tetel valtozatlan érvényességét, amelyet a
Kommunista Kialtvany a ,két osztaly van” torténeti képletében ir le. A kulturalis
koegzisztencia problémairol 1964-ben irt tanulmany szerint is ,,a két nagy gazdasagi
s [12]

formécio alapjait tekintve univerzalis jellegii.

A fentiek figyelembevételével — Ugy lehet — targyilagosabban tudjuk megitélni
Lukacs ajanlasainak valosagtartalmat. Eloterjesztései 1968-bol szarmaznak, ez az év a
nyugat-eurdpai diaklazadasok, a ,,pragai tavasz” eéve volt: az események arra inditottak,
hogy a ,,marxizmus reneszanszanak” eljovetelében higgyen. A part vezetése azonban —
félve a szovjet rosszallastol is — agyonhallgatassal reagélt a nem kivanatos javaslatokra.
A Demokratisierung heute und morgen eredeti német nyelvii szévege csak 1985-ben
jelenhetett meg (és akkor is terjesztesi tilalom sujtotta): a magyar forditas pedig —
néhany részlet folyoiratbeli kozlése utan — 1988-ban latott napvilagot, azaz éppen husz
évvel megirdsa utan, talsagosan is késOn ahhoz, hogy sulyanak megfeleld szerepet
jatsszon egy szelesebb dialogusban. 4 demokratizalodas jelene és jovdje 1ényegi
vonasa, kiindulopontja — mint emlitettik — a sztalinizmussal valo leszamolas.
Szembenézést jelentett ez egyuttal a szerzd életének és munkassagénak egy jelentOs
fejezetével is. Ez az ,.elszamolas” nem el6zmények nélkiili. A Petéfi Korben 1956.
janius 15-én tartott filozofiai vita soran elhangzott felszolalasa, az 1957-es

Postscriptum mellett a Maganlevél a sztalinizmusrol (1962) cimi irasa 3! tantskodnak
err6l. Ez utobbit a Nuovi Argumenti cimi folyoirat kiadoja, Albert Carocci felkérésére
irta Luké&cs, valaszul egy korkérdesre, amely az 1961 oktoberében lezajlott XXII.
SZKP kongresszussal foglalkozott. A tanulmanyméretiire duzzadt ,,levél” behatoan
elemzi a ,,személyi kultusz” természetrajzat, megallapitvan, hogy e megnevezés elfedi a
Iényeget, azt, hogy itt egy egész rendszer problematikajardl van sz6. Mar itt feltiinik az
a lényeges megallapitas, hogy a jelenség eredetét az 1917-es orosz proletarforradalom
belsé és nemzetkdzi helyzetében kell keresni. Lenin haldla utan, — ugymond — lezérult a
polgarhabortk ¢és az intervencidk iddszaka, ,de a legkisebb garancia nélkiil

atekintetben, hogy az barmikor nem kezd8dhet Gjra”. ['4l Lukéacs 1960 és 1969 kozti
levelez6partnere, Werner Hofmann k6zgazdasz és szociologus professzor is tdbbek
kozt éppen ebben a mozzanatban véli latni a bekeritettség és a folyamatos
fenyegetettség keltette ldozési pszichozis elhatalmasodasat. Hoffmann Mi a

jutasanak (1922), a nacizmus 1933. évi legalis gy6zelmének, Japan Mandzsuria elleni
(1931), majd Kina elleni (1937) tdmadasanak tényeit, amelyek preventiv intézkedéseket
kényszeritettek a 1étéért kiizdé szovjetorszagra. Ezek: a nehézipari potencial felfokozott
titemi kiépitése, az ehhez sziikséges toke akkumulalasa a parasztsag rovasara, annak
minden szornyli kovetkezményével egyiitt, az ezaltal eldallo fesziiltségek repressziv
elfojtasanak a kényszere, mindezek ontérvényiivé valt miikodése, a koncepcids perek,
az altalanos gyanakvas és bizalmatlansag beteges légkorének stb. eluralkodasa.
Hoffmann szerint a szovjethatalom 1étét fenyegetd kapitalista kornyezet kérilmenyei
kozott nem konszolidalddhatott a szocialista rendszer gy, ahogy azt a klasszikusok
elképzelték. A forradalom nem a legfejlettebb régiokban gy6zott, hanem egy elmaradt
agrarorszagban, amelyben amugy is erések voltak a despotikus tradiciok: emiatt keriilt
a politikai élet centrumaba a ,,szocializmus felépitése egy orszagban” tézise, vitatémaéja.
»,Ebben a kérdésben, a huszas évek vitdiban Sztdlinnak teljes mértékben igaza volt



A mabdl visszatekintve ambivalensnek kell tartanunk a sztalmlzmussal vald lukéacsi
konfrontalodast, és ez nem is lehetett maskepp, hiszen Lukacs kovetkezetesen a
proletarforradalom torténelmi indokoltsdganak elvi alapjan allt, sohasem valt ,hite-
hagyott” renegatta, méltanyolta a szovjethatalom fennmaradasa érdekében hozott
Iényegi intézkedéseket, tehat valdéban bizonyos mértékig ,,foglyava” valt a rendszernek,
amelytol csak jelentds késéssel igyekezett szabadulni, felismervén annak a szocializ-
must is alddsod antidemokratizmusat. Ezt alatamasztjdk az 1969-ben publikalt. A
szocializmus mint radikalis, kritikai reformok kora cimii tanulmanyaban kifejtettek. Itt
Lukacs elmondja, hogy 6 Sztalint elvileg tdmogatta a Zinovjev-Kun-vonal, valamint a
Trockij és Buharin elleni harc soran, és helyeselte a ,,szocializmus egyetlen orszagban
valé felépitésének” elvét. A nagy pereket akkoriban gy ertékelte, — irja — ,,mint
forradalmi leszdmolast a fennalld szocializmus valoban meglevd aktiv ellenzékével...
jéllehet torténelmileg nyilvanvalé volt, hogy az alkalmazott eszkzoket biralni kell.” A
biralatnak ,,azonban néméanak kellett maradnia, mert a Hitler elleni harc mindennél

fontosabb volt.” [*/] Sziikségesnek tartja még harminc év tavlatabol is hangsulyozni,
hogy az indokolt és jogosult rehabilitaciok nem jelenthetik azt, mintha ,,az ,.érintettek

politikai hibai, hamis perspektivai is rehabilitaciot igényelhetnének.” 8 Ezt mindenek-
elétt Trockijjal kapcsolatban hangstlyozza.

Lukécs helyeselte tehat az ellenzék elnyomadsat, hiszen tisztaban volt azokkal a
rendkivili nehézségekkel, amelyekkel a szovjetorszag vezetésének szembe kellett
néznie, midén megkisérelte ,,egy orszagban felépiteni a szocializmust”. Az orszag
gazdasdga a haboru, a polgérhéborl]k a burzsoa katonai intervenciok kovetkezteben
romokban hevert. De nem csupan arrdl volt sz0, hogy ujra el kellett érni a korabbi
gazdasagi szintet, hanem ezen tul le kellett rakni az 0j tarsadalmi rend alapjait is. Es
amikor az elsd 1épések ebbe az irdnyba is megtorténtek (az elsé oOtéves terv soran,
1929-1932 kozt), s amikor a parasztsag rovasara végbement az elkeriilhetetlennek itelt
,eredeti” tékeakkumulacio, akkor a feltoluld fasiszta veszéllyel kellett szamolnia a
szovjet vezetesnek. Egy ,,nem klasszikus” forradalom koévetkezményeként fellépd eme
kisér6jelenségek kelthették Lukacsban azt a képzetet, hogy a sarokba szoritottsag, a
haldlos kiilsd fenyegetettség érzésének pszichikai reakcidja okozzak az Onkényes
intézkedéseket, és a tanacshatalom demokratizmusanak elfojtasa, az elburokratizalodas,
vagyis lényegében a ,,szovjet thermidor” megmagyarazhatd, ha nem fogadhato is el.
Ugyanakkor, mintha nem ismerte volna fel, hogy az osztalyharc fokozodé ¢lezédésérol
szolo sztalini ,,elmélet” kovetkeztében jott létre az a mestersegesen szitott hisztérikus
légkor, amely a kegyetlen uldoztetéseket korllvette . Lukacsot tehat nem lehet — mint
azt sokan teszik — aktiv sztalinizmussal vadolni, de bizonyos, hogy latens kritikali
érziilete idonként tal mélyre mertilt, s valgjaban csupan 1956 utan bontakozott ki.

Lukacs nem mulasztja el azt sem, hogy a sztalini gazdasagpolitika vivmanyait
méltassa. Ebben is felismeri az er6szak pozitiv funkciojat. Mint irja, az erdszakot
,»S0kszor arra hasznaljak, hogy leromboljak vele a kezdetleges termelési viszonyokat
(kolhozositas), lenyegi célja mégis az, hogy kozvetleniil megteremtse a termelés magas
fejlettségi szintﬁ a szocializmus igazi felépitésének objektiv gazdaségi lehet(')'ségét
ma...gazdasagi nagyhatalom a vilag masodik legnagyobb ipari orszaga Ezt a fokot
pedig ﬁgy érte el hogy a szocializmushoz Vezet6 gazdasagi ut legfobb kérdése a

helyen lakonikusan megjegyzi, hogy a kapitalizmus megdéntése 1917- ben semmi
esetre sem volt hiba, mivel a néptdmegek kizsakmanyolasa Oroszorszagban elvisel-
hetetlen méreteket 6lt6tt, és csakis a bolsevikok torekedtek a haboru befejezésére és a



terméfoldnek a koldusszegény parasztsag kozti felosztasara. (1]

Lukacs elott tehat a kiindulopont sohasem valt kérdésessé. Megingathatatlan
meggy6zodéssel vallotta, hogy a proletaridtus 1917-es hatalomatvétele az orosz
torténelem szerves folyomanya és jogosult 1épés volt. Ha ehhez az axiomahoz mérjik a
kovetkezményeket, érthetjik meg, hogy Lukacs a baj gybkerét — a szocializmus
kiilonb6z6 szinezetii ellenfeleinek allitasaival szemben — sohasem a szovjet rendszer
immanens létében, hanem a nemzetk6zi burzsodzia fenyegetése folytan 1étrejott belso
felépitményi szintben kereste, hajland6 volt azt nagyrészt a sztalini mentalitasban latni,
a taktikai jellegli problémak stratégiai elméletté fejlesztésében tetten €rni. A ,,Roma
locuta, causa finita” allamelvvé tétele azonban burokratikus modon elfojtotta a
néptomegek kreativ innovaciés keszségeit. A 30-as evekben lehetséges alternativakrol
igy gondolkodott Lukécs: ,,...a valosagos torténelmi alternativa azt a konkrét format
oltotte, hogyan lehetne a fejlesztés formaival 0Osszeegyeztetni ezt a szocializmus
szempontjabol elengedhetetlen, mert objektiven megalapozé kdzponti problémat, vajon
a szocialista demokracia tarsadalmi eldfeltételeit kell-e fejleszteni — a gazdaséagi
fejlettség mindenkori szintjén... — vagy pedig a gazdasagi haladas érdekében a hattérbe
kell-e szoritani, netdn teljesen mell6z6tt mozzanattd kell-e tenni a szocialista

crcr

minden véleményt, ralépett a tomeges represszalidk, st a gyilkossagok utjara, s ezzel —
végiil is — eldre beprogramozta a szovjetszocializmus késObbi moralis (és valdsagos)
Osszeomlasat.

Barmi is tortent, a demokratizalodas igenye semmi esetre sem jelentette Lukacsnal
azt, hogy visszahatralt volna a demokratikus szocializmustdl a polgari demokréaciahoz.
A sokat emlegetett ,tertium datur” nala nem ezt jelentette, hanem a szocializmuson
belili demokratizalodast. (Tobbek kozt ez magyardzza, miért gyilolik 6t olyan
engesztelhetetlenul a konvertitak.) Lukacs, hasonléan Brecht-hez, aki szintén bizal-
matlanul szemlélte a tobbpartrendszeren nyugvo politikai forméciot, a polgari
demokraciakban a fasizmus lehetdségeinek veszélyét érezte. Nagyon is emléekezetében
éltek még a weimari demokracia 6sszeomlasanak, ,legalis alddsasanak” tanulsagai,
amelyekr6l a Horkheimer-Adorno szerzéparos talaldéan allapitotta meg: az elnyelés

altal fenyegetettek az ©Orvényben keresik menekiilésiket.” 231 A burzsoa

parlamentarizmusrol Lukacs azt tartotta, hogy az ,,alkalmasabb eszkdze lesz annak,
hogy érvényre juttassa a tokés csoportok 6nz6 érdekeit, méghozza éppen a korlatlan

Athénben uralmon 1év6 juntara célzott, de nem mulasztotta el, hogy be ne 1dézze Marx
veleményét a gorog polisz demokraciardl, miszerint annak gazdasagi alapja, bazisa a
rabszolgasag volt, ahol ,a demokratikus kizdelmek mindig csak egy kivaltsagos
kisebbségen belul zajlanak, mig a nagy tomegek, a tulajdonképpeni termeldk, elvileg
éppugy ki vannak ebbdl rekesztve, akarcsak a tarsadalmi életben valé mindenféle aktiv

parton beldli pluralizmus ajanlatat is: ,,a marxizmus azonban minden kérdésre csak
egyetlen, az objektiv valosagnak megfeleld helyes valaszt ismer”, amely persze ,,nem
valamilyen szerv hatérozata alapjan sziletik meg, hanem kutatas, elemzes stb. kell



A sztalinizmus termeészetrajzarol, egyuttal a polgari demokracia mivoltardl alkotott
nézetei 6sszefliggésében érthetjik meg teljesebben véleményét a détente idején a két
amely szerint a kétféle rendszer (azaz a magantulajdonra épiil6 kapitalizmus és a
kdzbnségesen szocializmusnak nevezett allamkapitalizmus) azonos gazdasagi bazison
nyugodva, mint ipari tarsadalmak perspektivikusan azonosulni fognak, — elutasitotta,
mivel szamara a termeldeszkozok tulajdonldsa dontéen megkiilonbodztetd mozzanatnak
szamitott. A koegzisztenciarol vallott nézeteit Lukacs két terjedelmes allasfoglalasban
rogzitette. 1956. junius 28-an, az MDP Politikai Akadémiajan tartott eléadasara, majd
nyolc évvel késdbb, azaz a magyarorszagi oktoberi események utan és az 1968-as

kolcsonds bizalomtol és az egymas megertésenek oOhajatol vezettetve a két rendszer
képes lehet egymaéssal dialogust folytatni. ,,A koegzisztenciat, a két rendszer békés
egymas mellett élését sz6 szerint kell értelmezni — mondotta —, abban az értelemben,
hogy mindkét vilag sajat belsé fejlédési torvényei szerint élhet. Ezt mindkét oldal
elismeri a masikrol...S ezen az alapon jojjon azutan létre a dialdgus, a vita, a
parbeszéd, az allandd érintkezeésnek minél magasabb foka, a politikatdl és gazdasagtol

Persze, a szocialista térfélr6l a dialdégust csakis egy ,hatalom-védte biztonsag”
pozicidirol lehetett folytatni. A koegzisztencia gyakorlati megvaldsitasat a radikalisan
megvaltozott nemzetkdzi helyzet korilmeényei kozt képzelte el Lukacs. A ,,demokrati-
zalodas”-tanulmanyban fejti ki, hogy a szocializmusnak mar nincs oka félni a
diszkontinuitastol, a megszokott mult folytonossagaval valo szakitastol: ,,Leninnek még
ugy kellett faradsagosan kihasznalnia a ritka «lélegzetvételnyi idOket»...hogy kozben a
szovjetek allando életveszélyben forogtak. A szocializmus nagy politikai tettei a
kozelmultban (gydzelem Hitler folott, atompatt) objektive sokkal szilardabb alapot
teremtettek a belsé atépitésre fordithato ,,Iélegzetvételnyi idOknek™... ,,az a tarsadalmi
hatorszdg, amelyet az [imperialistak - [1.L.] maradéktalanul és gatlastalanul
felhasznalhatnak, ma egeszen mas, mint 1914-ben és kdzvetlenul a habora utan volt...
Az imperialista vilag fegyveres intervencidjanak veszélye annak idején sokkal nagyobb
volt, mint manapsag” — fejtegeti Lukacs. [31

A Werner Hofmannal folytatott levélvaltas soran (1969-ben) ezért nem ért egyet a
német szocioldgus aggodalmaival, melyek szerint a manipulalt burzsod demokracia az
ujfasizmus felé tendal, noha Hofmann arnyaltan elemzi a szituaciot: ,,mindenitt, ahol
nem fenyegeti kozvetlen veszély a rendszert, az uralkodo elitek nem kényszeriilnek az
alkotmany hatalyon kiviul helyezésére, megelégszenek azzal, hogy azt igényeiknek

koegzisztencia elméletépitését lehetdvé tevd tadmasz belsd erdk 4altal kivitelezett
leomlasat es ezzel naiv ill0zioi 6sszeomlasat Lukacs mar nem erte meg.

A mabdl visszatekintve taldn igazsagtalan lenne, ha ezt az eszmefuttatést
alomképnek mindsitenénk. A demokratikus szocialista lorradalomként indulo oktoberi
népfelkelés napjaiban Lukdcs, az elméleti tudos, bizonyosan nem latta eldre, hova
tendalnak az események. De, mint a politikai harcokban tapasztalt ideoldgusnak, kellett
volna ezt tudnia. A torténelem ironidja, hogy éppen a posztsztalinistaknak kellett
figyelmeztetniiik 6t erre. Az Einheitben olvashatjuk ekkor: ,,Az antagonisztikus
ideoldgiak  koegzisztenciajanak  elmelete  nem egyéb, mint a partossag
osztalypozicidjanak, a munkésosztaly céljaiért folytatott harcnak az elaruldsa. Lukacs
kisérlete, hogy a kiilonboz6 allamok békés koegzisztenciaja helyes politikajat az
antagonisztikus ideoldgiak koegzisztencidja hamis tézisével 0Osszekeverjik, ez az
egymas mellett élés jelenkori Kkritikus periédusaban a tudatok 0Osszezavarasat



Csakhogy Lukacs meélységesen meg volt gydzddve arrol, hogy a marxizmus
reneszansza a ket ,univerzalizmus” békés versenye kozepette csakis a szocialista
eszmék gydzelmével végzddhet. ,,E sorok szerzdje — irta szo szerint — egyaltalan nem
titkolja azt a meggy6z0dését, hogy az Ujra magara talalo, ujra valodi marxizmus a
vilagnézeteknek a kulturalis koegzisztencia kereter kozt folyd versenyébdl gydztesként

kovetelései és a sztalinizmus Orokségével vald radikalis leszdmolds igénye is.
Meggy6z6désebdl eredd johiszemiisége magyardzza azokat a szavait is, amelyek, az
56-0s esemenyekre valo visszaemlékezésként nem sokkal haldla eldtt egy interjuban
hangzottak el: ,,En 6tvenhatot egy nagy spontan mozgalomnak fogtam fel. Ennek a
spontdn mozgalomnak kellett egy bizonyos ideologiat adni, és én vallalkoztam arra,

hogy egyes ecléadasokban elvégzem a feladatot.” [3°1 Ugy vélte: Nagy Imre
népszeriisége okan sikertlni fog, hogy ,a spontdn (nagyon heterogén) mozgalmat
mégis szocialista keretek kozt tarthatja. Ezért fogadtam pl. el a parttagsagot, sét a

Az ekkor ujra eldtérbe keriilt idealkép, a progressziv tarsadalmi mozgalmak
spontaneitasaba vetett hit vords fonalként hazodik végig A demokratizalodas jelene és
jovdje lapjain. Ez a tanacskoztarsasag turbulens napjaiban tamadt fel beitne, majd vagy
mastél évtizedre visszaszoritotta a tételezett osztalytudat eszméje, de ezt kdvetden tjra
medret keresett maganak, hogy Kkiteljesedjen a demokratizalodas kovetelésében.
Amikor azonban ugy gondolta, hogy ,,az elsé 1épés a szocialista demokratizalodas felé
szerintem az, ha a ma - téarsadalmi dinamikajat tekintve - javarészt «néma,

valosziniileg nem érzékelte, mennyire sokarct szellemet enged ki a palackbdl. Az
aposztrofalt ,,néma, foldalatti erék” tulnyomorészt nem a  szocializmus
demokratizalodasaban és nem a parbeszéd folytatdsaban voltak érdekeltek, hanem
sokkal inkabb a rendszer ,,levaltasaban”, felszamolasaban.

Lukacs persze nem ezekhez az ,er6khoz” intézte javaslatait. Tudatos munkat

kovetelt a marxistaktdl, ugy vélte: ,,itt olyan aktivitasrél van sz0, amelynek

szilkségképpen csak a kommunista part lehet természetes mozgatd és vezetd ereje.” 131

Levonva a sztalinizmus fogalommal 6sszefoglalt torzuldsok tanulsagait, javasolta a
»,demokratizalédas”-tanulmanyban a part és allami élet struktirainak szétvalasztasat, a
birdi fliggetlenséget, a szakszervezeti mozgalom kiszabaditasat a ,,transzmisszids”
szerepbOl, a szabad tarsadalmi vitdk lehetOségét, a partossag lenini értelmének
visszaallitasat (,,a partossag az objektivitas legmélyrehatobb foka”), a leegyszertiisités és
vulgarizalas kiiktatasat a tudomany és a miivészet tertiletérdl, a ,,kozvetité mozzanatok”
szerepének felélesztéset, a ,,civil dnigazgatas” kiterjesztését, a ,,szovetségesekhez” valo
egyenrangu viszony Kkialakitasat, végeredményben az elidegenedettség, a félelem és
gyanakvo bizalmatlansdg felszamolasat, egyéaltalan az ,egész elet demokratikus

Vajon tisztdban volt-e javaslatai visszhangtalansagaval?

Ezekben a nehéz években, a torténések orvényében, mit is tehetett volna mast
teoretikusként? — Gjra Marxhoz és Leninhez fordult tdmaszért. Marx 3. Feuerbach
tézisét hivta segitségiil, amelyben a nevelok nevel6irél van szo: ,,Az ember eme
onnevelésenek — vilagtortenelmileg nézve: a sz6 marxi értelmében igazi emberlétre

aki arrol almodozott, hogy az emberek ,sajat életilket és masokhoz fiiz6d6 viszo-



nyaikat...az igazi emberi 1ét szellemében kezdik fokozatosan kiépiteni.” [*!] A realisan
1étezd és mély valsagban vergddd szocializmus adott viszonyai kozt mindez csupan
vizi6 maradhatott. Ez a keépzet — eltekintve az egykori, spontanul kirobbant nagy
konvulziok viharos iddszakaitdl — a torténelem hétkéznapjai sordn sohasem valosult
meg. Nem létezett olyan szocializmus, amelyre ne borult volna arnyékként a birokracia
kényszertisége (hasonloan egyébként a polgari demokréaciak valamennyi valfajdhoz).
Ugy tiinik, a tarsadalom tagjainak tobbsége a szocializmusban sem hajlik az eszmei
tokéletesedésre és a munkateljesitmény fokozadsara idedlok és az osztalytudat
sugallatara, hanem elsdsorban az anyagi érdekeltségtdl fiitotten cselekszik. Lukacs régi
vitapartnere, Kassak Lajos ezt mar egy fél évszazaddal korabban felismerte: ,,A
materidlis forradalmak...a gondolkodé ember elé elhoztak annak az igazsagat, hogy
kizardlag er6szakszervezetekre tamaszkodva, kizarolag gazdasagi forradalommal nem
lehet a mai élet problémajat megoldani. A kapitalista tarsadalmi rendnek...sz6rnytl
moralis ereje van, es épp ezert vele szemben mindig kevésnek fog bizonyulni az
elnyomottak éhséglazadasa. Mert sajnos az 6 ¢hségiik... barmikor egy nagyobb falat
kenyérrel kielégithet6. Elindul a vildgot megvaltani akar6 forradalom, és egy

nem, a népi demokratikus orszagokban csupan mérsékelt szinten mikodott az anyagi
érdekeltségre apelldld motivacio. Ugyanakkor a munkastomegeket — a szocialista
elvekbdl kifolyolag — nem fenyegette a munkanélkiiliség réme. A tarsadalmi termelés
fokozasanak kényszerii igénye ilyen koriilmények kozott — mutatis mutandis — ismét a
mindent atfogdé birokraciat hozta mozgasba. Ezekre a kényszerintézkedésekre az
érintettek mérsékelt hatékonysdggal valaszoltak. Lukécs ezt az egyszerli mechanizmust
csak részben latta at. A kérdésre adott bonyolult magyarazatait rezignacid szévi at. Ezt
olvassuk a szoban forgd nagy tanulmanyban: ,,a jelenleg 1étez0 szocialista tarsadalmak
alaposabb és mélyrehatd elemzésébdl az deriilne ki, hogy bar objektive megsziint,
lehetetlenné valt benniik az embernek ember 4ltali mindennemii kizsdkmanyolasa, am
gazdasagi-tarsadalmi fejlodésiik ugy alakult, hogy a gazdasagigyakorlati élet nem —
még nem — tud olyan helyzeteket és tendenciakat életre hivni, amelyek gy véltoztatjak
meg a dolgozbékat, méghozza sajat egyéni életik és a tarsadalom mint totalitas
gazdasagi ujratermelésenek eszkozeivel, hogy sajat szubjektivitdsuk olyan iranyban
fejlodjék, amely majdan alkalmassa teszi Oket arra, hogy a kommunista formacio

kommunista tdrsadalom, akarmilyen magas szintre fejlodjék is az anyagi termelés.

Lukacs aggodalmai e tekintetben beigazolodtak. Mindent egybevetve meg kell
allapitanunk, hogy Lukacs is — a ,,magantulajdon-koztulajdon” banalis egyszeriiségl
dichotomidja és annak a teljes torténelemre és a tarsadalmi létre kihatd kovetkez-
ményei szétszakithatatlan halojaban vergédve — azokhoz a nagy dlmodozokhoz tartozik,
akik mindmostanaig hidbavaloan faradoztak a tudatossagra apellalassal, a moralis
nevelés eszkdzével a szenvedd emberiség megvaltasan. A ,,megvaltas” mind ez ideig
legnagyobb szabast kisérlete a XX. szazadban - valOszinilleg végérvényesen —
elbukott. De az experimentum ,anyaga” 6rokségként a XXI. szazadra maradt. A
Htorténelmi horderejli valtozas” eseményei széles néprétegekben tudatosithattak: hol a
helyiik a nagy atalakulasban, s ha egyaltalan tudataban vannak annak, hogy létezik
olyasmi, mint ,,osztalytudat”, akkor ezt legalabbis helyzetik felmérésére felhasznalhat-
jak. Ezt a folyamatot nagymértékben gatolja a tdmegmédianak a tdmegek tudata
elhomalyositasara iranyulé szorgos igyekezete. Ehhez jarul az a koriilmény is, hogy a
»fordulat” el6tt nem akadt olyan nagyformatumu elméletalkoto, aki ki tudta volna
dolgozni: miképpen lehetséges a tomegek alkotd erdit mobilizalni oly korialmények
kozt, midén a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak. Ez volt a ,,nagy

s [44]



kiserlet” bukasanak punctum saliense.

A szocializmus kozép- és kelet eurdpai 0sszeomlasat végso soron a rendszer stlyos
bels6 gazdasagi és politikai problémai okoztak, de kivitelezéséhez nagymértékben
hozzéjarult vezetd kadereinek €s ideologusainak opportunizmusa is. A 1étezd rendszer
lerombolasa, kijavithatatlannak mindsitése sokkal egyszeriibbnek tetszett, mint Lukécs
demokratizaldsi javaslatainak megvalositdsa. A termeldeszkéz nélkiili emberek
szazmilliol a torténelmi fordulattal cséborbdl vodorbe kertiltek: a téke és a munka
univerzalis ellentétének probléméja a valtozd vilagban valtozatlanul megmaradt és
megoldatlan. Fukuyama naiv tézise a liberalizmus végleges gyozelmerol torténeti
okokbol legfoljebb Nyugat- és Eszak-Eurdpara, Eszak-Amerikara érvényes. Lukacs
aggodalmai, miszerint egy rendszervaltas utan Koézép-Eurdpaban ,,gordg viszonyok”
keletkeznének, nem igazolddtak be: de nem lehet elfelejteni, hogy az ¢élez6dd szocialis
ellentétek az Gjabb korban athelyezddtek, etnikai konfliktusok formajaban bukkannak
fel (legutobb a Balkanon, ¢s mas kontinenseken is). A foleg angolszasz globalizacid
(korabban ezt imperializmusnak nevezték) formajaban eldretord ,,gydzelmes” liberalis
demokracia 1ényegébdl eredéen termeli az elidegenedést, a 1étbizonytalansagot széles
tomegeknek, a biinozést (amely a kizsakmanyolas igen effektiv formaja), a gazdasagi
¢s kozéletet athatd korrupciot, a kétségbeesésbol valdé menekiilés legegyszeriibb
formajat, a kabitdszer fiiggdséget, a hatranyos helyzeti széles rétegek (munkanélkiiliek,
1dosek, betegek, ndk, a palyakezdd ifjusag) problémai valosdgos megolddsnak
mellézését a ,periféridk” kiterjedt Ovezeteiben. Kifinomultabb moddszerekkel, de
valtozatlanul folyik a volt ,,harmadik vilag” és a ,,felzarkdzni torekvd” posztszocialista
térség kizsdkmanyolasa. Lukéacs a gorog juntatol félt, képzeletében még nem jelenhetett
meg ez a vilagot atfogd ,,posztmodem” fantom. A nemzetk6zi burzsoazia letiporta
termeészetes dialoguspartnerét, a munkasosztalyt és megkapta helyette ellenfélként a
globalis terrorizmust.

A Lukéacs A&ltal mard ironidval aposztrofalt ,arisztokratikus vilagnézet” mai
hordozdja, a szolaris elit vilagméretekben torekszik az egyharmad-kétharmad
tarsadalmi modell létrehozdsara. Lukacs 1946-os genfi eldaddsaban — a multat
felidézve — vilagosan latta az emberek egyenlOtlenségérdl, mint ,,természeti tényrdl”
szOtt  filozofiak valdsagos szocioldgiai ,,hozzarendeltségét”. Ha emlékezetiinkbe
idézziik Marx fejtegetéseit a rabszolgatartd poliszdemokraciarél (amely végil is a
tortenelem folyaman o6rok mintakép maradt), hajiunk arra, hogy azt higgyuk: a
torténelem egy ,,magasabb sikon” megismetli dGnmagat.

Ugy tiinik, negyedszazaddal Lukacsnak a szocializmus demokratizalasara tett
(azota okafogyotta valt) javaslatai utan itt lenne az ideje, hogy a szocialista és
szocialdemokrata partok ,.elégondolkodoi” megfontoljak: mi kovetkezik e térténelmi
valtozasbol? Az eddigi erre iranyuld gondolati erdfeszités szerény hozadéka az ,,U_]
Ko6zép” elmélete. Ez az a fogalom, amelynek segitségével e partok felsd apparatusa és
maga a Szocialista Internacionalé is (talan a melditerran térség kivételével) betagolddni
torekszik a globalizacidba, elfoglalja helyét a szolaris elitet koriilvevé tarsadalmi
infrastruktdra, a szolgaltatd elit alsdbb régidiban, ezekre az Ovezetekre probélja
Kiterjeszteni befolyasat, s kevesbé tartja immar hivatasanak az alsd, talnyomé tobbség
érdekeinek képviseletét. Ezt a képviseletet — Lukacs szavaval szolva — az arral
szemben Uszva munkasok és értelmiségiek sziik rétege kisérli meg tovabbra is —
legalabb elméletileg — fenntartani. Vélhetden ilyen képletben definialhato a globuszra
kiterjedt ,,gorog polisz-demokracia” mitkodése a XXI. szazadban.

Lukécs a demokratizalodasrol szold konyvét egy, a Kommunista Kialtvanybal vett

— egyébkent relativizalni szandékolt — idézettel kezdi, amely szerint elnyomé és
elnyomott folytonos ellentétben, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak,



olyan harcot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a

érvényességet. Az oOntelt és kiméletlen globalizacios elitek és ideologusaik hatalmas
katonai arzenalokra tamaszkodva ma mindkeét alternativat kizartnak tartjadk. Nincs
szllkséguk demokratizalddasi javaslatokra, sem konvergencia-, vagy koegzisztencia-
elméletekre. Az effajta elméletek inkdbb csak jészandékl, naiv marxista filozéfusok
gondolatai kozt bolyonghattak egy letlint korban €s elmeriilt vilagban.
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Lukacs Gyorgy Szolzsenyicin-képe

»-Minden Uj stilus tarsadalmi és torténelmi
szlikségszeriiséggel az életbdl keletkezik,
szlikségszeriien terméke a tarsadalmi fejlo-
désnek.”

Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy leiras?
(1936)

Az elozmények

Minden jelentds irodalomkritikusnak sziiksége van kongenialis (vagy annak vélt)



iromédiumra, akinek oeuvre-jébol elvonhatja esztétikai rendszere alapelveit, amelyeket
aztdn epigonjai rendszerint sablonként erOszakolnak rd4 mas karakteri kortars
miivészekre, igy valasztotta ki maganak kanonikus idolként Balazs Bélat a fiatal
Lukacs, hogy aztan csaldédva benne (vagy sajat képzelmeiben) Déry Tiborban talalja
meg a hazai térfélen azt a romancier-t, aki beteljesitheti a francia, orosz, angol és
német ,nagyrealistdk”-bdl elvont idealt, annak ellenére, hogy Déry a harmincas
években inkdbb Proust-hoz és Joyce-hoz jart iskolaba, mintsem Balzachoz vagy
Tolsztojhoz. Az orosz forradalmi demokratéak a ,kritikai realizmus” kanonja kidolgoza-
sdhoz segitették hozza Lukacsot, mig Gorkijban a ,szocialista realizmus” ama
nagymesterét talalta meg, akihez képest — legalabb is a huszas-harmincas években — a
szovjet korszak irodalmi képviseldi — ha egyaltalan foglalkozott veliik — inkdbb a
negativ ellenpélda szerepkoreét toltotték be.

A pozitiv kanon kidolgozasahoz valdban sziiksége volt negativ ontéformakhoz,
ezeket fedezte fel a nemet, francia és skandinav naturalizmus vonulataiban.
Ugyanakkor nagyvonaltan atsiklott tekintete — noha tudott roluk — DosztojevszkKij
réviletes vizidi, a Klim Szamgin zaklatott kompozicidja, majd Déry ,,dekadens”
tudositd avantgard ellen egyuitt jart a harmonikus vilagrend (a formak) biztonsagosnak
hitt realista vizidja kiépitésével. Ekozben még a gordg polisz-demokracia dsképéig is
visszanyult, némileg kdnnyed emlitésével ama koérilménynek, hogy ez a demokracia és
annak harmonikus miivészete — a rabszolgasdgon nyugodott. Nem maradt rejtve eldtte
az sem, hogy kedvelt ,nagyrealistai”, Balzac, Stendhal, Dickens, és Tolsztoj is a
dinamikusan fel- ¢és eldretord burzsod tarsadalmi rend mélyrétegeiben 6rvényld
materialis és erkodlcsi szornyisegektdl megérintve (megriadva) keresték a poszthuman
viszonyok ellenszerét — az esztétikum szférajaban. Az egész életmiire érvényes kanon
azonban mégis a német klasszika volt, Goethe és Hegel, akik a szintézis bolcs
kiegyensulyozottsdgaban megtalaltak és életmuviikkel reprezentaltak az egyediili
érvenyes célkitlizést: a harmonikus ember esztétikai idealjat.

Nem mondhatni azonban, hogy a tarsadalomban ¢és a jelent0s individuumban is
esztétikailag megjeleniteni vagyott fenomén megteremtését Lukacs teljesen a gondolati
absztrakciok honaban képzelte volna alakitani. Amiként Babits Mihaly, A veszedelmes
vilagnézet cimii korszakos jelentéségli esszéjében az els6 vilaghaboru idején radobben
az irracionalista szellemi irdnyzatok feleldsségére az europai kultara katasztrofaja elo-
idézésében, igen hasonléan Lukacs Gyodrgy, a német szellemtorténet neveltje is
mindenekel6tt a formak kultuszaval térekedett afelé az Uj klasszicizmus felé, amely a
kdosz lekuzdesére egyedil alkalmas eszmerendszerként a kor talan legfontosabb
vezéreszmejéve valt. A kor maga azonban minden inkabb volt, mintsem a rendezettség,
a kiegyensulyozottsag, az emberi harmonia kora. Az elsé vilaghaborat kovetd
0sszeomlas, monarchiak és impériumok szétesése, forradalmak és ellenforradalmak
egymast kioltd hullamzasa éppen, hogy a hegeli teoréma cafolatat hoztak: a vilag nem
az ésszerliség ¢és szabadsdg irdnyaba haladt, hanem a kaotikus allapotok ¢és a diktatirak
fele, azt a zilalt szétesettséget demonstralvan, amelynek miivészi leképzését az egymas
sarkaba ha&gd izmusok, az avantgarde hullamai érzékeltettek. Oroszorszagban a
polgarhaborukbol a (tudatosan, tévesen) szocializmusnak, illetve kommunizmusnak
nevezett allamkapitalizmus emelkedett fel, Kozép- és Dél-Eurdpaban a fasizmusokat
termelte ki a privatkapitalizmus, hogy aztdn a masodik vilaghaboriban a demokréciak
romjain ez e két — egymas ellen szegiilé — totalitarius extremitas probalja megszerezni
onmaganak az oly hon ohajtott vilaguralmat.

Lukécs — mint ismeretes — 1919-ben olyan Gtra Iépett, amelyen a ,,neokantianizmus

rendfilozéfusabol” egy maésfajta vizionalt Rend filozofusavd Ohajtott valni: a
»,hozzarendelt osztalytudat-tal” felvértezett proletariatusban latta a messianisztikus



megvaltas-tana kivitelez6jét. Tételezett harmonikus vilagképe széttOrésének elsé
nagyszabasu aktusa az a koncentralt tamadas volt, amelyet ortodox filozofusok és a
Kominternben tomorult politikusok inditottak az 1923-ban megjelent Torténelem és
osztalytudat cimti miive ellen. A Hvosztizmus és dialektika (1925) cimi vitairataban
még védelmezni probalta idealista pozicioit, a késobbiekben azonban (foleg az 1934-
ben a Kommunista Akadémia Filozofiai Intézetének vitajan tartott onkritikajaban)
»belatta” tévedéseit, s mar korabban, a ,,Blum-tézisek” koril kitort vita (1929) soran
radobbent, hogy a vilagképi harmoniat a politikai mozgalomban nem képes Kivivni.
Elete és munkéssaga Moszkvaba koltozesével radikalis fordulatot vett, politikusbdl
irodalmarra valtozott, noha filozofusi ambicidit sem adta fel, aminek legfobb
bizonysaga az 1937-ben befejezett A fiatal Hegel cimii kapitalis miive, amellyel csak
egy fél évtized mulva doktoralhatott, s amely csak hossz( évtizedek mulva jelenhetett
meg oroszul a Szovjetunidban.

A szovjetorszagban eltoltott masfél évtizedet Lukacs maga legtermékenyebb alkotoi
fazisanak mindsitette, késoi kritikusai viszont munkassaga legsivarabb iddszakanak
lattdk. Vajon honnan e diszkrepancia az Onértékelés és a kiilsé kritikai megitélés
érvényességének késoi kétségbevonasa kozott lelhetjik meg. Ismeretes, mivel teltek el
a harmincas évek Lukacs mithelyében: egyfeldl folyamatos és elkeseredett kiizdelem a
szovjet irodalmat is eluralni latszé naturalizmus és valtozatai (Uj targyiassag, montazs,
riportazs, szimultaneizmus, stb.) ellen, masrészt a 19. szazadi nyugat-eurdpai polgari
irodalom, a torténelmi regény hatalmas realista vonulatai peldaképul allitasa
tanulmanyok ¢és eldszavak formajaban. Filozofiai ,,alépitmeényként” a hegeli
eszmerendszer bevezetését szorgalmazta a Lityeraturnij Krityik kortl témordlt
eszmetarsaival karoltve; szubverziv modon dokumentélta a minden tarsadalomban, igy
a szovjet tarsadalomban is mikodd dialektikat és az itt is érvényes ellentmondésok
tanat, az elidegenedés jelenlétét az ,eélenjaré” tarsadalmi rendszerben, mindez
folyamatosan a gyanakvas légkorét taplalta korilotte. A kritikusai altal mindmostanaig
oly eldszeretettel ismételgetett ,,sztalinizmusa” semmi esetre sem a ,,szocializmus”
¢pités sztalini mddszereihez valdo vonzalmat jelentette, hanem részben kényszeriien
frazeologiai természetli volt, részben ¢és lényegében pedig a szocialista rendszerhez
valo toretlen ragaszkodas kozvetett kifejezOdése. A szovjet (és altalaban a nemzetkozi
baloldali) irodalomban akkor futotiizként terjed6 moédon modem (modemnek tartott)
diszkurzus-elemek elfojtassal fenyegették az aramlat (tyecsenyije, Strémung) akarasait,
mikozben Lukacs egy maréknyi szovjet irodalomkritikus élén 1939-ben odaig
merészkedett, hogy kétségbe vonta a progressziv vilagnézet szerepét a valdosaghi
miulalkotas 1étrejottében €s a ,,realizmus diadala” jegyében deklaradlta a miivészi tehetség
donto jelentdségét a mili teremtésében.

A koralmények és kesziiltsége okan teoretikus tanulmanyokat irt, de tartdzkodott
attol, hogy kritikusként frontalis tdmadast inditson a szovjet irodalomban kiterjedd
avantgarde (Ujnaturalista) iramlatok képviselGi ellen, ez a ,feladat” a Lityeraturnij
Krityik korében a ,,hazai” kritikusokra (Uszijevics, Szac, Grib, Lifsic és masok) harult,
akik ezt a folyodirat 1940-ben tortént adminisztrativ megsziintetéséig, avagy némelyek
életlik korai végéig folytattak; Lukacs maga nem irodalmi vadakkal kerllt 1941-ben
honapokra a Lubjankara, a GPU boértdonébe.

Megallapithatd tehat, hogy 1945-ig (s6t: 1949-ig) Lukacs nagy-realista elmélete
igazolasa (vagy korrigélasa) erdekében kodzvetleniil nem vette fel a kesztylit a korabeli
realista valosag-hiiség elvének, azért az 6t koriilvevd 1étvalésagbol mar ekkor igenis
besziiremlettek miive indikaciol kozeé a zaklatott, szeéttort, kaotikus és €letveszélyekkel
teli totalitdsnak a muformakat is befolyasolo, alakitdo impulzusai. De ezeket az emberi



teljesség harmonikus ideélja tételezett valosaga érdekében még egyelére (hosszu idore)
elharitotta magatol és hatvedjét a klasszikaban és a nagyrealistdk mddszereiben jeldlte
meg. A legkozelebbi 6vezet, ameddig a kiizdelemben elmerészkedett, az a forradalom
elotti Oroszorszag ,.emberi komeédidja”, azaz Gorkij életmiive, helyesebben korai
korszaka volt.

Tanulsagos az at, amelyen a kozelébe jutott a legvalosagosabb valdsagnak, a
jelenkori ma égetd kérdéseinek, hogy — élete vége felé — €les konfliktusok kozepette
mérlegre tegye legsajatosabb taldlmanya, a nagyrealizmus értékallésagat és
minemiiségét. Ehhez katalizatorként éppen Szolzsenyicin altala akkor mar elérhetd
mivei segithették hozza. Az ut idaig azonban hossza volt. Még 1936-ban irta meg
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orosz realistak cimii gytjtemenyes kotete, amely kizarélag a régi orosz irodalomrol
sz0l0 irésait tartalmazta (a forradalmi demokrata irodalomkritikarol, Tolsztojrol,
Dosztojevszkijrdl, Gorkijrol, s csak a legutolso kiadas boviilt egy Puskin-esszével.)

1949-50-ben aztan foldindulasszerti események torténtek, amelyek koézéppontjaba
(Ujra) éppen Lukacs kertlt. A néepi demokraciat proletardiktaturava atlényegiteni akard
partvezetés ideologiai offenzivaja (Rudas, Révai, Horvath Marton, Fagyejev s masok)
Lukacsnak a szovjet mintatol eltéré demokracia-felfogasat vették célba, s ennek
mintegy elagazadsa volt az a vad, hogy Lukacs figyelmen kivil hagyja, lebecsiili a

Lukacs fegyelmezett tagja volt partjanak. A hianyossdg korrigalasara iranyulo
felhivas nem volt ellenére: oOnbiralataban magyardzatot adott mulasztasa okardl, és
igéretet tett azok helyrehozésara: ,,Ha igaz is — ugymond — hogy felkésziltségem nem
elegend6 tudomanyos igényli tanulmanyokat irni a szovjet irodalomrol, vagy egyes
irokat a szocialista irodalom teljes 0Osszefiiggéseben targyalni, mivel allandoan
olvastam a szovjet irodalom kivalo miveit, igenis modomban lett volna annak egyes
kiemelked6  iroival vagy  alkotasaival kisebb  igényli  esszékben vagy
konyvismertetésekben foglalkozni. Remélem — ha elkésve is — ki fogom potolhatni itt

tobb mint ¢l tucat — a targykorbe vagd — hagyomanyos kivitelezést esszét irt Solohov:
Csendes Don-jardl, Uj barazdat szant az eke cimii regényérdl, Virta Magany-arol,
Kazakevics Tavasz az Oderan, Fagyejev Tizenkilencen, Platonov A halhatatlanok cimii
mivérél. A sort kiegészitette Bek A volokalamszki orszagut-ja, és fontos utjelzoiil:
Makarenko Az Uj ember kovacsa meéltatasa. Ezek a tanulmanyok harom nagy temakort
Olelnek fel: a polgarhdbori hdsei arculatdnak rajzat, a szocialista épités €s az ,,j
ember” megsziiletésének problematikajat, illetve a nagy honvédé haboru hdseinek
helytallasardl tudositanak. 1952-ben, kdvetve az Aufbau-Verlag publikacidjat, idehaza
két kulon kotetben jelenik meg a Nagy orosz realistak; az elsé kotet a ,kritikai
realistdkat” targyalja, a masodik kotet pedig a ,szocialista realizmust”. Sok (Uj
modszertani mozzanatot tartalmaznak ezek az irdsok: kozéppontjukban a személyiség
helytallasa és kibontakozésa all. A Frank Benseler gondozasaban megjelend életmii
sorozat 1964-es 5. kotetében aztan az irdi névsor kiboviil: az 1963-as els6 német kiadas
utan itt Gjra megjelenik Szolzsenyicin, mégpedig az Ivan Gyenyiszovics egy napja cimi

A koriilmények azonban ambivalensek voltak, amig Lukacs idaig jutott. Még 1958-
ban Hamburgban jelent meg A félreértett realizmus cimi kényve, benne az emlékezetes
Thomas Mann vagy Franz Kafka? cimii tanulmany s egyuttal Az avantgardizmus



vilagnézeti alapjai, ezek egyként jelei annak, mily gorcsosen ragaszkodott Lukacs

munkassagaban a sztalinizmussal vald leszamolas igénye, s ez messzemenden
befolyasolta irodalomelméleti, irodalomkritikai munkassagat, vegul is ez vezet majd a
nagyrealizmus elmélet dnkéntes feltéréséhez. A Neue Rundschau-ban a szocialista
realizmust mar a ,sztalini korszakkal valo kritikai” konfrontalodas szellemében

emlékezetes interjuban, amelyet fél Eurdpa és Eszak-Amerika sajtoja publikalt.
(Literarni Noviny, Zurcher Woche, Tagebuch, Christ und Welt, Il Contemporaneo,

A lukacsi realizmus-elmélet atépulése

Lukacs — annak ellenére, hogy a munkéssagat sokan mindmaig els6sorban irodalom-
szociologianak, illetve irodalom-ideologikusnak mindsitik — meglepd modon elso-
sorban esztétikai ,,formatani” szempontok alapjan szembesiilt Szolzsenyicin miiveivel.
E megkozelitési modot mar akkor is fontosnak tartotta, amikor még — feltehetéen —
nem 1is hallott Szolzsenyicinrél. Nevezetes Onbiralatdban Lukacs kifejtette: ,,A
szocialista realizmus elméletének az a kérdés all a homlokterében, hogyan maodositja,
vagy valtoztatja meg a szocializmusban 1étrejovo 1) tarsadalmi szerkezet, 0j tarsadalmi
tartalom a régi formakat, mennyiben fejleszt ki ) miifajokat, mennyiben mddosit, vagy
ujit fel régieket, és hogyan fejleszti ezaltal az irodalmat minden eddiginél magasabb

akkor még nem latta at ,a szocializmusban Ilétrejové 1) tarsadalmi szerkezet”
azonossdgat a szovjetorszdg egeszét atfogé gulag-paradigmaval, és allt volna
dobbenten ,,az irodalmat minden eddiginél magasabb tokra” fejlesztd jelenség elott.
Nyilvanvaléan a ,normalitdsra” gondolt ekkor Lukéacs, akkor is, ha szelektiven
értékelte kdzelmaultbeli tapasztalatait. Mindenesetre mar a Magyar irék Szdvetsége I.
kongresszusan (1951-ben) arrdl beszélt, hogy kerilni kell a merev és sablonos pozitiv
alakok rajzat, hogy az irénak még a negativ jelenségekben is a megblvo Uj csiraira kell
dsszpontositania figyelmét.

Lukéacs nem vezetett ekkoriban napldt, egyéb irdsaiban sem talaljuk jelét annak,
hogy meglepetéssel, mélységes erkodlcsi megrendilessel, moralis valsaggal fogadta
volna a ,személyi kultuszrol” a sztalinizmus biincselekményeirdl érkezo, egyre
nagyobb tomegii informaciot, lett légyen sz6 a hruscsovi beszamolorol a XX. kong-
resszuson, vagy a lagerirodalom elsO hiradasairdl. Ez az attitiid azért volt természetes,
mivel a racionalista Lukacs a maga komplexitdsdban latta, azaz ismerte és tudta a
szovjet tarsadalom realis mibenlétét. A sztalinizmust és minden kévetkezményét — ha
latens modon is — régtdl elutasitotta, és ezért higgadt mérlegeléssel fordulhatott az
esztétikai elemzés, a szolzsenyicini novella és regények kompozicids, formai problémai
felé. Két nagy Szolzsenyicin-tanulmanyat ismerjik; az Ivan Gyenyiszovics egy napja
elemzése 1963-1964-bdl szarmazik. A novellat valoszinlileg a Rowohlt-nal 1963-ban
megjelent kiadasbol, de esetleg az 1962-es magyar publikacidbdl ismerhette; A pokol

tornaca és a Rakosztaly egyiittes targyalasara 1968-69-ben kerilt sor. [12]



Lukécs kiindulopontja a Szolzsenyicin irdsok elemzesénél feltétlendl helytallo: ,,A
szocialista realizmus kézponti probléméaja ma a sztalini korszak kritikai feldolgozasa” —

allapitja meg mar a bevezetSben. 31 Ugy vélte: a malt feltarasa nélkiil nem lehetséges
szembenézni a ma problémaival. De Lukécs szdmara a malttal vald ,,elszamolasban”
nem a koncentraciés tdborok borzalmainak leirdsa volt a dontd; nem narrativ-
kolloquialis irdsmiiveket vart, hiszen — mint mondotta — az ily tipusﬁ kozlemények a
XX. kongresszus Ota nyugaton eldrasztottdk a konyvpiacot és ezzel egydttal
»elvesztették sokkhatasukat”. (Nem gondolhatott arra, hogy az ily tipust irodalom
mindaddig folytatodik, amig a restauracios establishmentek nem érzik magukat
megkérddjelezhetetlen biztonsdgban.) Szdmdra annak eldontése tetszett fontosnak: a
novella és a regény esztétikai viszonya el6hirndoke-e vagy utovédje egy bizton hitt
irodalmi fellendiilésnek. Visszatekintve a novella fejlddéstorténetére, bizonyosnak
tetszett szamara: egy u1, nagy fellendllés kezdetét jelenti a novella, jelesul éppen
Szolzsenyicin ,,Egy nap”-ja, mivel az elbeszélés tokéletes zartsaga, nem kommentalo
szlikszavusaga, perspektivanélkiilisége, figurai, szinte behavourista jellem- &s
magatartasrajza, lemondasa a genezisr6l olyan mozaikszer(i képz6dménykent jelent
meg eldtte, amely épitdkove lehet vélhetden egy totalitds irdnyaba szervezddd prézai
folyamnak, azaz egy Uj tipusu regénynek. Az ,,Egy nap...”” mintajaval szembesilve ezt
még csupan lehetOségnek tartotta, a késObbi két regényben pedig mar eldzetes
sejtelmei vilagirodalmi 1éptékii igazolasat, megvaldsulasat latta.

Az esztétikai ,,elOrelatast” természetesen a torténetfilozofus optimizmusa is taplalta.
Lukacs — tapasztalva a hatvanas évek nyugtalan mozgalmassagat — nem a szocialista
rendszerek megingasat érzékelte, hanem ellenkezdleg: a sztalinizmus megingasabol
felszarnyald kezdemény: a ,marxizmus reneszansza” kibontakozasat. (Ez a vélelem
lényegesen befolyasolta a Szolzsenyicin-irdsok végsd értékelését és (félreértését),
egyeldre azonban vissza kell térnlink az 10j tipusu novella és az 0j tipust regények
lukécsi szemrevételezéséhez.)

Az okfejtés, amellyel Lukéacs elhéaritotta a nyugati avantgarde formai megoldéasait és
szemlélete tartalmait a reneszanszként remélt szocialista realizmustol és egyuttal
hallgatélagosan adoptalta — a retorikailag elutasitott — hdszas évekbeli megoldasokat,
mindez meglehetdsen bonyolult, esetenként homalyos levezetés keretében jelenik meg
el6ttiink.

A szolzsenyicini novella egyik f0 jellegzetességének mindsiti Lukacs a zart vilag
perspektivanélkiiliségét: , Abrazolasmodjanak objektlwtasa egy tarsadalmi-emberi
berendezkedés ,.természetszeri” kegyetlensége €s embertelensége — minden patetikus
deklamalasnal megsemmisitobb itéletet képes kimondani” — irja Szolzsenyicinrdl . és
»ugyanigy a minden perspektivatol valo aszketikus 6nmegtartdztatasban mégiscsak
bennfoglaltatik rejtve a perspektiva... Formanyelvének lakonizmusa — az életnek az a
kériilhatérolt részlete (' I.L.) éppen ebben a sliritetten takarékos tart()zkodésban Vélik

nélkili zart vilag, amely mégis magaban foglal valamind perspektivat — ez a paradox
esztétikai eszme Lukacsnal — csupa ellentmondas. A részek halmazabol allé,,dioit
mozgalmassag” Joyce-nal konstatalt képe, a Dos Passos-i térmelékhalmaz mint vilag-
egész, konkrét részletek realisztikusan kidolgozott targyiassadga atcsapasa .1 fantasz-
tikumba (Kafkandl), a Neue Sachlichkeit elemeinek kisérleties, hidegen fenyegetd
szuggesztidja, Nagy Lajos lefojtott létmozzanatainak explozivitasa — mind-mind
ellentmondas-teliségiikben korrespondealnak Lukacs vivodasaval, aki is a klasszika
zart vilaga idedja és a részekre tort vildg totalitasa koordindtai kozti 1étezés miivészi
képének, egy ,megtisztult” szocialista realista kénonba wvald értelmezésével, sot,
beillesztésével faradozott.



A polgéari avantgardrol par évvel korabban irt nagy tanulméanya .1 részekre tortség
persektivatlansaga szuggesztiv rajzan toi az ember mivolta eltorzulasanak, az emberi
személyiség megsziinésének leirdsat adja, mégpedig a miivészi formak altal kdozve-
titetten: ,,Az avantgardnak az ad torténelmi létjogosultsagot” — fejtegeti —,,hogy ,i/.
ember eltorzuldsa, az emberi viszonyok mivészetellenessé valdsa a kapitalista
tarsadalom sziikségszerli terméke. Az avantgardizmus azonban az eltorzuldst a maga
torz kozvetlenségében tiikrozi vissza, hisz olyan miivészi formakat gondol ki, amelyek
a muvészetellenes lendencidkat az élet egyeduralkodd hatalmaiként jelenitik meg, és
igy fenomenologiai leirasbdl objektiv valosagga torzitja az eltorzulast, s ennélfogva
eltiinteti, ontologiailag elhanyagolhatoknak mindsiti a valdsdgosan hatékony ellen-

téleg regényeit, akkor ez a ,,kapitalista tarsadalom” szamlajara irt diagnozis megrenditd
félelmetességgel azonosithatd A pokol tornaca atmoszférajaval, de regényszerkezeti
konstrukcioja elemeivel is. Kérdés: milyen kovetkeztetéseket von le ebbdl Lukacs?

Ha par évvel kordbban Franz Kafka vagy Thomas Mami? alternativajat vazolva a
akkor a Rakosztaly-ban meg kellett latnia a torténelmi folyamat tokéletes hianyat, az
»alaptendencia” ontologizalasat, azt a statikus allapotot, amely nemhogy a ,,szocialista
realizmus” megujulésa felé nem mutat, de a condition humaine olyan megsemmisulését
dokumentélja, amely a toredékekben felvilland emberi tartdsok semmibe hullasat is
magaba foglalja. Szolzsenyicin konkrét utaldsok nélkiil egy széles vilag végsd romlasat
sugallja; Lukacs pedig e foldi birodalom fo6lott virtualisan lebegd szféra gydgyulasa
szamara keres a miiformék vilagaban szilard tdmaszokat.

Mikdzben fokozatosan szorult vissza eszmeileg — a Szolzsenyicin prezentalta
életanyag dobbenetes hatasdra — a klasszikus harménia virtualis realizmusa
vedvonalairdl, retorikailag kétségbeesetten védte azt, ami elveszett. ,,Ama megujulo
szocializmus eljovend6 nagy irodalma semmi esetre sem lehet — éppen az utolsd dontd
formai kérdésekben — a huszas évek els6 fellendiilésének egyenes vonalu folytatasa, az
ehhez valo visszatérés. [...] Az volt a szandékom, hogy utaljak arra az eletbazisra,
amely ma a szocialista realizmus szdmadra parancsoléan mas stilust (! I.L.) ir el6, mint a

hiszas évek val6saga. [16]
Lukéacs képes volt arra, hogy a szintetizal6 0Osszefliggések barmennyire téves
konkluziol ellenére a részletekben megdrizze (megdrizni vélje) azokat a humanus

értékeket, amelyek moralis alapot adhatnak az esztétikai szerkezetben 6nkénytelenil
vegrehajtott atépitésnek, (belatasnak, vagy megalkuvasnak.)

Ezek a részletek Szolzsenyicin és kovetkezdleg Lukacs szamdra az egyes ember, az
individuum helytéallasdban és erkdlcsi dnvedelmében, mint zarvanyokban testesilnek
meg. Az ird0 szemében az olyan figurdkban, mint Kosztoglotov, Doncova doktornd,
Vera Gangart, ideologiai ellenérzései ellenére: mint Rubin és Nyerzsin, akik konokul
ragaszkodnak eszmei meggy06zddésiikhoz, s6t Sulubin is, aki gyondsaban tarja fel egy
gyavasagban és hazugsagban eltoltott elet mélyebb értelmét, Lukacs pedig:
»Szolzsenyicin [...] a helytallas és a kudarc emberi problémaiban mutatja meg az

kiemelt Sollen jelenvalosagéat igazolja. Ott mar képes volt a tort formékban is felis-
merni Kafkanal, Gide-nél, Joyce-nal a térekvést, hogy kiterjesszék a realizmus hatarait,

szellemi kontrahensérél, Bertolt Brechtrdl is képes volt elismerni: ,,Az érett Brecht
koltoileg és gyakorlatilag meghaladta tilzasai folytdn hamissa valt elméletét, és kora



Jancs6 Miklosrdal sz6olo tanulmanyaiban, ennek a torténetfilozofiai megalapozasa
korvonalazodik Az esztétikum sajatossaga 6sszegezéseben.

A meghaladas kotelme, mély bensd inditéka — Szolzsenyicinnel, az altala szuggesz-
tiven abrazolt vildggal szembesiilvén — magat Lukécsot is megérintette, st hatalmaba
vonta. Megtortént a korabban elképzelhetetlen: a linearis cselekménybonyolitasra, a
logikailag zart mesére, a jellemek fejlddésére, a konfliktusok katarlikus feloldasara, a
nyilt perspektivara ¢épiild0 harmonikus vilag képe — Szolzsenyicint konzultdlva —
elsotétiilt Lukacs eldtt, de nem tiint el az az igény ¢és meggy6zddés, hogy a miivészet a
valosagot tiikrozi vissza és a valosdg kozéppontjadban — az ember all. Ebbdl i
szituaciobol egyetlen kiut kinalkozott; a realizmus elveihez hozza kellet igazitani a
FORMAT, at Kkellett eépiteni az eszkoztarat, vissza kellett nyudlni azokhoz a
tapasztalatokhoz, amelyeket az els6 vilaghaboru kataklizmaja felé tantorgd Europa
kultargja produkalt s a két vilaghaboru kozti neuralgikus szellemi élet ajanlott fel. A
hatvanas években vilagossa valt Lukacs szamara, hogy egykori alma szertefoszlott: a
munkasosztaly es a torténelem utjai elvaltak egymaéstol, ezt az utat a ,,hozzaadott
osztalytudatot”, az eszmét normalisan hordd mozgalom maga torlaszolta el, a
klasszikus harmonia eszméje mint miivészet-szervezd energia kimertilt, el kell fogadni,
hogy a darabjaira hullt vilagkép csak egy radikalisan elfordult szogbdl szemlélhetd. A
avantgard hallgatélagos elfogadasa tortént meg Lukacs részérdl, de csupan a
formakban, anélkul, hogy ,i torténetfilozofiai remény véglegesen elveszett volna.

Lukéacs természetesen tisztaban volt az esztétikajaban végrehajtott radikalis fordulat
jelentdségével és kihatasaval. Nem véletlentl fordult a genezis igazolasaul a vilag-
irodalomhoz, amelybe beagyazva vélte igazolhatonak tudni Szolzsenyicin vallal-
kozasat. ,,Szolzsenyicin nemrégiben megjelent két regénye — irja — a jelenlegi vilag-

Szolzsenyicin ebben a nagy orosz irodalom hatalmas 6rokébe, elsGsorban Tolsztoj és
Dosztojevszkij nyomaba lép. A Krebsstation (Rakosztaly) Heinrich Boll el6szavaval
1968-ban dtjara bocsatott kiadasa is egyedil Paszternak Doktor Zsivago-jat tartja
erdemesnek Szolzsenyicin mlive mell¢ allitani. A legf6bb mindsité arzenalt Lukacs —
barmily meglep6 — Thomas Mann A varazshegy-ében fedezi fel. Ugy véli, hogy a
megeldz0 naturalizmusban (Iényegében az avantgard irdnyzatokat is ide sorolja)
elhalvanyult a targyi totalitdsnak az emberi reakcidkra valaszold totalitdsa. Az elveszett
targyi totalitas Ujra megtalalasahoz — igy Lukacs — Uj kompozicios eszkozdk kellenek.
Ezeket fedezi fel Thomas Mann korszakos regényében. Ezek kozt — ugy lehet —a
helyszin egységében miikodo reakciok jatszak a foszerepet, mivel a véletlen, a kozos
tér demonstralja szuggesztiven az egymashoz valé emberi, szellemi, erkélcsi viszony
teljességét. A novella regénnyé fejlédésének is ez a f6 motivuma: az 1j, elszigetelt
kornyezet az emberi reakciok univerzalissa fejlddését valtja ki. Ez a kiemelt erdtér
Thomas Mann-nal a davosi fennsikon épllt szanatorium; Makarenkonal a gyermek-
nevel6 telep, Szolzsenyicinnél A pokol tornaca ,saraskaja”, a Rakosztaly korterme, és
az Egy nap... épitési telephelye. Ily modon — fejtegeti Lukacs — ,,foloslegesse, valik az
addig egységes epikai mese...az Uj regénytipusban... az egységes mese hianya
ellenére, sét éppen e hiany kovetkeztében magas foku epikai mozgalmassag, belso

szinhellyel jelképezett tarsadalmi létben...részjelenetek (! 1.L.) egész sora jon létre, és
ezek kulon-kulon is és egymasra vonatkoztatva is magas foku, koncentralt dramaisagot
sugarozhatnak. Ehhez egyaltalan nem sziikséges egységes mesevé 0sszekapcsolni



Nos, itt deklaraltatik a nagyrealizmus zart, logikailag egyenes vonallra rendezett
képzédmeényének felbomlasa, a montazs, a szimultdnéitds egykori detronizacidjanak
visszavonasa, egy Uj tipusu realizmus elvi magalapozasa, amely mar magaba foglalja
az avantgarde lényeges eszkoztarat, igaz, azzal a meggydzddeéssel, hogy mindez nem a
fetisizmus, az elidegenedés formacidja, hanem a nagyrealizmus eszmei, humanista
tartalmainak az 1 tarsadalmi valdsdg koriilményer kozt mas modon torténd
megvalosulasa.

A ,,megsziintetve megorzés” ambivalens ideologidja

Lukacs a nagyrealizmus zart rendszerli poétikai konstrukcidjat a szolzsenyidni vilag-
képpel szembesiilve, mint formai képzédményt atépitette, adoptalta rendszerébe az
avantgarde korabban gyanakvassal szemlélt, elidegenedettnek mindsitett fogasait,
ugyanakkor valtozatlanul ragaszkodott a montdzsszerliség dramai mobilitasdhoz, az
ember1 sorskérdések pozitiv megvalaszoldsidhoz, a miivészeti perspektivahoz, mint
alapvetd konstrukcios elemhez, azaz lényegében egy tavlatos, humanista torténet-
filozofiahoz. Miképpen volt lehetséges e sokban ellentétes viszonyrendszer
miukodtetése?

Ez nagymeértékben a teleologikus komponens bekapcsolasaval és a szolzsenyicini
mivek vilagképének sajatos értelmezésével torténhetett. Valamikor meg azt deklaralta
Lukécs: ,,Ha az irodalom tényleg az objektiv valosag tiikkr6zddésének kiilonleges
formaja, akkor nagyon is fontos szamara, hogy ezt a valdsagot gy fogja fel, amilyen
valéban, és ne szoritkozzék annak visszaadasara, aminek és ahogyan kozvetlentl meg-

jelenik.” 241 Tovabba: ,,Fontos, hogy a mozzanatot a totalis 6sszefliggés mozzanatanak

ismerjik fel » [25] Marpedig az Egy nap... torténései, avagy a Rékosztaly esemeny-
mozzanatai kdzvetlensége mégott Szolzsenylcm nem lattatja a ,,tolalis 6sszefuiggést”,
»kOzvetlen megjelenés” tavolrdl sem olyan intenzitast, mint a Gulag smgetcsoportban
amelyet Lukacs mar nem olvashatott. A totalis ,,0sszefliggest” a torténelmi dimenziokat
ismeré olvaso tudja felvazolni, midén a koézvetlen részmozzanatokat appercipialja, s
midon ,,visszafelé olvas™.

Barmilyen meglepd is a késoéi olvasonak, Lukacs a szolzsenyicini irasokat — mint
méar emlitettiik — a szocialista realizmus nagyszabasu felivelésenek Ohajtotta latni. E
vélelem kettOs tévedésen, optikai csalodason alapult.

Lukacs 0Oszintén hitt a ,,marxizmus reneszanszaban”, ez a formula nem retorikai
tulzas volt részérdl. Emlékezniink kell arra, hogy a szoban forgd regényekrdl szolo
tanulményét akkor irta, amikor a nyugati diéklézadésok a ,,prégai tavasz” lelkesit('S

Lukécs tal volt méar (az 1doben) 1956 megrazkddtatdsain, melyek nemcsak eszmelleg,
hanem személyében fizikailag is érintették, megélhette hogy ,.kilépett beldle a part”,
ertestilhetett a megtorlasokrol tanitvanyai uldozeserol €s az ,,ancien régime’ restaura-
ciojarél. Es mégis! Noha 6 maga is — onkénteleniil is —,spontaneitas elméletével”
hozzajarult az ,,0lvadashoz”, amikor Ugy Vélte: ,,Az els6 1épés a szocialista demokra-

tizalodas felé szerintem az, ha ma — tarsadalmi dinamikajat tekintve — javarészt néma,
foldalatti kozveleményt rendszeres-nyilvanos gyakorlatta sikertl megvalositani”, [27]

val6sziniileg nem érzékelte, mennyire sokarcii elemet szabadit ki a palackbél. Az
aposztrofalt ,,néma foldalatti erdk” tulnyomorészt nem a szocializnus demokrati-

zalasaban voltak érdekeltek, hanem sokkal inkabb a rendszer felszamolasaban.
Lukacs persze nem ezekhez az ,er6khoz” intézte demokratizalédési javaslatait.



Tudatos munkat kovetelt volna a ,,marxista reneszansz” munkasaitol, és nemcsak a
magyar térfélen, hanem a nemzetkoziségben is. ,Itt olyan aktivitasrol van sz0” — irta —
1968-ban, amikor paralellel dolgozott a Szolzsenyicin-regényekrdl sz6l6 nagy
tanulmanyan — ,amelynek szukségképpen csak a kommunista part lehet termeszetes

torzuladsok — azaz Szolzsenyicin életre sz6l6 nagy téméja — tanulsagait, javasolta a part-
és allami élet struktdrainak szétvalasztasat, a birdi fiiggetlenséget, a szakszervezeti
mozgalom kiszabaditdsat a ,,transzmisszios” szerepbdl, a szabad tarsadalmi vitak lehe-
toségét, a partossag lenmi értelmének visszaallitdsat (,,a partossag az objektivitas leg-
mélyrehatobb foka”) a leegyszerlsités ¢s vulgarizalas kiiktatasat a tudomany és a
miivészet teriiletérdl, a ,.kozvetitd mozzanatok™ szerepének felélesztését, a ,,civil on-
igazgatas” Kiterjesztesét, a ,,szovetsegesekhez” vald egyenrangu viszony kialakitasat, az
elidegenedettség, a félelem és gyanakvd bizalmatlansag felszdmolasat, egyaltalan az
»egesz ¢let demokratikus megujuldsat [...] a kommunista értelml altalanos
demokratizalddast.” [2°1

Vajon tisztdban volt-e javaslatai visszhangtalansagaval? (A partszervek — tartva a
vélhetéen kedvezdtlen szovjet reagéalastol is — két évtizeden 4t megakadalyoztdk a
demokratizalodas-tanulmany magyarnyelvii megjelenését.) Minden esetre az egyidejli
politoldgiai esszeé ismeretében érthetjiik meg a Szolzsenyicin-tanulméanyok lelkestilten
egyetértd, azonosuld hangvételét. Szolzsenyicin novellai, regényei szuggesztiven
negativ tikorképét nyujtottak mindannak, amit Lukacs a politoldgia nyelvezetével
felvazolt.

Es mégis — honnan a disszonancia a lukacsi recepciéban? Emlékezziink arra, hogy
Lukacs a demokratizalddast ,,csak a kommunista part [...] természetes mozgato és
vezetd erejétdl” remelte. S hogy illeszkedett ehhez a szolzsenyicini miivészi vilagkép?
Vélhetnénk — sehogy. Nem igy azonban Lukéacs. Sajat ,,atépitett” realizmus-elmélete
foglyakent a ,zart vilagot”, a ,perspektivanélkiliséget” a kommentélas nélkili
montazs-tdmeget, a Rakosztalyt nem az egész elrakosodott impérium, a hangtalanul
kialtéd tiltakozas miivészi produktumanak latta, hanem a kibontakozas, a megujulés, az
elrugaszkodas startpalyajanak. ,,Mar feliiletes olvasasnal is feltiinik — sz6gezi le Lukacs
— hogy egyik regényben sincs egyetlen olyan figura sem, akinek a gondolkodasa és
érzelemvilaga akarcsak a legtavolabbrdl is restauraciéra, a szocialista rendszer meg-

ezt az elso regény esetében a marafinodi saraskaban a kiszolgaltatottsag €rzésére vezetné
vissza, a Rakosztalyban, ahol az emberek tobbsége szabadon mozoghat és ellenérzéstol
mentes maganéletet ¢lhet, — ugymond — ,egyértelmiien kivilaglik Szolzsenyicin lel

mondana nemet, és nem azonositand azt a Gulaggd valtozott, elrdkosodott egész
rendszerrel. Lukéacs esztétikai érzékenysége defektusanak mentségére meg kell
allapitani, hogy a teoretikus altal még elért ir61 milvek ezt még valdban nem
demonstraljdk. Ivan Gyenyiszovics €s Kosztoglotov az emberi onmegdrzésert folytatott
hdsel Lukacs szemében, Oket azonban egy megtisztult jovo 1€lektanilag és erkolcsileg
beliilrél abrazolt reprezentansainak akarta latni, és éppen az ilyen hésoket mindsitette a
»Szocialista realizmus” realis perspektivdja fenntartdinak. Ezért jelenthette Ki:
,»Szolzsenyicin mivei — vilagirodalmi értelemben — a szocialista realizmus nagyszeri

De csupan ,kezdetei” ujjasziletésének. Lukacs kilépett volna 6nmagabol, ha
megallt volna marxista esztétaként enn¢l a frazisnal. Nem tartja elegenddnek ,,a

szubjektumban rekedt Onmegdrzést”, nem tudja ezt ,mint valami végs® emberit
[33]



elfogadni.” Szolzsenyicin rendkivili torténelmi érdemenek tartja, hogy fenntartotta
és méltoan folytatta a demokratikus orosz irodalmi hagyomany, féleg Tosztoj plebejus
velleitasat, de tgy véli ,,ez korladtozza is az ir6 irodalmi rangjat, hacsak késObbi

mit is gondol Kosztoglotov-Szolzsenyicin a Sulubin altal vallott ,erkélcsos
szocializmusrol”, Vlagyimir Szolovjov es Kropotkin idealizalasarol, Kosztoglotov
végsO tavozasa szamiizetése helyére, Us-Terekbe (,,amely még a vasuti menetrendben
sem szerepel”) a kilatastalansag latszatat kelti. ,,A szubjektumban rekedt Gnmegdrzést —
véli Lukacs — mint valami végsé emberit kell elfogadnunk [...] ez korlatozza
Szolzsenyicin oly meély és talalo, egy felettébb fontos, atmeneti korszakra vonatkozo

Itt visszatér Lukacs a hegelianus gyokerekhez, a sérthetetlen torténetfilozofiahoz.
»Az emberi onmegOrzést valamilyen — még ha gyakorlatilag a jelenben kevéssé is

Szolzsenyicin tehat médium volt Lukacs szdmara, vele és miivével kivanta ¢€s tudta
dokumentalni a szocializmust eltorzité sztalinizmust illetd kritikajat, mély averziojat;
ennek érdekében kész volt ,,atépiteni” nagyrealista elmélete konstrukcidjat, de mindezt
azzal a teleoldgiaval, hogy fenntarthassa ,,a kiteljesedett biinosség kora” (Fichte)
megvalthatosaganak Sollen-jét. Az esztétikai FORMA alakitasa igy csapott at az etikai
LENYEG-be. Szolzsenyicin tovabbi Gtja nem igazolta Lukacs varakozasait, (bar nem
semmisithette meg visszamendleg az elsd két regényben dokumentélt ,realizmus
diadalat”) aminthogy az irodalom alakulasa sem igazolta Lukécs esztétikai teorémai
realitasat. Sem a szocializmus demokratizalédasa nem valdsult meg, sem a szocialista
realizmus felivelése nem tortént meg. Mindezt lehengerelte egy olyan kontrahens,
amelynek torténelemfilozofiai gyokereit nem Hegelnél, hanem Hobbes-nal kell
keresnunk a ,,bellum omnium contra omnes” (mindenki harca mindenki ellen) egyre
inkabb eluralkodo létszemléletében. De a humanitas fenntartasara vonatkozo kovetelés
kantidnus kategorikus imperativusat — vélhetden — ez sem ingatta meg.
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(Ezredvég, 2004. 4. sz.)

Lukacs Gyorgy Kafkarol

Lukacs sohasem irt kilon tanulményt a cseh—-német irordl, esztétikai szemléletének
mégis a kozéppontjaban all Franz Kafka. Ezert a kérdés esztétikai, ideologiai
munkassaganak tagasabb 0sszefliggéseiben vizsgalhatd. Az elemzés koordinatait az
avantgarde jelenségek ¢és a torténetfilozofia Gsszefiiggései jelolik ki. Ezek stiritménye
Lukacs Wider den milverstandenen Realismus cimi kotetében Gsszefoglalt tanulmany-
trilogidban  tanulményozhat6. Ezek Die weltanschaulichen Grundlagen des
Avantgardeismus, Franz Kafka oder Thomas Mann? valamint Der kritische Realismus



in der sozialistischen Gesellschaft cimmel jelentek meg. (A magyar kiadasban: Az
avantgardizmus vilagnézeti alapjai; Franz Kafka vagy Thomas Mann?; A kritikali

Az olvasot nem tévesztheti meg az a kortlmény, hogy ezek a kérdések viszonylag
késon (1955/56-ban) kertiltek kidolgozasra, valamint az sem, hogy a latszolag elkiilo-
niilé témakorok egyetlen Osszefliggd elemzésben egyesiiltek. A kotetben tortént egyesi-
tés tobb évtizedes munkéassag elvi hozadékanak 0©sszesitése, mintegy a teoretikus
munka siiritménye, hosszan érlel6d6 staidiumok eredménye, amely nem csupan allapot-
felmeérés, hanem ,,visszafelé” is sok mindent bevilagit a jeles marxista esztéta korabbi
munkassagaban.

Ismeretes, hogy Lukéacs esztétikai gondolkodasanak kozéppontjaban mindvégig a
realizmus fogalma allt. A tizes években, Heidelbergben a német idealista esztétika
hatasa alatt allt, az 1918/19-es radikalis marxista fordulatdt kovetden végig a hlszas
években aranylag csekélyszamu irodalomtorténeti munka mellett figyelmét a part-
politikai tevékenység zsurnalisztikus kotelmei kototték le, valamint a filozofia kerdésel,
amelyek 6sszefoglalasa a marxista torténetfilozofia kiemelkedé miive, a Geschichte
und KlassenbewuRtsein (Torténelem és osztalytudat, 1923) volt Ezek féleg a bécsi
emigracio idejének termékei. A huaszas évek vegének konfliktusokkal terhelt part-
munkdja €s rovid berlini tartdzkodas utan az 1945-ig terjedé moszkvai emigracié idején
visszahUizodott a politikai miikodés dvezetebdl a filozofiai €s irodalomtorténeti munkal-
kodas — viszonylag — nyugalmasabb teriiletére, ez azonban valéban csupan viszony-
lagosan tette lehetdvé az elmélyiilt tudomanyos kutatomunkat, tekintve a szovjet
szellemi élet heves atpolitizaltsdgara. A Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozoéfial
Intézetének munkatarsakeént figyelme eldterébe Hegel munkéssaganak vizsgalata kertilt

kialakulasanak vizsgalata kototte le érdeklodését, ennek legkiemelkeddébb hozadéka
regényelmelete volt. A torténelmi regény keziratat a Hegel-konyvvel ellentétben (amely
csak a habord utan kilfoldon, Svajcban jelenhetett meg) részleteiben publikalhatta a
Lityeraturnij Krityik hasabjain.

Ez a folyoirat volt a mihelye az un. tyecsenyije (Stromung) kornek, itt jelentek
meg Lukacs irodalmi- es vitacikkei, éles polémiaban a hamvaikbdl feltamadt
rappistakkal, az un. proletarirodalom egykori képviseldivel. A folyoiratot parthatarozat
szlintette be 1941-ben, ugyanezen evben Kkertlt Lukacs par hoénapra az NKVD

szovjet irodalomban egyre inkabb elterjedd dogmatizmus, sematizmus ¢és formalizmus
ellen. Az 1937/38-as vitaban jelent meg kiemelkedé tanulmanya, amelyet ES geht um
den Realismus (A realizmusrol van sz6) cimmel publikalt. Az ebben az idészakban irt
munkai képezik a centrumat az avantgardeizmus ellen és a realizmusért folytatott
kiizdelmének. Itt surolja eldszor azokat a problémakat, amelyeket husz évvel késébb
megjelent muvében ,teoretikus suritményként” prezental az egy kotetbe foglalt
Htrilogidban™. Itt foglalja el elsé izben kozponti szerepét Franz Kafka, aki gyanithat6an
acteur latens-ként mindvégig jelen volt eszmelkedésében. (Legaldbb is 1945 utén,
hiszen — kozismerten — Kafka csak a habori utdn foglalta el mélté helyét a
vilagirodalmi kézgondolkodéasban.)

Az 1devezetd Ut, a ,realizmus széles uUtja” kidolgozasat a valdsagban heves
polémiak kisértek. A ,tyecsenyije” ellenfelei érvelésének kiinduldpontja az a Marx-i
tétel volt (a Német ideologia-bdl), miszerint a kapitalizmus ellenségesen viszonylik a
szellemi produkcid bizonyos fajtaival, igy a koltészettel és altalaban a miivészetekkel
szemben. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a tarsadalmi haladassal, s foleg a
szocializmus kibontakozasaval parallel virdgzik fel a miivészet, amelyek motorja a



leghaladobb vilagnézet, a marxizmus. Parhuzamos indittatasti volt ezzel az a féleg
Mihail Lifsic ullul képviselt nézetrendszer, amely Hegelre tamaszkodott, s amely el
szerint a szellemi alkotdémiivészet a modern korban a folyamatos hanyatlas allapotaban
van, s ennek kiindul6pontja a gorég eposz megismételhetetlensége. Hegel szerint a
»vilagszellem” (Weltgeist) fokozddd ,visszatérése” a gondolati vilagba a fogalmi
létfelfogasnak kedvez. Itt a forrasa Lukacs ambivalens viszonyanak is a hegeli és marxi
velelmekkel szemben. A XIX. szdzadi Un. ,nagyrealizmus” alkotasaira, majd az un.
HKritikai realizmus” pozitiv idoljara tamaszkodva szallt szembe Lukécs a ,,hanyatlas-
elmélette]”, masrészt a feltorekvd antirealista aramlatok elleni kiizdelemben
hallgatdlagosan mégis csak elismerte a hanyatlas-elmélet igazat. Munkassaganak
vezerelve ily mddon a realizmusert folytatott és az antirealizmus elleni kiizdelem lett.

Csakhogy a ,tyecsenyije” ellenfelei, akikhez tObbek ko6zt Jermilov, Kirpotin,
Altmann, William-Wilmont is tartoztak, [ 1939/40-ben éles tdmadast inditottak a

Lukacs-Lifsic iskola ellen. Egyrészt tamadtak azt a lukacsi tézist, miszerint a nagy
mivészet, a nagy realizmus (Balzac, Tolsztoj) 1étszemléletének negativ vonasai jarultak
hozza miivészi zsenialitasuk kibontakozasahoz, hiszen ebbdl az kovetkezett volna, hogy
a nagy mivészek reakcios nézeteik ellenére érték el a realizmust. Ezt az eszmefuttatast
kifejezetten a korabeli szovjet irodalom és irodalompolitika elleni tdmadasnak, a

marxista vilagnézet lebecsilésének fogtak fel.

A Lukacs-iskola ezzel szemben a realizmus hanyatlasat az avantgarde iranyzatok
térnyeresére vezette vissza, amelyek egyre intenzivebben terjedtek el a formalizmus és
a naturalizmus formdjdban a szovjet milvészetben, irodalomban, képzOmiivészetben
egyarant. Ily mddon egy rendkivil kusza tudatallapot bontakozott ki a szovjet koz-
szellemiségben: a Lukéacs-iskola a korszerli realizmus kibontakozasat akar reakcios
vilagnézet alapjan is el tudta kepzelni, egyuttal kuzdelmet folytatott a koézvetlenil
progressziv vilagnézetre alapozott tézis-irodalom ellen, amelyben a szovjet irodalmat
elmarasztalta, s ezzel gyakorlatilag szembekertilt a sztalini-zsdanovi kultarpolitikaval.
(Ez a korulmény is cafolata annak az allitasnak, miszerint Lukacs a 30-as években
hithli sztdlinista lett volna.) Egyuttal ¢ volt az, aki mar ekkor Hegel kdnyvében
kifejtette a minden tarsadalomban, azaz a szovjet tarsadalomban is jelenlevo ellent-
mondasok elvét.

Lukacs avantgarde ellenessége tehat tortenelemfilozofidja osszefliggéseiben érthetd.
Realizmus-koncepcioja kozéppontjaban a kiteljesedett Ember allt, ugy ahogy az a
német klasszika nagy miiveiben megvalosult. Minden ettdl eltérd jelenségben az ember
lefokozésanak, eltorzulasanak jelét latta. Ily modon a realizmus kibontakozasaval
egyidoben egy ellentétes aramlat feltinését konstatilta., amely a naturalizmus
kibontakozasatol kezdve a XX. szazadi izmusokon at egészen a sziirrealizmusig terjedo
ivet rajzolta fel. Ez wvolt a Hegel altal previzionalt hanyatlas ive, amelynek
termeszetesen megvoltak a valésdgban is az inditékai. A nagyrealizmus
»lealkonyulasanak™ kezdeteit az 1848. juniusi francia forradalomtol és foleg az 1871-es
parizsi kommiint6l datalta, tehat amikor a feltorekvo és kiteljesedd burzsoaziaval
szemben egy Uj osztaly, a proletariatus, mint vilagtorténelmi tényezd lépett szinre.

A naturalizmussal kezd6déen nem a fejlédés humanista eszménye lett a haladas
vezerelve, hanem a hulldsé, a hanyatlasé, barmilyen 0j formai struktdraban. Lukacs
avantgarde felfogasdban nem a kiilonbozd iskoldk formai jellegzetességei voltak a
fontosak, hanem a tartalmiak. S ezek kozt is legfontosabb a szorongas, a félelem (die
Angst) lelkiallapota. S az avantgarde-rol szolé eszmélkedése soran itt 1ép be
fejtegetései kozéppontjdba Franz Kafka. Lukacs szamara nem az volt a fontos, hogy
Kafka expresszionista-e, (mint ismeretes Kafka els6 munkai expresszionista folyo-
iratokban jelentek meg) sem az, hogy vilagképe szurrealista-e (ahogy a szakiroda-



lomban allataban tartjak.) Lukacs szerint: ,,Az avantgardizmus azonban az eltorzulast a
maga torz kozvetlenségében tiikkrozi vissza, hiszen olyan miivészi formakat gondol ki,
amelyek a miivészetellenes tendenciakat az élet egyeduralkodd hatalmaiként jelenitik
meg, s igy fenomenologiai leirdsbdl objektiv valosagga torzitja az eltorzulast, s
ennélfogva eltiinteti ontolc')giailag elhanyagolhatéknak minc’isiti a Val(')ségosan

Kafkara, hiszen az egész mivészetét atlenyeglto szorongas nélkulozi a feloldast, a
kibontakozést, mind A per-ben, éppugy a Kastély-ban és elbeszéléseiben. Nem a
formai jellegzetességek mindsitik tehat Kafkat avantgardistava, hanem vilagképének
allapotszertisége, a bénultsag a Sorssal szemben, a perspektiva teljes hianya. S olyan
toménységben és olyan kisértetiességgel, amely messze tdlmutat az Gn. ,,modernség”
illdzidin a a tiszta szellemiség honaban, azaz George és Rilke horizontjan, de tul
helyezkedik el az expresszionistadk celtalan lazadasan is. Az ,,6rok” ontologiai
kategdridk vilagaban honos Kafka vilaga, vagyis az ,.elveszettség” allapotaban. Lukacs
Benn ¢és Heidegger ,,0sformdinak” antithumanizmusa kozelében keresi Kafka helyét a
kor szellemi aramlatai kozott. Az allapotszeris€g Benn torténelem ellenességének
rajzolata, nala ez a valdsag lényege. Kafka reménytelen igyekezete, hogy eljusson a
Kastélyba, hogy megismerje A per birait, az ellene iranyulé vad lényegét, mindez a
polgéari hétkdznap visszfénye, az emberi személyiség eltorzulasira vezethetd vissza.
Lukacs mindenekel6tt a naturalizmus inditékaibol magyarazza ezt a tudatallapotot, az
orok, elvileg megvaltozhatatlan ,,condition humaine” tételezésére, a perspektivat-
lansagra, amely valtozd formaban jellemezte az utolsd fél €vszazad miiveszetét. A
legszuggesztivebb képei 16je ennek az iranyzatnak Franz Kafka. Igy foglalja ossze ezt
Lukacs Gyoérgy Franz Kafka vagy Thomas Mann? cimii tanulmanyaban: ,,A vak
szorongas és a pani félelem fogsagdban rekedt miivészet klasszikusa Franz Kafka.
Egyedilallé helyét annak kbészonheti a mai irodalomban, hogy kozvetlenil és egysze-
rien, formalista, technicista és modoros abrazoldsi eszk6zok nélkiil fejezi ki ezt az
¢letérzest. Az életérzés a maga egyszerli kozvetlenségében hatdrozza meg a miivészi
format. A megformaldsnak ez a modja mintha a jelentds realistak soraba allitana Franz
Kafkat. Es SZUbjektIV tekintetben még inkabb kozejuk tartozik, mert kevés ird van, aki
olyan eredeti és elemi modon fogna fel €s adna vissza a vilagot, akinél olyan mélyrdl
fakadna a csodalkozas a vildg sohasem latott egyszeriségén, mint nala. Ma, amikor
kisérletez6 és sematizald rutin uralkodik az irdékon és olvasdikon, kivaltképpen erdteljes
benyomast kelt ez az iréi lendulet. Koltészetének intenzitasat még tovabb fokozza,
hogy nemcsak miivészi magatartdsaban van meg ez a ma mar oly ritka nyiltsag, hanem
kifejez6dik muvei vildganak egyszertiségében és magatol értetédden is. Ebben rejlik
Kafka legmélyebb eredetisége. Kierkegaard mondja: ,,Minél eredetibb valaki, annél
mélyebb a szorongds benne.” Kafka valoban eredeti méodon onti forméaba ezt a
szorongast, és azt, amit ellenallhatatlan kényszerrel kivalt: az objektiv valdsag —
allitélag — neki megfeleld, 6t életre hivo strukturajat és targyiassagat. Kafka egyediil-
allo teljesitménye miivészileg nem 0 formai kifejezd eszkozein alapul, hanem targyi
vilaganak, alakjai reakcioinak szuggesztivitast és felhaborodast kelté evidencigjan.
»INem a szornylségesen litkoziink meg — irja errdl Adorno — hanem, hogy a szornyliség
magét(')l értet6d6 ” A modern kapitalizmus mint pokol és az ember tehetetlensége az

Es a tovabbiakban ugy véli: , Kafka életmiivét az egész modem miivészet jelképéevé
teszi ez a vilagnézetté fokozott és emelt tehetetlenségi érzes, a szorongas megrenditd
vizidja, amelyet a vilag valamennyi eseménye és az a meggy6z6dése eredményez, hogy
az ember tC‘)kéIetesen ki van szolgéltatva ennek a megmagyarazhatatlan es



Semmi kétség afeldl, hogy ez a tudatallapot, ez a ,,pokoli életérzés” a korabeli
kapitalizmus produktuma, noha késObbi torténéseket Kafka még csak previzionalni
tudott, de ezek a viziok még a harmincas-negyvenes €veken tilmenden, azaz Lukécs
tanulmanya megirasanak idején is érvényesek voltak. (Az azota eltelt fél évszazad
pedig nem csOkkentette, hanem inkdbb novelte ezen viziok szuggesztiv jelenlétét.).
Nem csoda hat, hogy amikor Lukécs igen magasra értékelte Kafka allapotleirasat,
ugyanakkor nem volt képes elfogadni a hegeli torténetfilozofiai koncepcié megingasat.
Hegel eszméje az volt, hogy az emberiség a szabadsag ¢s az ésszertiség hona felé tart.
Ezt Lukacs is igy gondolta. Ezért volt kénytelen egy ellenerdt keresni a torténelemben
¢s az irodalomban. Ez utoébbi kiemelkedd reprezentdnsa Thomas Mann volt, az a
polgari ir6, aki nem utasitotta el ,,a limine” a szocializmust, hanem végsé soron a vele
valo egylttélést, a nevezetes koegzisztenciat is lehetségesnek tartotta. Itt keresenddk a
lukacsi eszmelkedés azon gyokerei, amelyek mind a két ideoldgiai térfélen a kritikai
realizmus érvényességet kutattak.

Lukacs nem tagadta tehat az avantgarde irodalom, nem tagadta Kafka abrazold-
miivészetének jogosultsagat és érvényességét. Igy vélekedett: , Nagyon is érthetd, hogy
a mai kapitalista tdrsadalom élményei, elsdsorban az értelmiségieknél a szorongas, az
undor, az elveszettség, a kétségbeesés, a megvetés és az dnmegvetés sth. effektusait
valthattak ki. SOt, a valosag olyan &brazoldsa, amely nem keltene fel ilyen érzelmeket,
amely nem tudna formaba onteni ezeket az effektusokat, sziikségképpen hamis,
megszépitd visszatiilkr6zése volna a mai vilagnak. Nem az a kérdes tehat, hogy
megvan e mindez a valéségban Hanem csak az, hogy ez-e a teljes valéség’> Nem azt

Lukacs ugy vélte: nem lehet megallnl ennél az allapotrajznal, keresni kell az eIIen—
allas erdit €s azok abrazolasat. Ehhez az impulzusokat kétségteleniil szocialista meg-
gy0zddése adta. Lukacs tobb unni egy félévszazadot toltott el a kommunista munkas-
mozgalomban. Ez a hosszt 1d6 részben lelkes partmunkaval telt el, részint intenziv
ideologiai munkaval, tele volt csalodasokkal, sot iildozésekkel is a parton beliil, volt 6
messianisztikus rajongd €s volt ,revizionista”. Volt alkalom, hogy feliilvizsgalta, sot
megtagadta korabbi nézeteit. Egy valami azonban alland6 maradt életében és
¢letmiiveken. A kommunista part melletti kitartdsa, meggy6z0dése, hogy a vilag-
kapitalizmus megnyomoritja az Embert és katasztrofahoz vezet. Torténelemfilozofija
kiltja a szocializmus megvaldsitasa volt. Ennek gyakorlati megvalosithatésagaban
csupan élete vége felé kezdett kételkedni. 1955-56-ban, amikor az avantgarde-rol,
amikor Kafka ¢s Thomas Mann miivészetének ellentéteirdl értekezett, ez a végso kétely
még nem meriilt fel benne. Ez a magyarazata annak, hogy az avantgarde miivészet
dilemmajanak feloldasat a perspektiva jelenlététl remélte. A perspektiva problémajat a
IV. (kelet)német irokongresszuson fejtette ki részletesen, de esztétikai szemléletének ez
korabbrdl is, és késobb is egyik dontd eleme volt. Konstatalta, hogy mind Kafka, mind
Benn, vagy akar Musil felhdborodva utasitandk el a perspektiva kovetelményeét, mint
mﬁvészetﬁktél idegen elemet mert hiszen €z a kifejtés az elérehaladés rendezé elve, a
Mindez azonban diametridlisan szemben all az avantgarde miivészet 1deolog1a1
szerkezeti elveivel.

Tagadhatatlan, hogy 1955/56-ban irt tanulméanyaiban a perspektiva meg szocialista
perspektiva volt, a realista miivek alaptendenciaja a szocialista realizmus felé mutatott
eldre. Feltind azonban, hogy mar akkor az elméleti fejtegetések mellé nem. rendelodott
konkrét miivek konkrét elemzése, mintha a szocialista perspektiva maga is, tobbé-
kevésbé a jovO vizidja lett volna. Tag terjedelmet szentelt ugyanakkor fejtegetéseinek
arrol, hogy a szovjet irodalmi miivekben megjelend jovokép gyakran a ,kincstari



optimizmus” jegyeit viseli, a sematizmust teremti meg, ugyanazokat a formalisztikus
jegyeket mutatja fel, amelyeket méar ket évtizeddel kordbban, mint az avantgarde
formai elemeinek a szovjet irodalomba val6 beszivargasaként utasitott el. Attol tartott,
hogy a szovjet élet ellentmondasai Ujra antagonisztikussa valhatnak, ha gazdasagi
voluntarizmusra és szubjektivizmusra tamaszkodnak. Ennek a jelei pedig egyre
vildgosabban rajzolodtak ki a szovjet tarsadalomban €s kovetkezdleg az irodalomban is.
(Elég itt a zsdanovi kultdrpolitika kévetkezményeire utalnunk.) Bizonnyal itt talaljuk
meg a magyarazatot arra, hogy a perspektiva elvét kutatva hangstlyosan Dreiserre,
Heinrich Mannra, Thomas Mannra s mas polgari irokra is utalt, mintha csak a
szocialista realizmus idolja mellett szemléletében a kritikai realizmus is szinte egyenl6
helyet foglalt volna el.

Ugy lehet, previzionalta azt az eseményt, az 1963-ban lezajlott liblicei Kafka-

kimondtak az addig tabunak szamitd megallapitast, hogy a szocialista tarsadalomban is
jelen van az Entfremdung, az elidegenedés s ezzel hallgatélagosan megrendilt a
szocialista perspektiva legitim jelenléte a marxista muivészetelméletben. Lukacs majd
csak 1968-ban irt Demokratisierung heute und morgen cimi, (évekre elhallgatott)

mivekben engedményeket tegyen a realizmus, st a szocialista realizmus fogalmi
korének tagitdsara. Nem tortént meg ez azonban Franz Kafka esetében, pedig az
kovetkezetes 1épés lett volna, hiszen 6 maga deklaralta, hogy az avantgardeizmus nem
a formai jegyek sajatossagaiban, hanem a miivész 1étszemléletében gyokerezik. Mivel
pedig Franz Kafka a XX. szazad legmélyebb tudati élményének, az elidegenedésnek a
Lukacs altal elismert legnagyobb miivésze volt, szamara akar a kritikai realizmus
kiemelkedd képviseldje is lehetett volna. Minden engedménye ellenére azonban Lukécs
Kitartott torténetfilozofiai koncepcidja mellett, de mar nem érhette meg annak teljes
Osszeomlasat. A szocialista rendszer bukésaval elveszett a Lukacs previzionalta
perspektiva elve, pontosabban a polgari demokraciak nyujtotta kritikai lehet6séggé
zsugorodott. Megmaradt a azonban, sét Kafka kordhoz képest oOridsi mértékben
vetd oka volt az avantgarde szellemisége f6 elemének. Ez a fenomén a szorongas, a
félelem — Kafka miivészete f6 konstrukcios elve. A vilagban meglévé oriasi szocialis
feszlltségek, etnikai konfliktusok, haborus szituaciok, a terrorizmus, az atom-
fenyegetettség a szorongdsnak ma is f0 okozoi. Igy tehat az avantgarde irodalom
létezése, sOt kibontakozdsa szociologiai alapjai megerdsodtek. Perspektivanak — ha
Lukacs elméletét reélisnak veéljik — megmaradt a polgari demokraciak nyujtotta
perspektiva. Visszautalva Lukacs 1956-0s tanulmanya cimére, némi modifikécioval azt
mondhatjuk: Franz Kafka és Thomas Mann.
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FUGGELEK

A huszadik szazadi magyar irodalmi modernitas egy alternativ
Kiserlete

(Habilitacios tanulmany — Miskolci Egyetem — 1997.)
Elbszo

A Miskolci Egyetem Habilitacios Bizottsaga 2. szamu Mddszertani levele szerint: ,, A
jeloltnek a kandidatusi ill. a PhD fokozat megszerzése oOta kifejtett tudomanyos
munkassagarol kell szamot adnia.”

A habilitacios kérelem mellékleteként eldirt ,,tudomanyos szakmai” ¢€letrajzban
részletesebben vazoltam azokat a korilményeket, amelyek magyardzzak: miert most
keriil sor esetemben a habilitacios eljarasra, noha kandidatusi disszertaciomat 1967-ben
védtem meg. A kiterjed tudomdnyszervezési, szerkesztéi, stb. tevékenység mellett
rendszeresen folytattam kutatdbmunkamat, ennek eredményeként kozel két- és félszaz
publikaciom (konyveim, tanulmanyok, cikkek) jelent meg az elmult idében.

Természetesen — mint minden irodalomkutatonak — nekem is megvolt és (megvan)
a kiilonosen preferalt kutatési teriiletem. Ez magyardzza, hogy (egyeldre) disszertacios
0sszefoglalas nélkiil is belsé koherencia figyelheté meg bizonyos alapvetd kutatasi
irdnyok kirajzolédasa nyoman munkassagomban, s ezek igen tomor dsszefoglaldsa
jelenik meg a Habilitacios flizetben. A két haboru kdzti magyar emigracio — elsosorban
baloldali velleitasi — irodalmi és kulturalis torekvesei, — amelyek természetrajzanak
teljesebb megvilagltasat tlztem ki célul — értelemszeriien a nemzetkoziség dvezeteiben
alakultak és jatszodtak le, fenomenoldgiailag tehat teljesen megfelelnek az egyetemi
doktori program: A MODERN MAGYAR IRODALOM TORTENETI ES ELMELETI
MODELLJEI strukturalis elvarasainak, azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a torténések
maodszertanilag eredmenyesen csak egy szélesebb, legaldbbis eurdpai dsszefiiggésben,
azaz az 0sszehasonlito irodalomértés modszereivel vildgithatok meg.

A XX. szazadi magyar irodalmi modernitas egy alternativ
Kiserlete

A szazadfordulén a magyar irodalomban is 1) korszak kezdédott — a modernség kora.
Ezt nalunk elsésorban Ady Endre lirdja, a Nyugat nagy nemzedékének munkassaga
fémjelzi. Az eurdpai irodalmakban a realizmust és a naturalizmust széles savokon fel-
valto ,,u) beszédmod” athatotta a kulturalis szférat, felfokozta a miivészetek ¢€s az
irodalom spiritudlis érzékenységét, utjara inditotta az ,,izmusok” egymast kovetd



hullamait. A jelenség mogott — vélhetden — az ipari civilizacid6 rohamos terjedése és
annak kovetkezmenyei alltak, a nagyvarosi élet megvaltozott kommunikaciés sajatos-
sadgai, a muvészlétnek a ,,vald vilag”-hoz kapcsolodo 1) viszonya kialakitasi kényszere,
a lét felfogasanak és muivé formalasanak megvaltozott feltételrendszere, végiil is a
polgari szellem 4altal inspirdlt valaszkeresés az emberi 1étezés alapvetd kérdéseire, a
condition humaine korai huszadik szdzadi problémadira. A modern miivészet — tobbek
kozt — a melypszichologia segitségével vélte feltarhatni az individuum 6nazonossagat.

A magyar irodalomban kilonés intenzitassal fellepett aktivizmus, Kassak Lajos
mozgalma, a modernitasnak a Nyugat eszméitdl is elfordul6 1) arculatot adott, benne ,,a
végtelenbe deriild ember” és a ,kollektiv individuum” képzetei 6ltottek testet. Az elso
vilaghabort okozta rendkivili erkolcsi és szocidlis megrazkodtatdsokra azonban
egészen mas modon reagalt az 1jkori munkasmozgalombdl kindtt baloldali
radikalizmus. Képviseldi maguk is a kassdki korbdl kiszakadva, Oriztek egy ideig
avantgardista modernségiiket, majd rohamosan tavolodtak az 1j tipusu miivésziesség
szellemi Ovezeteibdl ¢€s aktivitdsukat a széls6bal politikai irdnyzat szolgalataba
allitottak. Ily modon a miivészi elhivatottsag addig lényegében ismeretlen paradigmaja
jott létre, amely messzire haté konfliktusok sorat inditotta el a munkasmozgalom
radikalis &ramlata és a baloldali velleitasu magyar és europai értelmiségi retegek kozott.

A tizes-hlszas évek forduldjan Eurdpa- és Eszak-Amerika szerte gomba mddra
sarjadd ,,proletkult-kérok” a feudalis, polgari és konfesszionalis mult kulturalis
értékeinek radikalis tagadasat vallottak, ugy velték: a korszerliséget, a modernséget
nem a tradicionalis tarsadalom- ¢€s kulturafejlédés képviseli immar, hanem a negyedik
rend, foleg mivel annak deklaralt hatalma 1917-t61 (Magyarorszagon 1919-ben)
biztositottnak latszott. A paradigmavaltast, az 1j tipusu modellteremtést a szElso-
baloldali expresszionista aktivizmus erOszakkal vélte megoldhatni. A messianizmus
szelidebb, mondhatni melankolikus valtozata idélegesen megérintette Kassak Lajost is,
a magyar avantgarde ,atyjat”, a ridegebb ideoldgiai teorémak Ovezetében viszont a
kizarolagossag jegyében Lukacs Gyorgyot, a filozéfust, valamint a proletkult mithelyek
»teoretikusait”.

A hulszas évek kozepén aztan szertefoszlott a vilagmegvaltas messianisztikus
képzelnie. Uj kulturalis modell képzédott az USA-ban és Németorszagban: az ,,0j
targyiassag” paradigmdja. E ,valtas” mogott nem nehéz felismerni a modernség Uj
arculatanak kirajzolasdban dontd szerepet jatszo s Eurdpaba is betdrt amerikanizalddas,
(konkrétebben szolva: egy (j ipari forradalom) gazdasagot és kultirat, a munkat és a lét
valamennyi Ovezetét raciondlisan megszervezO, atformalé megjelenését. A jozan
célszerliség e vilaglatdsa és abrazolasmodja atcsapott Kelet- és Kozép-Europara is,
megtermékenyitette a képzOmivészetet és az ipari formaalkotast (gondoljunk csak a
Bauhaus-ra), de ugyanigy a magyar szociografikus szepirodalmat is, s ezzel végul is
dontd 10kést adott az un. ,,népi irodalom” kibontakozasdhoz, amely természetesen a
hazai, magyar valosagbol forméalta meg irodalmi tzenetét.

Az aramlat antipszichologizmusa (a behaviorizmus hatasara) es a dokumentativ
naturalizmushoz, a ,tényirodalomhoz” vald6 vonzodasa erdsen befolyasolta Europa-
szerte az un. ,,proletarirodalmat”, igy a magyar hazai és emigracios valtozatot is, amely
ellen egy ) miivésziesség képzetét, egyéni — de marxistanak mindsitettesztétikajat
épitve Lukacs Gyorgy lépett fel a harmincas évek elejéen-kdzepén. Lukéacs sajat
messianizmusat leklizdve fordult szembe az avantgarde mivészietlennek mindsitett
aramlataival és modszereivel, helyettiik verbalisan — akkori lehetdségei kozt apokrif
modon — a ,proletdr milalkotast” hirdette, a valdsagban pedig a klasszikus polgari
filoz6fia eés irodalom nagy példaképeit ajanlotta. ,,Realizmus-elméletével” azonban
érzéketlentil allt a modern kor miivészetének ,,beszédmodja™ eldtt.



Azt lehet gondolni tehat, hogy a proletkult messianizmustdl az ,,0j-targyiassagon” at
a ,realizmus-elméletig” terjedd kisérletek, mint a modernitds sajatos — azaz nem
tradicionalis — alternativai nem valtottdk be a hozzajuk fiiz6d6 reményeket. Mar — ugy
lehet — akkor bebizonyosodott: a negyedik rend nem tudja ,,levaltani a modern polgari
korszak kultarajat, noha félreismerhetetlen, hogy kisebb meértékben talan elméleteivel
¢s sokkal inkdbb jeles alkotomiivészei teljesitményével mulhatatlan érvényii
alkotasokkal jarult hozza az egyetemes emberi kultirahoz (gondoljunk csak Jozsef
Attilara vagy Bertolt Brechtre), mely kultdranak lényegi eleme az a fontos mozzanat,
amelyet Jirgen Habermas fogalmazott meg jelen korunkban, midén a modernségrol
mint be nem végzett projektumrol szolt: ,,A modernség programja — tgymond — abban
all, hogy hasznara valjon a gyakorlatnak, azaz a létviszonyok ésszerii alakitasanak”.
(Kiemelés tolem I. L.)

1./ A ,,proletkult™ és a ,,proletarirodalom” mint kulturalis alternativa
1.1 A ,,proletkult” mint az ellenkultdra autonom modellje

A proletkult szazezreket, sét idonként félmillio tagot is atfogd, sok szempontbdl
spontan tomegmozgalomként indult utjara — két évtizedes elézmények nyoman — az
oktoberi forradalmat kdvetéen Oroszorszagban, hogy aztan az 1920. évi kongresszuson
eletre hivott Ideiglenes Nemzetkozi Iroda kezdeményezésére gyors Gtemben terjedjen
ki hatdsa, Nyugat-, Kozép- és Dél-Eurdpdra, sot az Egyesiilt Allamokra, nem kiilénben
Japanra ¢és Koreara. Kiilonosen erds szervezetei jottek 1étre Német- ¢&s
Franciaorszagban (a Clart¢ cimii folyoirat koriil; a magyar szekciot Illyés Gyula
vezette), tovabba Csehszlovakiaban, Ausztriaban, Olaszorszagban és Bulgariaban, de —
kisebb hatosugéarral — Angliaban, Belgiumban és Svajcban is. Az europai és az amerikai
térfélen igen tevékeny szerepet jatszottak mindeme kulturalis ,,egyesuletekben” az 1919
utdn a vilagba kirajzott magyar emigrans literatorok. A mozgalom tulajdonképpen a
kultara befogadasara legfogékonyabb vagy magukban alkotd tevékenységre készséget,
illetve vagyat ¢érzd tomegek, foleg munkasok miivelddési igényeit volt hivatva
kielégiteni. A szdzadfordulon féleg Németorszagban ¢és a Monarchidban igen népszerli
mivelddési  intézmények  (Bildungsvereine)  lényegeben  ideoldgiasemleges
szellemiségével szemben a proletkultok — mar csak idébeli és geografiai szitualtsaguk
miatt is — radikalis, st anarchisztikus vondsokat viseltek magukon, s mig Kozép-
Eurdopaban  altaldban  tobbe-kevésbé  szorosan  kapcsolodtak a  marxista
munkasmozgalomhoz és alltak annak szolgalatdba, sajatos moédon éppen Orosz-
orszagban egyre hevesebb konfliktusba keriiltek az ott etablirozédé hatalmi szervekkel,
miutan autonom struktirakba szervezédve, nem ismerték el a partblrokracia
befolyasolasi igényeit, s igy' furcsa mddon egyszerre valositottdk meg egy
»ellenkultdra” paradigméajanak ultrabalos és anarchista programjat és mondtak fel
egyuttal — Onallésagukat védve — a miivelddésbe beavatkozo hatalmi szervek
nyomasztd gyamkodasat.

(Tevekenysegiiknek éppen ez a vondsa mindsiilt ,,folytathatd hagyomanynak™ az
1968. koriili nyugat-europai didkmozgalmak szamara, amelyek a 1étez6 konstellaciok
elleni heves lazadasuk idején sem voltak hajlandok partkotottségeket elfogadni.) Emst
Bloch és Herbert Marcuse mellett éppen Lukacs Gyorgy 1923-ban kiadott Térténelem
és osztalytudat cim{i mivére eskiidtek, ez volt a bibligjuk, amely — paradox modon —
ideologémajat tekintve bizonyosan a proletkult legkiemelkedébb elméleti miive volt
egy régi vilag és régi kultara lerombolasanak teleologikus tételezésével a filozofiaban,
ugyanakkor maga is céltablajava valt mar megjelenésekor (de az 1930-as években is) a
rohamosan kiépiild0 Komintern-biirokracianak €s az antidemokratikus — tehat egy 1;j
Thermidor felé haladd - bolsevizmusnak, mivel a természet dialektikajanak el-



nemismerésevel a szubjektiv kreativitast allitotta piedesztalra.

A proletkult altal previzionalt ,proletarkultura” eszmei alapja a bogdanovi -
lényegében Maciihoz kapcsoléddé - ,,biopszichologiai” filozéfia volt, amely
azonositotta a tarsadalmi létet és annak szocidlis tudatat, ezt pedig az individuum teljes
lelki tartalméra kiterjesztve mindsitette érvényesnek. Ebben a képzetben rejlett a
késobbiekre is kihatd felfogas arrol, hogy a forradalom teleologidja szerint majd
megsziiletd ,,kulturdjaban is forradalmasitott ember” olyan tudat- és képzeletvilagot fog
birtokolni, amilyet szocialis rétegszarmazasa predesztinal.

Par év tavlatabol ezt érzékelteti az a levél, amelyet a kétségteleniil eredeti tehetségli
festd és grafikus, Uitz Béla intézett (1926 janudrjdban) a parizsi magyar emigracio
proletkult koreihez: ,,Mindenekel6tt tudjuk — Ggymond —, hogy nekiink ugyanolyan
feladatunk van a proletarmiivészetben, mint az életiinkben: megdonteni a polgari
miuvészetet, felépiteni a proletarkultirat. Ha tehat egy eldadasra anyagot valasztotok,
mindig azt nézzétek, hogy a versnek, a szindarabnak mi a tartalma. Mas darabot, mint a
ti ¢letetekkel foglalkozot, mint a ti szenvedésetektdl megvaltot ne vegyetek.” Mint
lathato, a ,,proletarkultdra” hivei kilonds konoksaggal a bezarkdzast, a beltenyészetet
keresték, a tizes-hUszas évek forduldjara kilonds megkeseredettséggel folytatott
szocialis kuzdelmek kozepette, objektiv sorsukat — hermeneutikai megkozelitéssel —
bizonnyal atérthetéen, de a torténelmi horizontrdl szemlélve mégis szektds On-
szemléletre korlatozottan, elszakitvan onmagukat az egyetemes tarsadalomlatastol,
lehetséges szovetseégeseiktdl is, foleg az emberiség multjaban felhalmozott kultiratol.

Nem nehéz felfedezni e nézetrendszer korrespondealasat a hasonlithatatlanul
mélyebb és Kkiterjedtebb filozéfia-szocioldgiai erudiciora tamaszkodo plechanovi
nézetekkel (igaz, azok legsematikusabb) részeivel, amelyek V. Fricse és Pereverzev
tanaiban, a proletkult elhaldsa utan a beldle kisarjado un. ,,proletarirodalomban” is egy
ideig még tovabb éltek.

A proletkult tehat a polgari mult kultdrajaval szemben teljesen nihilista allaspontra
helyezkedett, figyelmét kizardlag a nagyipari proletaridtusra koncentralta, tOle varta a
laboratoriumban, a studidkban kifejlesztett tradicid nelkili ,,proletartudomany” és
sproletarmiivészet” eredményeit, s minden mas osztalyt és réteget kizart a kultira-
teremtés folyamatabol.

A korabeli ,,rendszervaltas” sulyos megprobaltatasai mellett vagy azzal egyiitt
befolyasaval jelentékenyen hozzajarult ahhoz, hogy a régi orosz értelmiség (tudosok és
miivészek) igen nagy szamban hagytak el hazajukat a forradalom utan. igy tobbek kozt
maga Gorkij is (egy idOre, Ehrenburg, Bunyin, Mereskovszkij, grof Alekszej Tolsztoj,
Chagall, s annyian masok).

A nemzetkozi proletkult maga els6sorban az emlitett orszagok tarsadalmi
mozgalmaibol nétt ki, képviselvén igy mindeniitt a helyi sajatossagokat is. igy pl. az
olaszorszagi Torindban az Ordine nuovo koriil, Antonio Gramsci vezetésével mikodo
szervezet f0 gondja volt az értelmiség kozelitése a mozgalomhoz, torekvésiik mar eleve
feltételezte a bezarkozas oldasat. Minden esetre ezt a velleitdst nem hasznositotta a
Komjat Aladar és testvére Korach Mor korili témorulés, amely kezdeti bolognali
emigracidja utan majd Bécsben (1922-t61) és Berlinben (1924-ig) formalta ki Egység
cimt lapja koriil az egyik legjelentOsebb, kifejezetten magyar kezdeményt.

Ez a kulturalis alternativa egy radikalisan 0j formanyelvet kivant adaptalni,
mégpedig a polgari miivészet korabeli formakincsét, lényegében az avantgardot.

1.2. A proletkult formai idealja a polgari avantgarde
Ez a futurizmusbol, expresszionizmusbdl, dinamizmusbdl és konstruktivizmusbol



kialakitani szandékolt létérzékelés és formanyelv nyilvanvaléan csak absztraktum
az ideje — 0 kiserletként — csak évek utan jott el ujra egy objektivalt formavilag
felemelkedésével, a messianisztikus lobogas lehanyatlasaval, az avantgarde expresszio-
nizmus lazainak lecsillapultaval. Nem segitett ezen az elmélet, amely ugy vélte: a
polgari miivészet produkalta avantgarde vivmanyait, mint legkorszeriibb formékat el
kell fogadni, at kell venni (Malevics fekete négyzetét pl. a ,,dinamikai nyugalom”
szuggesztiojanak, a kor-szimbolikat a ,statikai-er6” szemiotikai jelzésének véltek), s
csupan meg kell azokat — tgymond — télteni proletéar tartalommal (ennek a gondolatnak
szuggesztiv megvalosulasa Uitz Béla Ludditak-sorozata), a miivelddési hagyomany
folyamatossagat ily modon aligha lehetett biztositani. Annal inkdbb nem, mivel egyre
inkabb feler6soddben volt az a szellemi aramlat, amely az avantgarde formavilagat nem
tartotta kozérthetdnek, azaz a vilagmegvaltdsra mozgositani szdndékolt tomegek
szaméra elsajatithatonak. (Ez az avantgarde-ellenesség lényegi vonasa lesz majd az
évtized végen kulminalo ,proletarirodalomnak” is, és a 30-as években Lukacs
Gyorgynél éri el csucspontjat).

Mig az Egység kore féleg ,,teoretikus” hajlamaival tiint ki, addig az Erwin Piscator
alapitotta ,,Proletarisches Theater” gyakorlati sikon igyekezett megvalositani
torekveseit. Egy korai darabjuk, Sas Laszlo [Gabor Andor] tolmacsolasaban a hazai
fehérterrorrdl referalt, a Barta Lajos szinopszisa nyoman szinpadra kerilt Russlandstag
hdsei viszont vértelen szocsének bizonyultak, dialégusai merd szélamok voltak. Ebben
azonban nem merilt ki sem a német, sem — foleg — a cseh proletkult mozgalom,
amelynek keretében irodalmi klubok, szavalokorusok, szinjatsz6 mozgalom, zenel,
pedagdgiai programok zajlottak, eldadassorozatok folytak, amelyek a hétkoznapi élet
problémaitdl a természettudomanyos ismeretek kozvetitésén at a nyelvek tanulasaig
»kOozmiivelddési” tudnivalokat terjesztettek. Ezek a ,,proletkultok™ eldfutarai voltak, a
20-30-as évek fordulojan Berlinben alapitott munkés-kézmiivelddési egyetemnek
(MASCH), ¢lén Radvanyi Laszloval, (Anna Seghers férjével), akinek szervezoi
zsenialitdsa folytdn egész Németorszagban tucatnyi filialét sikerilt létrehoznia. Az
eléadok kozt Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Durus-Kemény Alfréd mellett ott talaljuk a
német szellemi élet (irodalmarok, filozéfusok, termeészettudosok, kdzgazdaszok) egész
sorat. (Bizonnyal sokat mond, ha tudjuk: az egyetem kozgazdasagi karan hasznalt
tananyag, az un. Schoénstein-flizetek formdajaban Magyarorszagra is eljutott. Jozsef
Attila ezekbdl oktatott illegalis szeminariumain).

E vonatkozésban feltétlenil meg kell emlékeznink még egy csehszlovakiai, noha
magyarnyelvii miithelyr6l, a kassai proletkultrol, amelynek iranyitasaban jelentOs
szerepet jatszott Macza Janos rendezd €s szinhdztorténész, aki Kassak korébdl indult,
majd 1923-as Ujabb emigracid nyoman Lunacsarszkij kozvetlen munkatarsa lett, a
korabeli modern nyugati miivészetrél irt tobb konyvet és adott ki a huszas évek
kozepén, (ekkor még megtehette, késObb 6 1is 1ldozotte valt és megfosztottak
katedrajatol). Nevéhez flizoddik még Kassan 1922-ben az a tomegjaték, amellyel
Kersencev, a kor neves rendezdje utolsé nagy proletkult-spektakuluma példajat kovette,
az utobbin 1920-ban a petrogradi Sandor téren szézezres tdmeg mozgositasaval
jatszottak el Ujra a Téli palota egykori ostromat.

Mint jelzéseinkbdl érzékelhetd, a Horthy-rezsim eldl menekiil6 magyar emigransok
egy vizionalt vilagtorténelmi fordulat igézetében torekedtek megtalalni a kor altaluk
adekvatnak vélt nyelvezetét, a modernitds kifejezOeszkozeit. A koltok latomdsaiban
kozmikus réviiletben jelent meg tébbnyire az, amit elveszitettek, (gondoljunk csak az
igazan miuvészi érték(i Maglyak énekelnek-re, a kilonben proletkult-ellenes Kassak

=7 =7

forradalmak utdn az oly hoén vart vilagforradalom kozeledik, s az egykori



expresszionistak alma, az erkolcseiben megtisztult UJ EMBER, a jovendd megvaltoja
(Lékainal az Uj KRISZTUS) majd megsziletik.

1.3. A4 proletkult atfejlodése proletarirodalomma

Ugyanakkor a torténelem menete egy idore keresztezte azokat a kezdeményeket,
amelyek a kor bonyolult viszonylatai kozepette is oldani igyekeztek volna az
onmegsemmisitdé redukciora ,,beallt” proletkult-torekvéseket. Ilyen koriilmények kozt
érthetd, ha a proletkult legitim orokosének latjuk a huszas évek kézepétdl a harmincas
évek els6 harmadaig 1étez6 un. ,,proletarirodalmat”. Ez a konstruktum — azt mondhatni
— minden lényeges vonast megOrzott a proletkultbdl, egy fontos kiilonbséggel: a
kozmikus réviiletet elutasitotta; valdsag-kozelibbé valt, a tektonikus tarsadalmi erdk
rendkiviili egymésnak fesziilése idején az aramlat legjobb miiveiben felmutatta a
kollektivizmusban is az individuumot, aki a szocialis dsszelitkozések 6rl6 malméaban is
valamiképpen ,,a nembeli ember” sorsat jelképezi. (Gondoljunk csak Jézsef Attila
ekkori megragado és megrendité proletarverseire, Bertolt Brecht tandramaira, Aragon
lirajara s még annyi mas maradando értékre.)

A ,proletarirodalom” meghaladasanak nem csupan olyan ,rendszerimmanens”
szorgalmazoi voltak, mint pl. Franz Mehring, vagy a késObbiekben maga Kassak, és
foleg Lunacsarszkij, aki egy emelkedettebb fazist previzionalt a kiteljesedni remélt és a
polgéari kultarat is magéba olvaszto szocialista kulturaban, (Iényegében ez hizodott
meg Lukacs Gyorgy 30-as évekbeli munkassaga hatterében is.) Voltak, akik
egyszerlien a proletarjelleget tagadtak. Ennek az elméletnek D. Trockij volt a kutfeje;
végig a ,létezd proletarirodalom” torténete soran a vele vald polémia volt az dramlat
legitimacios érv-arzenalja. Trockij elmeéletének alapja az volt, hogy a forradalom nem
gy6zhet egy orszagban, csak permanens vilagforradalomként Iétezhet, s ebben végiil is
az orosz forradalom fennmaradasa iranti szkepszis fejezddott ki, midon azt tételezte,
hogy az osztalykiuzdelmek atmeneti szakaszaban a kulturélis szféranak nem lesz modija
fejlodni, ama feltételezett esetben pedig, midon az osztalyok megsziinnek, mar nem lesz
proletariatus, csak egyetemes emberiség. Trockijjal, Voronszkijjal s a Krasznaja novj
korével szemben az orosz proletarirodalom hérosztrateszi indulati menedzser-
teoretikusai (Averbach, Fagyejev és masok) azonban a ,proletar tdbmegszellem”, a
,proletar €letérzés” hivei voltak, az iroi ,,kadereket” az tizemekbdl toboroztik, a ,,vagy
bardt vagy ellenség” jelszavaval félemlitettek meg széles iroi koroket, Gorkijt
tdmadtak, Majakovszkijt a halalba tldozték.

Ez a képzOdmény volt a szervezd ereje annak az ujra csak vilagszerte futotliz
gyorsasaggal elterjedd6 mozgalomnak, amely a gazdasagi vilagvalsag éveinek ¢éles
fesziltsegei kozepette a Forradalmi irok Nemzetk6zi Szovetsége nevet viselte, s
amelynek élén — hogyan is lehetett volna maskent — ismét egy magyar emigrans iro,
[llés Béla allt; lapjai szerkesztoségeiben ugyszintén magyarok iiltek, s a testvér-
szervezetben, a német Bund-ban nemkilonben. Az orosz ,,proletarirodalom”, a RAPP
végletesen szektas vonalat legkdvetkezetesebben a német Bund képviselte Kdzép-
Eurdpaban, s nem sokkal maradt el mogotte a hazai testvéerlap, a 100% kulturélis
vonala. E homalyos képbdl két olyan irodalmi organum valik ki csupan, amelyek a
tradicionalis kultara irant nyitottak maradtak, ezek Flenri Barbusse Monde-ja és Dienes
Laszl6 és Gaal Gabor Korunk-ja Kolozsvarott.

1930 novemberében 0Osszeult a nemzetkozi szervezet konferencidja, Harkovban
négy kontinens 22 orszagabol mintegy szaz ird gytilt egybe. A jelenlévok érzékelték,
hogy mozgalmuk forduloponthoz érkezett. A proletarirodalom elvi-elméleti alapjait
annyi €ven at tartd vitak soran €s sok kisérlettel sem lehetett tetd ald hozni. A német
Bund ,esztétikai alapkoncepciéjan” Johannes R. Becher, Gabor Andor és Luké&cs



Gyorgy dolgoztak sikertelenll. A moszkvai magyar irdcsoport a harkovi hatarozatra
tdmaszkodva dolgozta ki A magyar proletarirodalom platform-tervezetét, amely a
szocialista lira legnagyobb tehetségét, Jozsef Attilat a fasizmus tabordban latta, s ez a
példa taldn mindennél vilagosabban jelzi, hogy ez a gondolati képzddmény és
programjat hirdette meg, egy téveszmére épult és 6ssze kellett omlania. A felszamolast
a nevezetes 1932. aprilis 23-ai hatarozattal az a szervezet végezte el, amely nem sokkal
elobb még az osztalyharc mesterséges ki¢lezéseben leghiibb segédcsapatanak tartotta az
introvertalt ,,proletarirodalmat”, a ,,lélek mérnokeit”, akiknek igazi hivatasa az egész
tarsadalom szellemi proletarizalasa lett volna, olyan korilmények kozott, midén maga
a proletariatus is ki kivant torni osztaly-karanténjabol.

Az irodalmi kulturanak e proletar tipusi modernizacidja tehat fiaskdval végzddott s
lekertlt a torténelem napirend;jérol.

2./ Az avantgarde messianizmusa az irodalomban és az ideologiaban
2.1. Az emberi szemeélyiség megingott integritasa

A ,proletarirodalom” modernizacios kisérletével szinte parhuzamosan zajlott le egy
kisérlet a messianisztikus viziok Ovezetében egy Uj kulturdlis modell kidolgozasara,
részben az irodalmi-muvészi szféraban, részben a torténetfilozofiai régidkban. Az
emberiség elleni szornyli méretli blincselekményként felfoghatd elsé vilaghdbora €s az
azt kovetd konvulziok nyoméan nemcsak baloldali (vagy szélsdségesen baloldali)
értelmiségiek regisztraltak valamilyen helyrehozhatatlan veszteséget, hanem példaul
egy Oswald Spengler is, az életfilozofus, a ,fausti kultdra” halalarél sz6lo profétai
szavakkal, s az altalanos hullasban a ,,nyugat alkonyat” vizionalta. Ugy tiint: az emberi
emancipacié és evolucio békésnek remélt utjai szétporladtak, a boldogsag és harménia-
utopidk naiv dlmai szétfoszlottak, valami nehezen meghatarozhaté szorongas, biintudat
¢s feélelem teriilt ra a ,nembeli emberre”. (A polgari miivészetben ezt az életérzést
fejezte ki Kafka miivészete.) Az emigracidba kényszeriilt magyar irodalmérok koziil
Barta Sandor, Kassak Lajos, Leékai Janos, Lengyel Jbézsef s annyian masok
természetesen a maguk maddjan a Baj okainak pontosabb meghatarozasara torekedtek.
Szinte egyetemlegesen az Ember szolgatermészetében, a témegek elkabitott
ontudatlansagaban vélték felfedezni a vereség eldidézojét s a Nagy Megvaltas
elmaradésat.

A messianisztikus modell-épitest két peldan, Kassak Lajos koltd, ¢és Lukacs
Gyorgy, a filozofus paradox modon parallel és egydttal diametrialis ellentétben futo
palyajanak haszas évekbeli szakaszan lathatjuk talan legvilagosabban. Az dntudatnak,
mint a Megvaltast megkisérld mobilizal6 erének az egyikiiknél rezignativ mddon, a
masikuknal ,,muszaj-Herkuleskent” megjelenitett latomasait figyelhettik meg.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a miivészi ¢és filozofusi gondolkodési folyamatok
mélyén 1ényegében ugyanaz a térvényszerliség muikodik, amely 0sszekoti egymassal a
modernseget, az avantgardot és az ideologémakkal szinezett filozofiat (noha esetenként
negativ dialektikaval), azaz az emberi személyiség megingott integritdsnak lgye a
huszadik szdzadban, az az ligy, amely az elsé vilaghdboru kataklizméjatol kezdve,
forradalmakon ¢€s ellenforradalmakon, a kiilonféle totalitarizmusok szornyliségein at
annyiszor kerlt veszélybe és latszott alamerulni. A kezdeti konvulzidk valosaga és a
késObbi torténések bujkalo eldérzete munkal mar a huszas évek elejének torténéseiben
¢s jelenik meg sajatos megfogalmazasban és ,,megoldasi” javaslatokkal, a koltonél és a
filozofusnal.

Bizonyossaggal megallapithatd: a mult szdzadvég oOta egyre gyorsabb litemi és az



egész emberi egzisztenciat befolyasold technikai civilizacios fejlodés mellett az 1871-
ben és az azota feltort tarsadalmi konfrontaciok is lényeges hatast gyakoroltak a
huszadik szdzadel6 mu vészi vilaglatasara. A haborut kovetden Keleten lejatszodott
torténelmi kisérlet mar elokésziileti fazisaban, s6t utdna is legalabb egy évtizedig éppen
a szoban forgd huszas években, magnesként vonzott magahoz irodalmi iranyzatokat s
jeles alkotokat, a kassaki avantgarde iskolabdl is. A hegeli szellemben mind6rokre
etablirozott polgari vilagrend ingott meg ekkor egy pillanatra (noha ez a ,,térténelmi
pillanat” mint alternativ kisérlet még hét évtizedig tarloit az idoben s még egészen nem
zarult le ma sem). Az eurGpai s benne a magyar avantgarde mélyéen és nyelvi
atstrukturalasaban mas fontos faktorok mellett ott munkal a ket vilag — egy valdsagos i
egy filozéfiailag lehetségesnek vélt kisérleti vilag — neuralgikus egymasnak fesziilése.

Radikalis poétikai valtozads a koltoi messianizmusban

Ez a problematika jelenik meg Kassak avantgarde koltészetében e., 6 reprezentalja
a magyar avantgarde vilaglatdsban testet 0lt6 inditékot, azt a tudati és pszichikai
megrazkodtatast, amelyet a vilaghabori és a nyomaban kibomlo kdosz kataklizmaja
valtott ki, amelynek eléérzete mar megfigyelhetéen ott munkalt az érzékeny miivész-
tudatokban ¢és idegzetekben. A tagadas a torténések és az a/okat el6idéz0 struktira ellen
iranyult, de magaba foglalta a hagyomdnyos koltéi nyelv elleni lazadast is, mivel a
nyelv, a ,beszédmdd” mar nem tudta egyenértékiien kifejezni az ember viszonyat a
megingott és megvaltozott vilagrendhez. Nem kétséges, hogy | assak és eszmetarsai
akkori létszemlélete a diagnodzist illetden in concreto messzemenden indokolt volt; de
ugyanlgy nem kétseges, hogy a torténeti perspektiva felrajzolasaban megnyllatkozo
nalv messianizmust nem igazolta a jovo. Meg kell emliteniink, hogy az a Vantgade
koltéi vilaglatds nem magyar specifikum volt, hanem — 1egalabbls — kozép-europai.
Elég talan bizonysagul a német expresszionizmus hii kronikdsat, Kurt Pinthust
megidézni, aki a Menschheitsddmmerung cimii antologia elészavaban ezt mondotta:

,E koltészet...témaja a vele egyidoben ¢él6 emberiség, amelyre panaszt emel,
amelyet elatkoz, kiginyol, megsemmisit, mialatt iszonyt kitorésekkel keresi a jovendd
valtozésok lehetdségeit...a legjobb és legszenvedélyesebb kolték nem az emberiség
kiilsé formai ellen hadakoznak, hanem az eltorzitott, meggyotort tévitra vezetett ember
allapota ellen.”

Ugyanezekben az impulzusokban vélhetjik felfedezni a magyar avantgarde
legjelentdsebb aramlatanak szellemi inditékait. Az akkori vilag szégyenletes moralis
csOdje a liberalizmus valsagdhoz vezetett a szdzad els0 harmadaban, teoretikusok €s
mivészek az Onvizsgalatra és valaszutra kényszeriiltek. Lukéacs Gyorgy, az idealista
filozofus ekkoriban atmenetileg a politikai palyat valasztotta; Kassaktol, a mlivésztol
tavol allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga miivészi Utjan, a ,,szellem
abszolut tisztasagat™ hirdette, arra hivta fel az avantgarde miivészeket, hogy — ugymond
- ,az élet maximum-pluszat énekeljuk bornak és kenyérnek a dolgozd tomegek
lelkébe”. Ennek a szandéknak feleltek meg az aktivista vezér eszméi, a ,kollektiv
individuum” és a ,,végtelenbe deriild ember” képzete. ,,Mert minden partpolitikan,
nemzeti €s faji ideoldgian tul a soha be nem érhetd végceél felé inditottuk el harcunkat
az emberért, akiben a vilag képe éI” nyilatkozta Kassak. Minden tovabbi nélkil
belathatd, hogy efféle maximakkal nem azonosulhatott a baloldali radikalizmus
kovetelményeivel a bécsi emigracid koreiben.

Jelképes volt ez az Osszeiitkozés, mely a korszerli miivészet és a szélsdbaloldali
munkasmozgalom elvalasanak nyitanya lett, és nem csak a magyar terfélen. A kétféle
»vilagmegvaltd” mozgalmat paradox modon egy pillanatra parallel utra terelte, majd
hamarosan és tartésan konfrontalta a torténelmi szituacié. A kassaki avantgarde



radikalis fordulata a forradalmak bukasaval, egy bizonyos atmeneti szakasz utan a
htszas €évek elején, a bécsi emigracidban megy végbe. Az atmenet kiemelkedd miive a
Maglyak énekelnek (1920).Ez a poéma a sz0 szoros eértelmében maglya, virtualis
fizében elegtek a forradalmi korszak illGzioi, de maga az expresszionista nyelvezet is.
A magyar irodalmi aktivizmus finaléja ez a lamentalo elégia; benne kavarog az egykori
felbuzdulas és az illGziokat szertefoszlatd bukés tengernyi élményanyaga. Kassak
komolyan hitt egykor az Ember lehetséges felszabadulasaban, a remények 6sszeomlasat
pedig tragédiaként élte meg. Az avantgarde esztétikumaban megjelend valtozasok nem
a szoveg Onelviiségébdl értelmezhetdk, inditékaik a szovegen kiviil talalhatok meg, a
nagy elégia olyan soraiban, amelyek szerint ,,...Leszakadtak a fekete drapériak s a
horizontokon még magasabbra néttek a hegyek... Minden a megvaltoztathatatlansag
torvényeben forrott.”

Nos, éppen ez az utdébbi mozzanat, a megvaltoztathatatlansag torvenye lesz a
leglényegesebb faktora a radikalis politikai, a radikalis poétikai valtozasnak. Kassék,
aki nem volt teoretikus elme, az események vaslogikaja tudomasulvételében
meghaladta a lukacsi voluntarista teleologia Hegellel szemben kierdszakolt jovOképét.
Lukacs nem bizott a kasséki ,kollektiv etikdban”, igaz, a proletariatus 0sztonds
forradalmisagdban sem bizott. Ezért tételezte ekkori alapvetd munkdjaban, a
Torténelem és osztalytudat-ban az un.”’hozzaadott tudatot” (zugerechnetes
Bewusstsein), amelyet egy olyan szervezet képviselt, amellyel Kassdk sohasem, késobb
sem talalt kozos nevezot. Kassak mar ekkor megértette, hogy a magyarorszagi kisérlet
bukasaval szélesebb dimenzidkra is érvényesen e torténetfilozofiai alom ért veget.
Egyik programatikus cikkében irja: A kapitalista tarsadalmi rendnek...szornyl
moralis ereje is van és epp ezért vele szemben mindig kevésnek fog bizonyulni az
elnyomottak ¢hséglazadasa. Mert sajnos az 6 ¢hségiik ... barmikor egy nagyobb falat
kenyérrel kielégithetd. Elindul a vildgot megvaltani akar6 forradalom, é&s egy
kenyérmorzsan elbukottan meghal, mint lazadas”. (Maga a tortéenelmi valosag csupan
hét évtized mulva érte be a korai kassaki felismerést, aminek dont6 jelentdsége lett a
posztmodern vilagkép kialakulasaban.)

Kassak azonban a torténelmi perspektivavesztés utan is képes volt még egy
kisérletre, a képarchitektira miifajaban megvaldosult konstruktivizmus megalkotasara,
amely kisérlet volt a széthullo, dekomponalt vilag — legalabb miivészi — ujjdalkotasara,
Uj egység megszerkesztésére ott, ahol mar — Ady Endre szavaival élve — ,,Minden
Egész eltorott”. (Mint ismeretes, e feltord sohaj Nietzsche gondjaira rimelt.) Az
aktivista vers tehat a konstruktivizmus O&vezeteiben ,kilépett a torténelembdl”.
Kassdkon, az avantgarde mesterén is beteljesedett a schilleri maxima: az 1ddk
szorongattatasa kozepette miivészetében nem hatrafelé 1épett, hanem — folfelé.

Messianizmus a torténetfilozofiaban

Ugyanebben az idében azonban formalddott Bécsben egy masik gondolati rendszer
1s, amelyik pontosan forditva, az iddtlenségbdl a torténelembe kivant belépni. Ez a
gondolati és gyakorlati konstrukcidé Lukéacs Gyorgy filozofus nevéhez flizodik. Kassak
¢s Lukacs ellentéter két egymassal diametridlisan szembehelyezkedd vilaglatasban, a
civilizatérikus modernizacid két ellentétes modellje felfogasaban gyodkereztek. Lukacs
az ,,0rok forradalom” iranti elkotelezettség koltoi tézisét vetette Kassak szemére.
Lukacs elott ekkor semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,6rok forradalmi”
eszmevildg. Ez szamara a semmire sem kotelezettseg elmosodo képzetét jelentette,
holott az 6 vilagképe a konkrét tettek realizaldsara épiilt fel.

Sokak szdmara a mai napig talany: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukacs, a
német szellemtorténeten iskolazott esztéta teljesen varatlanul, ,,egyik vasarnaprél a



masikra” Saulusbdl Paulussa valtozott? Mar a regényrdl szoldo nagy tanulmanyaban
benne rejlett egy ,,baloldali etika és egy jobboldali ismeretelmélet” mély dilemmaja.
Ezt a dilemmat Lukacs 1918 végén az elébbi javara dontotte el. A szellemtorténet
képviseldinek szigori véleménye szerint Lukacs ezzel, mint értelmiségi ,,eredendd
blint” kovetett el: az etikatol a metafizika felé eldgazo tutra Iépett. Ekkoriban egy sor
polgari gondolkod6 hasonloképpen vélekedett a szellem valsagarél. Csakhogy
legtobbjiik szdmara a polgari kultira értékeinek megrendiilése sorsszertinek és
megvaltoztathatatlannak tlint fel, e felismerés passzivitast valtott ki vagy menekiilést a
misztikaba. Lukacsnal azonban éppen ellenkezd attitidot figyelhetiink meg: a
szellemtorténeti modszer a polgari kultira valsagat produkald konkrét kérnyezet mély
kritikajaig hatolt és annak elutasitasaval parosult. A regény elmélete azt a rezignalt
vagyakozast fejezte ki, amely szerzdjét a homeéroszi eposz harmonikus vilaga irant
toltotte el.

A tizes évek végén kelt tanulmanyaiban pedig mar olyan mozzanatok bukkannak
fel, amelyek a targyias lét kdzvetlenebb Gsszefliggesei felé mutatnak. Ezzel sem volt
egyediil kortarsai kozott. Ernst Bloch az expresszionista ideoldgia f6 miivének szamitod
munkajaban, a Geist der Utopie-ben messianisztikus extrapolacioval allapitja meg,
hogy a ,,malandé mar mogottiink van”. A polgari kultira szerves rendszerének valsaga,
az ebbdl eredé emberi és miivészi megrazkodtatasok, az elsé vildghaboru kataklizmaja
arra inditottak Lukacsot, (ahogy kortarsai nevezték 6t: a ,,neokantianizmus
rendfilozéfusat™), hogy az etikat alarendelje a blindsség vallalasanak, ezaltal azonban
kilépett a tiszta kontemplacié Ovezetébdl és elindult egy messianisztikus vilagkép
Kiépitése felé.

A kikertlhetetlennek érzett dontés rejtélye nyitjat a hit (!) szolgaltatja. Ezt irja
Lukacs egyik, korabeli alapvetd tanulmanyaban: ,,Es hinni kell — €s ez az igazi credo
quia absurdum est, hogy az elnyomatasbol nem ismét az elnyomottak kizdelme az
uralomért (egy Uj elnyomas lehetdségeert) fog kovetkezni, és igy tovabb, céltalan és
értelmetlen o6rok kizdelmek sora, hanem az elnyomatas dnmegsemmisitése.” Nem
maradt rejtve azonban eldtte, hogy az elnyomas megsziintetése csak ujabb rombolo
erOk elszabadulasa utjan lesz lehetséges. Ez a tuddsa mar korabban kiérlelodott. 1915-
ben baratjahoz, Paul Ernsthez irt leveleben felmeril a gondolat: ,,Hogy megmentsiik a
lelket, éppen hogy a lelket kell feldldoznunk. Egy misztikus etikabol kiindulva
'kegyetlen realpolitikussa' kell valni és az abszolut parancsot, a ,,Ne 6lj!” parancsat meg
kell sérteni.” Mindezek utan Lukéacs olyan elhatarozasra jutott, amelyben a kétely és a
jovendd esélyek mozzanatai mind jelen vannak. Ez az elhatarozas természetesen igen
nagy intellektualis rizikoval kapcsoldodott Ossze, vezérld csillaga csakis a
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hattere elott sejlett fel.

A haboruit kovetd konvulzidk soran a chiliasztikus elméletek ¢évszazados
torténetének 1) fejezete nyilt meg. A ,,Vasarnapi Kor” egykori résztvevdje, Radvanyi
Laszlo éppen ezekben az években irta disszertaciojat Heidelbergben a chiliazmusrol.
Az egesz kor abban a szellemi allapotban leledzett, hogy ,,a megvaltas” kozeledik, ez a
sejtelmes tudat benne volt a levegdben. Ernst Bloch doktori disszertacioja a Megvaltora
utal, ,,Aki nem azért jott, hogy békét hozzon, hanem a kardot.” Az evangéliumban —
ugymond — nem az a tanitas szerepel, hogy ne tanudsitsunk ellenéllast a Gonosszal
szemben, ez a békiilékeny tézis eldszor Pal apostolnal tlinik fel. Vele szemben
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vald jogat.”

Az eschatologiai teoréma miikodése



A kor teleologiai és eschatologiai teorémai valaszujukon nem tudtak tokéletesen
megnyugtatni Lukacsot. Az eschatologi a tanitasa szerint a vilagtérténelem menete
elére meg van hatarozva, determinalva van. A kérdés azonban valtozatlanul valaszra
var: mégis milyen Uton jut el a szenvedd emberiség a megvaltashoz? Lukéacs nem hitt
abban, hogy ez spontan modon megtdrténhet, az automatikus haladasba vetett hitnek, a
fejlodés feltartoztathatatlansaganak szilksege volt egy katalizatorra. Mint lathatd, a
gondolatok ismeét csak a tudat korul keringtek, e tudatban jutott vilagos felisrésre a
vilagtorténelmi fejléddeés kényszerpalydja. Ez a tudat a hires (mdasok szerint — hirhedt)
»,hozzaadott tudat”, amelynek jegyében megvalosul a ,,Subjekt-Objekt” — azonossag
tételezése, parosulva a természetben miitkodé dialektika tagadaséaval; ez — kioldva az
elmosédd szakzsargon terminoldgidjabél — nem kevesebbet jelent, mint hogy a
szubjektiv. mozzanat, ,magyaran” a szubjektiv voluntarizmus akadalytalanul
mukodésbe 1éphet. Hogy ez milyen végzetes kovetkezményekhez vezetett a
késdbbiekben — kozismert. Lukacs helyesen tudta: e nélkiil a ,,hozzdadott tudat” nélkiil
semmiféle radikalis struktura-atalakitdo helyzet nem jonne létre. Ez volt tehat az a
pillanat, amikor a messianisztikus kiildetéstudat szerepldi a szinre léptek. Lukacs igy
gondolkodott errdl: ,,Mert amit emberi erd a torténelemben véghez vihet, az nem t6bb
mint, a tudatositisa a vilagtorténelmi sziikségszeriiségnek. Ezt a sziikségszertiséget
lattuk mi meg, és ezt Ohajtottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e sziikségszeriiség
vegrehajtasara hivatva vannak...tudatra valtani. Mert tudtuk: ha létrej6tt a tudatosség,
az igazi érdekek helyes felismerése, akkor semmi sem tartoztathatja fel tobbé az U
vilagrend létrejottét.”

Kétseg nem fér hozza, hogy a lukacsi filozofia szubjektiv vagyképzetként
megjelend egzakt elméleti Osszefoglaldsa egy tételezett vilagtorténelmi fordulatnak,
egy ) modellnek, egy 1) paradigmanak, amely a hegeli filozéfia egy késébbi
interpretaciojara nyul vissza. A hegeli filozéfia legfontosabb 6roksége abban allt, hogy
az Ujabb interpretacio ezt a dialektikat nem ,,post festum... allapitotta meg, hanem a
dialektika miikodését a jelenvald tudatban vélte felfedezni.” Lukacs Torténelem és
osztalytudat-a azonban mindenoldalt elutasitd kritikaval talalta magat szemben. Ernst
Bloch pl. a filozéfustars szaraz, militdns messianisztikus ideologémaival szemben Iép
fel egy emberszabasu utopia érdekében. A legélesebb kritika azonban nem a nyugati
human értelmiségtél jott, — hanem varatlan modon a Komintern hattérorszdganak
szamitdo birodalombodl. Lukécs tézisei ugyanis elkéstek, a konyv egy elérehaladd
képzédmény ideologiajaként volt kontempldlva, megjelenésekor pedig a konvulziv
hullamok lefutdban voltak K&zép-Europaban; Keleten pedig a konszolidalodo és a
nyugati kapcsolatokban érdekelt hatalmi struktdra nem is Ohajtott tobbé semmiféle
Lforradalmi” filozofiat és szubjektiv kreativitast. Ezt Lukacs nem értette meg, ezzel
magyarazhato, hogy militans ,.ellen-kritikat” szegezett szembe 1925-ben biraloival a
Chvostismus und_Dialektik cimii irast, (amelyet nemrégiben fedeztiink fel a Komintern
irattardban, s amely 1996-ban jelent meg el6szor a Magyar Filozofiai Szemle
kiadasaban német eredetiben és magyarul.)

Végkovetkeztetéseink igy foglalhatok 0Ossze: Az egyik oldalon all egy kolto,
emberszabasl, szimpatikus, elomlo kontaru utdpiaval, amelyeknek megvaldsitasara
ugyan torekedett, de amelyek valdsagga valasat sohasem érhette meg, mivel azok eleve
illazioval telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad magyarazatot arra, miért volt
koltészete rezignacioval atitatva mar a harmincas évektdl kezdve. Vele perben allva, a
masik oldalon ott all a filozofus, aki a szenvedd ember megvaltdsit a Soreitdl
szarmazO, megszallott messianizmus kemény fegyelmével kisérelte meg elérni.
Megvaltas-eszméivel azonban ugyanugy, mint a kolté — a Semmibe futott. A megvaltd
messianizmus két alternativaja hullasaval, egy Gjabb modernizacids kisérlet veresegével
szembenézve, ugy vélhetd: Nyitva maradt a kérdés — melyik ut volt az inkabb jarhato,



talan egy harmadik?

3./ Paradigma-valtas az expresszionista avantgardbdl az ,,0j targyiassag”-ba
3.1 Az expresszionista avantgarde lehanyatlasa

A modernség klasszikus és avantgarde fazisai utan, a hudszas-harmioncas évek
forduldjan olyan irodalmi-miivészeti irdnyzat 1épett del széles foldrajzi ovezetekben,
nevezetesen az ,,uj targyiassag” (Neue Sachlichkeit), amely Orizte még avantgardista
tradicioit, de egyuttal — kulénés modon — tagadta is azokat. Az ,Uj targyiassag” a
modernség masodik hullamanak, azaz az avantgardnak utolsd fellobbanasa a két
haboru kozti idében. Az aramlat feltétlentil letil un viszonyban van a modernséggel, s
nem csupan a negativitds okan (ti. az ,0j targyiassdg” az expresszionizmus, e
jellegzetes s talan legfontosabb avantgarde iranyzat ellenhatasaként jott Iétre), hanem
mivel ,,megsziintetve megorizve” valtozatlanok maradtak az idoben (mivel nagyrészt
megoldatlanok maradtak) azok a kérdések, amelyek a modernséget éltették.

»,De mik voltak a »modern ember« szaméra a szubsztantiv, a legnagyobb értéekek?”
— tette fel a kérdést egyetemi el6adasai soran, az els6 vilaghabortt kdvetden Ortega y
Gasset, a madridi egyetem tanara. Igy valaszolt: ,,A tudomany, az erkolcs, a miivészet,
az igazsagossag — az, amit kultdranak nevezink. [...] egy pillanatra azt lehetett
gondolni, hogy a modernitds felfedezi az élet immanens eértékeit. De ha Kissé
gondosabban megvizsgaljuk a kérdést, kideril: elképzelésink tévesnek bizonyult.” A
rezignacid, amely Ortega szavaibdl kicsendiil, a késObbiekben még felerdsodik. A
modernitasban megnyilvanulé Nagy Akarat, a felvilagosodas oOrokségeként vallalt
volonté générale tigye — ugy tetszett — vesztésre all az els6 vilaghaboru addig sohasem
latott méretli szornyliségei €és az azt kovetd konvulziok idején. A klasszikus modernség
szelidebb hulldamai ztdn az avantgarde agresszivitasa tett felfokozott Kisérleteket a
modernség projektumanak valdra valtdsara, megkisérelte belevinni a miivészetet az
¢letbe ¢és az €letet a mlivészetbe.

Mi volt végiil is a modernség tervezetének (projektumanak) Iényege? Ugy vélem,
Jirgen Habermas valasza e tekintetben a legtalalobb, midén Max Weber nyoman
kifejti: ,,A modernség programjat a 18. szazadban a felvilagosodas filozofusai
dolgoztdk ki, s ez abban &ll, hogy az objektiv tudomanyok, az erkolcs és a jog
egyetemes alapjai és az autonom miivészet mindenkor ontérvényeik szerint fejlodnek,
de a felgytllt kognitiv potencidl ugyanakkor kilép ezoterikusan fensébbséges formai
kozil, megpedig azért, hogy hasznara véaljon a gyakorlatnak, azaz a létviszonyok
esszerti alakitasanak.” (Kiemelés télem — I.L.) Emlitést érdemel, hogy az ,,erkolcs és
jog” habermasi terminusa Max Webernél még konkrétabb volt: ,,0 az ,,igazsagossag”
(Gerechtigkeit) fogalmat hasznalta. (Emlékezziink: Orteganal ugyanezt a fogalmat
talaljuk). Maga Habermas nem mulasztja el megemliteni, hogy mar a ,,promesse de
bonheur”-t képviseld Baudelaire-nél ,a megbékélés utopiaja a szocialis vilag
megbékélés-nélkilisége kritikai visszatlikrozésébe csap at.” Lathat6 tehat: az erkdlcs, a
jog, az 1igazsagossdg, ,.mint a létviszonyok é&sszerli alakitasdnak ,, eszkozei” —
kétségkivul az individuum, mint szocialis lény statusanak elengedhetetlen feltételei
voltak a modernsegben.

A huszas évek elején azonban elmdlt egy vilag, amely tdbbé vissza nem térhetett. A
»,modernség projektje” olyan vereséget szenvedett ekkor, amelyet az — minden 6naltatd
hiedelem ellenére — soha tobbé nem tudott kiheverni. (A korrekcidra erdszakkal
vallalkozd késébbi ,univerzalis képzOddmények” még tovabb mélyitették ezt a
valsagot.) Korlatozzuk azonban figyelmiinket a kozvetleniil a haborat kovetd évtizedre,
a weimari demokracidra, mint az 1j ,targyiassag” miivészete keretének viszonyaira.



Talaléan jellemezte ezt az ellentmondasos vilagot W. Schmied német
milvészettorténész: ,,idézziik emlékezetiinkbe a nagyvarosi ¢jszakai ¢€letet, a klubokat, a
baletteket és a balokat, a barokat és a bordélyhdzakat, a Bamum és Baley cirkuszat, s
talan még a technikai talalmanyok, a modern gépkonstrukciok is eszunkbe jutnak, a
radio €s a hanglemez, a repiilogép és a Zeppelin 1€ghajo; de ugyanakkor nem szabadna
elfelejtentink ezeknek az éveknek egy masik aspektusat, az inflacio és a depressziod
éveit, a munkanélkuliséget és a lazongasokat, a szocialis nyomorusagot és az erkolcsi
agoniat, gyanus koaliciékat és a parlamenti szdcséplést, nacionalista puccsokat és
politikai gyilkossagokat, a gazdasagi 6sszeomlast és a tarsadalmi jogfosztottsagot.” (A
magyar irodalom olvasdja mintha csak Nagy Lajos Jeremiada cimii novellajanak
stritményét halland.) Mindezt figyelembe véve meg kell érteniink, hogy az
expresszionizmusnak sziikségszeriien le kellett hanyatlania. Mint Lukéacs Gyorgy egy
tanulmanyabdl tudjuk, Wilhelm Worringer mar 1920-ban meghirdette: az
expresszionizmus halott. Valoszinli azonban, hogy ez a nekrolog elsietett volt, hiszen
nem Vvéletlendl tort ki tobb mint masfél évtized utdn, 1938-ban az un.
»expresszionizmus™ vita, amelyben a f6 kontrahensek Lukacs, Emst Bloch és Bertolt
Brecht — mindegyik a maga modjan — valtozatlanul a korszerli, azaz a modern
miivészet arculatanak kialakitdsaért kiizdottek. Atfogobb iigyrdl volt tehat szo, de az
expresszionizmus Urlgyén. Lukdcs szadmara az expresszionizmus, altaldban az
avantgarde s legkdzvetlenebbil éppen az ,,0j targyiassadg” lekiizdését, a realizmus
tételezeését jelenetté (v. a vita, ebbe a fogalomba siiritette a Hegeltdl, Goethétol

=z =7

Mindezek a vitak azonban kétségtelenill az avantgarde utGélete soran zajlottak,
maga az expresszionizmus nagy korszaka elmult. A habori és a polgarhaboruk
borzalmai elsdporték a hiedelmet, hogy ,az ember — j0”, hogy ,az ember all a
kozéppontban”, s hogy az embertestvériség” célul tlizhetd ki, s hogy e foldon
megvalosithatd a humanitas. Ezek a pacifista és szocialisztikus nézetek — mar koran
megeldlegezve a jovot — vizidonak bizonyultak, a tézisekbdl gyurt hdsok vértelen
sémakka sapadtak. Az extazis kifulladt, a patosz komédiava silanyult. Nem sziint meg
ugyan a modernitds igényének explozivitdsa, de merdben 1) megjelenési formakat
kellett Gltenie.

3.2 Az ,,0j targyiassag” szinrelépésének inditékai

Ekkor Ut6tt az ,,0j targyiassag” oraja. Az a pillanat volt ez, amikor — Kulcsar Szabo
Ern6é megfogalmazasaval élve — ,,t6bbé mar nem a nyelv, hanem a dologi, az anyagi, a
létezd valik az irodalmisag instancidjava”. A dessaui Bauhaus magyar teoretikusa,
Kallai Ernd, Kassak Lajos képarchitekturainak értd meéltatdja, a modern miivészetnek
az individualista életérzés szlikoss€égébdl valo kitorésre iranyuld két radikalis kisérletét
az expresszionizmusban és az azt felvaltd konstruktivizmusban jel6lte meg. A kor jeles
esztétaja, Walter Benjamin a targyias abrazolas korilményeirdl igy vélekedett: Elméleti
fejtegetéseim szerint az irodalom funkcidjanak egyik donté kritériuma a technikai
haladas mértékében rejlik, s ez a mlivészeti formak és ezzel egylitt a szellemi termelési
eszkdzok atfunkcionaldsara fut ki.” Nem hagyhatd persze figyelmen Kkivil, hogy a
targyisagra, a dologisagra hivatkoz6 muvészetet a sivar kiiiriilés is fenyegethette.
Megemlithetjiik, Adorno ,.elmiivészietlenitésr6l” beszél, a magyar szarmazasu Karl
Mannheim a ,,Iéttranszcendencia” destrukcidjaban katasztrofat latott, amely a vilagnak
varazsatdl valé megfosztasdhoz vezet. Es valoban, ez a veszély az cm. ,magikus
realizmusban” 1s megjelent. Az olasz ,,pittura metafisica” vagy a német festok vasznain
tobbnyire a magany, az Uresség, az ertelmezhetetlen talanyossag, meghatarozhatatlan
félelem, szorongas, valamiféle titkos magikum jelenik meg.



Akarmilyen eszmei inditékbol sziilettek is azonban ezek a képek és rajzok, s majd
tarsul hozzajuk az irodalom, a fotomilivészet, a formatervezes, a szinpadalakitas, a zene
€s a tanc is, szinte valamennyi mivészet — kdzos benniik az, hogy a miivészek egy 1j
orientacidra, a valosag jozan latasara tettek kisérletet a kaotikussa és attekinthetetlenné
valt vilagban. Jellemezte a latdsmodot a pillantas élessége, a szentimentalizmustol
mentes érzelemszegénység, a banalis, a hétkdznapi szemiigyre vétele, a jelentéktelen és
igénytelen szlizsé kedvelése, a rut esztétikai rangra emelése, a statikus epitkezés, szinte
léglresnek hatd (veges terek kiképzése, a dinamizmus kerllése. Mindezek az
abrazolasi modszerek egyarant megjelenhetnek az ,U0j targyiassdg” két nagy
irdnyzataban, a magikus realizmusban, ahol a Iét antagonizmusai a kisérteties merevség
alarca moOgé rejteztek, avagy a verista iranyzatban, féleg az irodalomban, amely
rendszerint arnyalds nélkiil konfrontdlta a miiélvezOt a szocialis valosaggal, azaz a
valdésag — ugymond - ,,€ji oldalaval”. Ez az ,.éji oldal” egyre homalyosabba valt a
htiszas-harmincas évek fordulojara; a gazdasagi vilagvalsag fenyegetd hulldmai elérték
Németorszagot is, a fasizmus megasta a weimari polgari demokracia sirjat. E hattér
elétt ment végbe a verista vonulat kedvelt adaptacidja nemcsak a német, hanem a
félvilagra terjedd un. ,proletarforradalmi” velleitdsu irodalomban. Hatdsa atcsapott
Magyarorszagra és az utodallamokra is. Csehszlovékiai reprezentansa pl. Fabry Zoltan
volt, aki az expresszionista Vox humana-tél az un. tény irodalom, majd a
valdsagirodalom képzetéig jutott el gondolkodasaban. Fbéleg az aramlat hatasara terjedt
el a dokumentarizmus, amely interjuk, életrajzok beiktatdsaval behatolt a prozai
szOvegekbe, Walter Benjamin Brecht epikus szinhdzaban taldlta meg azt a modellt,
amely technikdjaban és a praxist atalakitd szandékaban egyarant megfelelt a
korszerliség (értsd: a modernség) aktualis kovetelményeinek. A szimultan technika, a
montazs és a riportazs irodalmi rangra emelése, prozapoetikai alkalmazasa volt ennek a
,verista 1j targyiassagnak™ a legfébb ujdonsaga.

Mindezek a miivészi akarasok egy 1) szellemii modernitas olyan reprezentansainak
a muveiben valtak paradigmatikus érvényiivé €s messzire kisugarzo6 erdévé, mint James
Joyce, John Dos Passos és Németorszagban Alfred Doblin, Magyarorszagon egy idore
Nagy Lajos és nyomaban — mutatis mutandis — az un. népi szociogréfia. Dos Passos
USA-trilégidjdban a szimultaneizmus prozai technikdja, a filmszerli vagasok, a
montazs, a tudatdram-technika valamennyi vivmanyat felvonultatja tényanyaganak
hatalmasan ¢és szélesen hompolygd epikai araddsdban, amely — bevallottan — az
amerikai élet totalitdsanak megjelenitésére torekedett. E regények a metropolis
tempojat, a gigantikus iparvilag luktetését, az egymasra valé vonatkozas nélkili
tényhalmaz aradasat kozvetitették. Ugyanigy jar el Doblin a Berlin-Alexanderplatz
ciml regényében. Vannak, akik éppen ezt a modszert, tehat a nagyvarosi €letforma, a
»modernség e szimbolikus terepe” létformajanak abrazolasat ily tipusu eszktzokkel
tekintik a modernség feltételének. Ha azonban fenti fejtegetéseinkre utalva —a
1étviszonyok ésszerti alakitasat (Jirgen Habermas) is a modernség részének tudjuk,
akkor a kérdés megitélése lényegesen bonyolultabba valik.

Lukacs el6tt a totalitdsnak olyan eszménye lebegett, amely magaba foglalta a
mobilitast is, azaz a tarsadalmi Iétben Iétezd ellentmonddsok miikodésének nyilt
feltardsat. Ennek a totalitds-eszmények az ,U0j targyiassag” prozai poétikai
teljesitménye — hangsulyozott toredékessége es statikussdga okan — nem felelhetett
meg.

3.3 Az uj targyiassag feltiinése a magyar irodalomban

Ha a magyar prozairodalomban gondolnék szamba venni az ,Ujtargyias” lét- és
miuvészetszemlélet néhany elemét, akkor elsOsorban az iranyzat reprezentansanak



tekinthetd6 Nagy Lajosra kell gondolnunk. Olvasmanyai koézt kitiintetett helye volt
Flaubert-nek, akit6l az impassibilité modszerét tanulta el, jol ismerte Schnitzlert, a
tudatfolyam poétikai eszkézének egyik elsé alkalmazojat, (egyébként az osztrak
modernitas jeles képviseldjét); koran felfigyelt az (ij amerikai regényre, Upton Sinclair
irasainak ,,gyorstempoju akcio-pergése”, ,,mozgofényképszerii” eljarasara. Kiilondsen
intenziven eédeklédott Sigmund Freud munkéssaga irant, ijabb és ujabb irdsokban tért
vissza éveken at a pszichoanalizis, a tudattalan lelkiség, az elfojtott agressziv 6szténok
problémaihoz. Vonzalma megfigyelt alakjainak pszichikai motivacioi irant mindig erds
volt, mikozben - furcsa kontrasztként- félreismerhetetlen figurai fiziogndmiajanak
»behaviourista” rajza. Mindezek a modem latés- és abrazolasi modszerek megjelennek
,.késO-expresszionista” szovegeiben, mint pl. a Jereminadaban és a Leckében. Mar
Doblin azt tanacsolta: ,, Torténéseket, mozgasokat jegyezziink le, anélkil, hogy a
figyelmet inditookokra és motivumokra fecsérelnénk”, ugyanott a ,tények
fantazigjarol” szolt. Mindezek a tulajdonsagok szembetiinden jelentkeznek Nagy Lajos
par excellence ,0jtargyias” novelldiban (Napirend, Bérhaz, Januéar, stb.) Mégis
szemléletének egyéni verista jellegzetessége lesz, hogy a magikus realizmus lélektelen
dologi vilagaval szemben — igen mélyre rejtetten ugyan, de — jelen van a minucidzusan
kidolgozott pszichologiai motivacidé, a szenvtelenség mogott pedig az érzelmi
elkotelezettség.

Az ir6 elvi cikkeiben is nyomon kovethetjik a szemléletvaltds indokolasat. A
Napirend keletkezése idején irta a hagyomanyos préza felbomlasarol: ,,A regimodi
torténetes, azaz meses, jellemrajzos, féalakos, epizodos, expozicids €s befejezéses €s
hatteres regénynek is sok egyéb d&cskasaggal egyltt nemsokara befellegzik
véleményem szerint, €s 1j, tdgasabb perspektivaji, formdkat attord, szabadabb és
pazarabb kepzettarsitast onto irasok kovetkeznek”. Ugyancsak rendkivili hatast tett ra
Walter Ruttmann 1928-ban Budapesten is bemutatott ,,djtargyias” filmje, a Berlin — A
nagyvaros szimfénidja. Lelkesen nyilatkozott rdla: ,,A miinek nincs meséje,
részleteinek 0sszefliggése melyebb gondolat, mintha egy torténet hordoznd magéan a
részleteket. Nincs tehat fohdse és hdsndje, nincs expozicidja €s befejezése, kezdddik €s
abbamarad az egész...Gyors ritmusu élet kellés kozepén vagyunk, éliink benne, latunk,
megismeriink, itéliink, életkedvet kapunk, ujjongunk, értelmiink kritikai attitﬁd("_')t vesz
fel, onkénteleniil helyesliink, kivanunk, elutasitunk, ez tlinjon el, szlinjon meg, Gjat a
helyébe.” Dos Passos és Doblin modszereire emlékeztetd hangiitése félreismerhetetlen
a Napirend, Januar, a Bérhaz cimii novellaiban, noha — hangstlyoznunk kell, sz6 sincs
utanzasrol, az iroi attitlid hasonlitatlanul egyéni.

Ugyanakkor Nagy Lajos sejtette: ,,Nem vegsO stacido ez a latdsmod, hanem
kozbeesd. Utdna jon az abrazolason tul terjedd pozitiv ,,muves21 akaras”; (amely
kifejezés természetesen azonos a modernitas tedriaiban Riegl nyoman polgarjogot nyert
Kunstwollen-nel), s amely nem volt mas, mint a ,,nagy elbeszélés” (a grand récit), azaz
egy atfogd tarsadalomkritikai regény megirdsa. Erre torekedett, ezt dhajtotta, de ez
lényegében sohasem sikerilt neki — talan éppen az ,,ujtargyias” modszer okan, mivel a
Lukécs altal Ohajtott totalitdshoz sziikséges diszpozicidkkal — ugy lehet — nem
rendelkezett. De bizonyosan nem véletlen, hogy ,Ujtargyias” elbeszéléseinek
elékésziileti fazisa és varosszociografiai nyoman éppen 0 lett az oly tipikusan magyar
targyias mifaj, az irodalmi igényii szociografia Utnak inditoja. (Kezdeményezéseit
aztan ki teljesi tette a harmincas évek legerdteljesebb iranyzatanak tartott ,,népi
irodalom” gazdag szociogréafiai termése, amely az ,Uj targyiassag” verista iranyzata
szellemében a ,,harommillio koldus orszagarél” tudositott.) Nagy Lajos ,,0j targyias”
szociografiai munkassaganak legkivalobb alkotasa a Kiskunhalom (1934), amely
minden eddigi modernizacids poetikai vivmanyat osszefoglalja és Kiteljesiti. Jozsef
Attila ezt irta szerzOnknek egy levelében: ,,Remekmi ez baratom! Tobb, mint filozofia



és tobb, mint koltemény.” De hozzatette: ,,Bennem szinte szorongast keltett a
Kiskunhalom végzetszerisége”. A koltd valamilyen nagyon Iényeges mozzanatra
tapintott r4 e megjegyzésével anélkiil, hogy annak gondolati tartalmat bdvebben
kifejtette volna. Ez a ,,végzetszerliség” nemcsak a porba fulladt alfoldi magyar falu
l1étperspektivaira utalt onkéntelentil, hanem a Nagy Lajos-i valtozatban megjelend
»,magyar modernség” sorsara is.

Nagy Lajos — mint ismert — 1934-ben részt vett a szovjet irdk elsé kongresszusan,
majd beutazta az orszagot. Tizezer kilométer Oroszorszag foldjén cimii riport-
sorozatanak 0sszbenyomasa lehangol6 és kiabrandult. Igy 6 is részese lett az eurdpai
baloldali értelmiség harmincas évekbeli sulyos lelkiismereti valsdganak. A kétféle
barbarsdg malomkovei kozt Orlédve elveszitette reményét abban, hogy a modernség
nagy alma, a [létviszonyok ésszeriisége barhol is megvaldsithato. Lattuk: 6 ezt nem
csupan az irodalom poetikai arzenaljanak megujitasa Utjan képzelte el, emezt
eszkdznek vélte a szocialis utdpia” megvaldsitasahoz, ezért szandékai tulmutattak az
esztétikum hatdrain. Ezért valt kezén a szociografiai mifaj ,,irodalmi és irodalmon
kivuli formaelvek kapcsolatava.”

Doblin — naivul — még igy fejezte be a Berlin Alexandcrplatz dikciogjat: ,,A
szabadsag felé megylnk, be a szabadsagba, a regi vildgot meg, kell donteni, itt a
Hajnal fuvallata.” Ezt a hajnalt Nagy Lajos, a szkeptikus moralista nem latta felvirradni
a harmincas ¢évek elkomoruld vilagaban. irdsmiivészete formai modernségébdl a
késdbbiekben sok mindent feladott, de a ,,weimari Ujtargyiassag” erkolcsi kotelmét
halalaig megorizte.

4./ A baloldali modernitas sorsa a ,,totalis univerzalizmusok® koraban
4.1. A modernitas Ujabb paradigmavéltasa a harmincas években

A Kkorszakvaltasok torténetében keves olyan esetet taldlunk, amelyik annyira
szembeszOkd modon dokumentalnd a valtozdsok végsd inditékait, mint éppen a
szazadunk hudszas-harmincas éveiben végbement paradigmavaltas, amit alig
megengedhetd leegyszeriisitéssel az avantgarde miivészetek lehanyatlasa és valamiféle
»Uj Kklasszicizmus” felé valo tajékozddas szandéka megnyilatkozasanak latunk.
(Célkitizéseink ¢és terjedelmi okok miatt le kell mondanunk arr6l, hogy a
paradigmavaltast a nemzeti szocialista ,,univerzalizmus” oOvezeteiben is bevonjuk a
kritikai szemlélet korébe, hiszen a modernitds egyik kisérleti alternativaja
felvazolasanal targyunkat a baloldali experimentum vizsgalatara 6sszpontositottuk.
Ehhez képest megemlithetd, hogy a nacizmusnak a modern miuvészetek elleni
averzidjdban és az alakadémikus-alklasszicista-sematikus formavilagahoz valo
vonzddasdban nagyon sok hasonlosagot velhetiink felfedezni a szovjet diktatura
hatokorében keletkezett miivészeti produktumokkal, e kérdés felfejtése azonban kiilon
studiumot igenyel.)

Vélhetd: a harmincas évtized kezdetén végbement wjabb miivészetszemléleti
paradigmavaltds (a modernitds) komoly veszélyeztetettsége végsd €s legaltalanosabb
inditékat abban lehet latni, hogy véget ért az az 1871-gyel kezdddd konvulziv korszak
(Mario de Micheli hangsulyozza ezt a datumot), amelyben tobbszori kisérlet utan
felmertilt a valoszinlisége annak, hogy a negyedik rend felvélthatja a tobb évszazados
multra visszatekintd polgari rendet, ¢és ezzel egyiitt atalakitja a miivel6dés szerkezetét
és formavilagat. Elmealkotok és gyakorlati kivitelezOk azonban végiil is nem
haladhattdk meg Hegelt, aki mar tobb mint egy évszdzaddal elébb felismerte: a polgari
vilagrend 0Orok és tartdsan immar megbonthatatlan. Ez a felismerés egy hosszu
folyamat eredménye, ellentmondésokkal, U} és Uj kisérletekkel és vereségekkel,



keresztil-kasul a vilagnézeti prediszpozidokon.

Az avantgarde muvészetekben (a modernitdsban) a valsagokkal teli, bar 6rok
polgéri rend elleni belsé 1lazadas munkalt, egyidejiileg a nemzetk6zi munkasmozgalom
emancipacios torekvéseivel, ahonnan a baloldalinak tetszé6 modernizacids kisérletek
¢leterdiket szivtak, mindegyikiikben k6z0s volt azonban az eresztékeiben megrendiilt
létezés kifejezésének adekvat, azaz 0j €és korszerli nyelvezete. Nem volt ez masképp a
szazad 30-as éveiben sem. A totalis diktatrak azonban ebben az évtizedben minden
korabbinal radikalisabban vontak le a kdvetkeztetést: a negyedik rend emancipalodasat
célzd6 mozgalmak, forradalmak, miivészeti irdnyzatok tobbé nem kivanatosak, s6t nem
is tlirheték. Mindkét képzddmény programjaba iktatta — barmi &ron — az ipari moder-
nizaciét, ezért is stabilitasra és egyensulyra tort, ehhez volt sziikséges a szellemi
szféraban az egyéniség integritasanak megsemmisitése, a tdmeghatas 6haja, a monu-
mentalis szuggesztivitasa, a nyugtalan zilaltsagot, a valsagot kifejezé szellemi moder-
nitds (az avantgarde) elfojtdsa és egy nagyon is egymasra hasonlitd tipusu, alklasszi-
cisztikus, nyugalmat ¢és megrendithetetlen hatalmat sugalld6 miivészeti, irodalmi
formacid kier6szakolasa.

Mint emlitettik: a totalitarisztikus paradigmavaltas a tarsadalmi forradalmak kora
vegérvenyes lezarasaval esik egybe, az erre a toérténelmi fejleményre adott radikalis
valasznak is felfoghatd. Eurépanak azonban széles mas térségei is voltak, ahol a
demokratikus tarsadalmi rendet t6bbé vagy kevésbé megorizték. Itt nem kozvetleniil a
fenti torvényszerliség hatott, hanem a fenyegetd diktatirdk kdézvetett kisugarzasa
inditotta a mivésztudatokat arra, hogy feladva a ,remény principiuméat”, bucsut
vegyenek sajat ,forradalmi” avantgarde multjuktol és megszilarditsak, kiegyen-
sulyozottd tegyék koltéi vilagképiik eszmei-politikai alapzatat. Jellegzetes szint
kolcsonzott pl. a magyar irodalmi €letben a ,,fordulatnak”, hogy az alkotomiivészek ,,0;
klasszicizmust” keresése a nemzetkdzi és a hazai fenyegetd erdk szoritasdban a
harménia, az emberiesség, a biztonsdg megteremtésének vagyat fejezték ki,
(gondoljunk csak Jozsef Attila, Radnoti Miklos €s mésok koltészetére); az 6 miiveikben
tehat életes tartalmat nyert ez a menedéket keresd mozdulat és tavol allt az,.al-
klasszicizmus” merev és élettelendl adaptalt formaciditol (gondoljuk itt viszont a naci
és a sztalinista monumentalis archaizalo épitészetre, a ,,szocreél” regényre, a német un.
,belsd emigracid” altorténeti kulisszak kozt jatszodo prozairodalmara.)

4.2. Lukacs Gyorgy, a modernitas Kritikusa

A harmincas évek radikalisan megvaltozott viszonyai kozt Gjra azt a teoretikus élet-
mivet kell ,konzultdlnunk”, (Lukacs Gyorgy esztétika-épitd torekvéseit), amelyek a
torténelem altal kikényszeritett — természetesnek aligha nevezheté — kultiramodellek
elméleti leirdsai koziil az egyik leghatdsosabbnak bizonyult. Bécsbdl Moszkvaba
keriilve (a harmincas évek elején néhany évig tartd berlini kitérd utan) a Filozofiai
Intézet munkatarsaként kapcsolodott be a szovjet szellemi életbe, de ez semmiféle
torést nem jelentett gondolkoddi palyajan, hiszen a német proletarirdi szervezet
szektas, proletkult-reminiszcencidkbol taplalkozo iréi gyakorlata és ,.elméleti”
Kisérletei és az Gjabb ,Wahlheimat” eszmei természetrajza kozt nem sok kiilénbséget
lathatott. A német és a szovjet proletarirodalom un. leird jellege (azaz az abrazolasra
valo képtelensége, a riportazshoz és a filmszerliséghez valdo vonzddasa), az .,
targyiassag” szenvtelensége a naturalizmus és a montazstechnika, az epikus szinhazi
Kisérletek 6Osszefliggésében latott szovedéke volt kritikdja célpontja, mindezekben a
létezés fellletének megragadasat tugyelhette meg, a vilagkép toredezettségét, a totalitas
hianyat, azaz az antirealizmust, amellyel szemben az 0j korszak Uj paradigmajakent a
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ma azt mondandk modernnek,- noha az 0 esztétikai-irodalomszemléleti szotaraban ez a
kifejezés még nem szerepelt, legfeljebb a polgari dekadencia megjeldlésére.

Lukécs vitdinak egyik gyujtopontja a montazstechnika mddszere volt, a lirai
izmusokbdl ismert szabad asszociacio (Iényegében a szirrealizmus vivmanya) prézai
valtozata. Maga Lukacs az un. expresszionista-vita soran Ernst Bloch-hal vitatkozvan
ki is mondta, hogy az ,,antirealizmus” jelenkori kifejezési formajat a montéazsban latja,
hogy a formakat szétrombol6 irdnyzatban ,,a montazs tetOpontjat jelenti ennek a
fejlodésnek™, amely fejlédésen a korabeli polgari és proletarirodalomban egyarant az
elmiivészietlenités folyamatat allapitja meg, st még ennél is tobbet, az elidegenitett 1ét
kifejez6dését.

A kialakuléban levd proletarirodalom masik ,blnds tette” a riportdazsszerii
abrazolashoz vald vonzodas volt. Ezt foleg az ,,lizemi levelezok koziil irova fejlodott”
munkasok gyakoroltak, dgy gondoltak, hogy élmeényeik leirasaval szolgalhatjak
szervezetiik célkitizéseit. Lukacs Willi Bredel és Ernst Ottwalt regényeit elemezve nem
csak azt igyekszik bizonyitani, hogy ezek a botladozd Kkisérletek beletartoznak a
realizmus megbontasanak folyamataba, hanem f6 ¢rve az, hogy e miivek szemléleti
alapja és formai megoldasaik — polgariak. Ugy Véli, hogy ,egy egész irodalmi
irAnyzattal, az alkotdéi modszer egy egészen hatarozott fajtajaval” all szemben. ,Ez az
irdnyzat — irja a tovabbiakban — nemzetkdzi méretekben elterjedt Upton Sinclairtol Ilja
Ehrenburgig és Tretyakovig...0seit Zolanal lehet megtaldlni.”

E ponton nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a polgdri miivészet széteso,
dekadens képzete mogott felsejlett Lukacs egyre intenzivebbé valé filozéfiai kiizdelme
az irracionalizmus ellen, amelyet visszafelé nyomozva a német szellemtdrténetben mar
a romantika el6tti korban felfedezni vél, majd a 19. sz. filozéfiatorténetében
Schopenhauernél ¢s foleg Nietzschénél identifikal, s a szazadeld életfilozofidjan at
htizza meg az 6sszekotd szalakat — egészen a fasizmusig, amelybe — felfogdsa szerint —
az idealista német szellem Utja egyenesen vezetett.

4.3. Az expresszionizmus-vita és a ,,realizmus” képzete

A 30-as évekbeli modernitas-visszfény az expresszionizmus vitaban 1ép premier-
planba, s ehhez éppen Lukacs szolgaltatta az inditékot még Berlinben irt, de mar
Oroszorszagbhan  kozzétett nagyszabasu tanulmanyaval, amelynek cime Az
expresszionizmus nagysaga és bukasa. Itt az expresszionista generacio anarchizmusat a
fliggetlen szocialistakhoz vald ideoldgiai vonzalomban fedezte fel, Gtinkat egyenesen
kovette — a fasizmusig. Az 1937-ben kirobbant vitaban Lukacs, Balazs Béla, Kemény
Alfréd, Alfred Kurella és néhany német képzOmiivész kivételével tobb-kevesebb
hatarozottsaggal valamennyi vitazd kifejezte ellenérzéseit e tételekkel szemben, mivel
azokban az esztétikai cimkézésbe burkolt ideoldgiai anatémat lattak. Herwarth Waiden,
a Der Sturm egykori szerkesztdje kijelentette, hogy éppenséggel az vezetett a
fasizmushoz, az ,entartete Kunst” ideajahoz, ami annak idején az expresszionizmus
ellen harcolt, kezdve az akadémiatol a porosz allamhatalomig. Masok az alkotd-
mivészek példajara hivatkozva emlékeztetnek az expresszionizmus éles habortellenes-
ségére, nyugtalan Gjratorésére, amiben a aramlat pacifizmusa, az imperialista korszak
embertelensége elleni lazadas nyilatkozott meg, emlékeztetnek a képzd és épitd-
miivészetben elért eredményekre, maig ¢€l6 értékekre. Nem gondoljak, hogy az
expresszionizmus feltamaszthat6 irdnyzat lenne, de szinte valamennyien hangstlyozzak
orokségként felfoghato ¢érintds elemét, a miivészi kisérletezésre iranyulo heves
indulatat. Eppen ezért vélik tobben azt, hogy az avantgarde vivmanyanak be kellene
épulnitik a ,,szocialista realizmusba”, amin természetesen az egyre inkabb megmere-
vedd, sematikusabba valo hivatalos miivészeti doktrina elleni kritikdjukat fogalmazzak



meg. Ekkor mondja ki Brecht a 19 szazadi realizmusra orientalt lukacsi modellel
szemben ,Nem szabad meghatarozott, adott miivekbdl elvonnunk a realizmust...
Tartdzkodunk attol, hogy csupan egy adott korszak meghatarozott, torteneti regény-
formajat jeloljuk realistanak, mondjuk Balzacét vagy Tolsztojét, s igy a realizmus
szamara pusztan formalis és csak irodalmi kritériumokat allitsunk fel... Megengedjik a
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képzelderejét bevesse ennek érdekében.”

Két esztétikai felfogas, két kilon vilag. Nyilvanvalo, hogy a modernitas, az
expresszionista avantgarde elleni harc zaszlaja alatt egy ilyen szélesre — a német és
magyar proletarirodalomtol Ehrenburgon at Brechtig — nyitott fronton valé hada-
kozasnak mélyen gyokerez6 izlésbeli, vilagszemleleti okai vannak. Lukacs a harmincas
években — abban az orszagban, ahol élt — rendkivil bonyolult viszonyok kozt kisérelte
meg érvényesiteni sajat — mereven ismeretelméleti alapzatu - realizmus-elméletet.
Ebben egy kétségtelenul zsenialis felismerés — a tarsadalmi-térténelmi nembeli emberi
Iényeg objektivitasdnak miivészi visszatiikr6zddése — nem szerencsés modon tarsult a
formak objektivitasanak merev képzetével, ami feltétlendl a kor l1ényegének értelmezeési
sajatszertiségével fliggott 6ssze. Lukacs egyfeldl vildgosan latta a ,,forradalom utani”
(apres la révolution) tarsadalom val6sagos, azaz nem forradalmi jellegét, ezert
tdmaszkodott érvelése rendszeresen a ,forradalmi demokracia” elvére. Ervényesnek
tudta a Hegel tanulméanyaib6l megismert maximat, hogy ugyanis minden tarsadalom
alapvetd torvényszertisége a dialektikus ellentmondasossag. irasaiban — ha apokrif
modon is — megkovetelte ennek objektiv elismerését és Kkifejezését, masrészt,
kiilonosen a regényrdl kifejlesztett elméletében, az eposz tjjaéledésének a ,,forradalmi
proletariatus” felemelkedéséhez fliz6do illuzidival, ,,muszédj-Herkulesként” lényegében
,megbékélt” a sok tekintetben az 6 szdmadra is viszolyogtatd valdsaggal, foleg mert a
feltoluld fasizmus veszélyével szembenézve nem latott mas hatvédet élete és munkas-
sdga mogott. A zilalt tarsadalmi viszonyokkal adekvat toredezett formak ellent-
mondasossagaval nem tudott megbékiilni és ezért harmoéniat kovetelt a miivészetben
ott, ahol csak diszharmoniat talalt a valdsagban.

Nem csodalhato, hogy ekkori f6 torekvése, egy Uj kulturdlis paradigma keretébe
illesztett marxista esztétika kidolgozasa nem sikerilhetett. Vilagosan latta, hogy a
»Klasszikusok™ elejtett megjegyzéseibol nem lehet koherens esztétikat ki€piteni, de e
megnyilatkozasokat ravetitve a feldolgozott hatalmas irodalmi anyagra, kisérelte meg
rekonstrualni ezt a nem 1étez6 korpuszt. Késéi f6 miivében Az esztétikum
sajatossagaban megallapitja Lukacs, hogy a realizmus az abrazold miivészet alapvetd
jellegzetessége, €s a kiilonbozod stilusok csak a realizmus korén beliil differen-
cialédhatnak, ami annak indirekt kozlése, hogy a stilaris eszk6z6k nem hatarozzak meg
kozvetlenil a realizmus esztétikai értelmét. Ez a lehetOség azonban a lényeg és stilus
szoros korrelaciéjanak legszigorubb szévegkornyezetében is felmertl mar 1934-ben is!
Itt kifejti egyhelyt Lukécs: ,,Az elmalt korok nagy ir6i, egy Shakespeare és Cervantes,
egy Balzac ¢s Tolsztoj miivészileg adekvatan, elevenen és teljesen tiikroztették korukat.
Az Orokség kérdése abban all, hogy irdinknak eleven képet adjunk egy kor adekvat
abrazolasanak alapproblémaibol. Mert ezt kell megtanulni az elmult korok nagy iroitol,
nem pedig technikai, formai kiilsdségeket. Senki sem irhat, és ne is irjon ma ugy,
ahogyan Shakespeare vagy Balzac irtak. A fontos az, hogy alapvetd modszeriik titkéra
rajojjunk.”

E fejtegetésben és a nagyjabol egykoru szatira-tanulmanybol is felcsillano es
késobb sajnos tovabb nem fejlesztett mozzanatok a technika, formai eszk6zok differen-
cialtabb szemléletének lehetdségét jelezték. A korabeli irodalmi életben kirobbant vitak
(a naturalizmusrél, a formalizmusrol, az expresszionizmusrél, amelyekben Lukacs
intenziven reszt vett) hevessege és kdzvetlennek latott tarsadalmi kotottsége azonban



inkabb a megmerevedés, mintsem a hajlékonysag iranyaba vonta Lukacsot. Pedig
kedvelt filozofusa, Hegel is adhatott volna neki ehhez inditékot, 6 ugyanis esztétikai
eldadasaiban kifejtette, hogy ,,...a természeti alak elhagyasa ¢€s eltorzitasa...tokéletlen
mivészet, amely technikai és egyéb tekintetben teljesen tokéletes lehet a maga
meghatarozott szférajaban.”

Berlinben és Moszkvaban egy Uj fejezet kezdddott Lukacs munkassagaban, nem
kevésbé ellentmondéasteljes, a diktatira valosagaval valé ,,megbékelés” és a latens
ellenallas malomkdvei kozt orlédve. A baloldali etikat ugyan Lukacs €lete végéig nem
adta fel, de a 30-as években kuldetéstudata homlokterébe, az egykor tételezett ,,0sztaly-
tudat” ijesztd torzuldsait latva, egyre inkdbb a polgari klasszikus kultara tradicidinak
védelme ¢és népszerlsitése lépett. Leszek Kolakowski bizonnyal tul szigoruan itél,
amikor mivét az ész elaruldsa 20. szazadi paradigmajaval azonositja; inkabb hajlunk
Ernst Loewy vélelmére, aki ugy gondolja: Lukacs két vilag kozt Kkivant
kompromisszumot létrehozni, rettegett a fasizmustol, s ki akarta békiteni a masik
alternativat, a kommunizmust a polgari demokratikus kultaraval.”

Ez az elhivatottsdg — gy vélem — maga is kisérlet volt a kés6i modernités
kikiizdésére, noha ezt a modernséget — fOleg a realizmus-elméletet — korunk
kozgondolkodasa meglehetds szkepszissel fogadja.

Osszefoglalas

A huszadik szdzadi magyar irodalmi modernitds egy alternativ kisérlete eszme-
torténeti és dsszehasonlitdO modszerrel végzett atvilagitasa a jelen koncepcidban és
megszévegezesben bizonyosan merész vallalkozasnak tetszik. Annak ellenére igy van
ez, hogy e széles aramlat feltarasa és kutatdsa teren igen nagy munka folyt az elmult
idében ¢és jeles eredmények sziilettek: szovegkiadasok, tanulméanykotetek, 6sszefoglald
mivek, ez utdobbiak koziil is kiemelkedik Szabolcsi Miklos négykotetes Jozsef Attila
monografidgja. A Kassak és Lukacs-kutatdsok is produktiv studiumokra tekinthetnek
vissza. A jelen tézisek szerzdje féleg az eurdpai emigracios irodalom kutatasdban
mutatott fel eredeti teljesitményt. Mégis, a ,,torténelmi idében” részben meger6sod-
hetett a felismerés, hogy a szellemi modernizacionak az itt targyalt Kisérletsorozata
nem iktathaté ki a magyar miivel6dés-, irodalom-, és eszmetorténetbdl, (amire tortén-
tek kisérletek), masrészt hogy a korabbi — kényszertien affirmativ — megkozelitések
utdn eljott az ideje annak is, hogy egyetemes irodalmi szemhatarrol ,bemérve” a
modernizacios szandéku kisérleti teljesitményeket, adekvat ¢és korszerli kritikaval élve
jeloljuk ki helyiket (valds szerepiket) a nemzeti kultura térkepén. A finalis
teleologiak” (Németh G. Béla talalé terminusa) széles Ovezetekben vitték tévdtra az
,igazsagot” és a ,,megvaltast” keres baloldal szellemiségét, ugyanakkor lehetetlen nem
latni,mennyi értéket hoztak létre az emberi emancipacio kikizdésenek elkotelezett
alkotomiivészek. Ez még az irodalomba atsziirendé utopidk iranti vonzalomra is
vonatkozik. Ki ne emlékezne Nemeth La&szl6 megfogalmazasara Tanu cimii
folydirataban: ,,Az utdpia a torténelem ellenereje, a lélek valasza a valosagra, s mint
ilyen, maga is valosag- és torténelem csinalo erd”. Mindezekért vélhetd talan joggal: a
szocialis gondolat az emberi személyiség tarsadalmi létezésmddjabol ered, ezért
irodalmi megjelenése és egyuttal kutatdsdnak perspektivai is nyitottak maradnak a
jovoben.
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A kulturpolitika alapjai a totalitarius diktaturakban
I. Mddszertani és elvi megkdzelités

A ,,rovid” és ,,blinds” huszadik szazad (1914-1989) hamarosan véget ér; elkeriilhetetlen
feladat, hogy a tudomany és a publicisztika mellett az egyetemi oktatas is
szembenézzen a lezajlott torténésekkel, megpedig valamennyi humanioridban. Ez a
,.konfrontalodas” amial célszerlibb, mivel — contradictio in adjecto — a lezarult furcsa
modon egyaltalan nem zarult le. A felmerdlt problémék — mutatis mutandis — tovabb
¢élnek, s vélhetden a XXI. szazad alapanyagat is szolgaltatni fogjak. Az elmult rovid
egy évtized megcafolta Francis Fukuyama euforikus joslatat a torténelem végérdl, azaz
a totalitarisztikus rezsimek bukésa utan a liberalizmus végérvényes gy6ézelmérsl. Ugy
tetszik, az it még igen hosszu odaig.

Kétsegtelen, hogy Eurdpaban a szdzad ,,valsagos evtizedei”-ben (Berend T. Ivan
megfogalmazasa) a demokratikus rendszerek és a rajuk épiild kultirak tiinnek inkabb
szigeteknek a torténelem aradatadban, amelynek zavaros és sotét kavargasat éppen a
totalitarisztikus torekvések, sot allamrezonok mikddése hatarozta meg. A romantikus
torténelem-szemlélet ez utdbbiakat ugyan kisiklasnak tekinti; elszigetelt jelensegnek
azonban mar senki sem mindsiti 6ket. Francois Fiirét nyoman ugy vélhetjik: az elso
vilaghabordban megrendilt polgari tarsadalom melyrehatd és kiterjedt valsaga az az
alapképlet, amelyhez képest a késObbi torténelem analizalhato.

Ha kétségesnek tartjuk is az apokaliptikus torténelemszemlélet igazsagat (hiszen
annyi leirhatatlan és felfoghatatlan emberiségellenes biincselekmény ellenére az emberi
nem ma is létezik, alkalmazkodik a koriilményekhez, s6t, még affirmaciora is képes),
meg kell allapitanunk, hogy az idében végig az Osszes kontinenseken, a torténelmi
folyamatban és geografiailag is szemlélddve mindenkor és mindeniitt szdmtalan jelét
(eloképét) latjuk a totalitarisztikus uralmi rendszereknek és diktatorikus allamrezo-
noknak. Mégis, témankat az idében és térben sziikkebb korbe vonva meg kell eléged-
nlink azzal, hogy még a XX. szazadon belll is — egy vazlat vazlataként — csupan a két
alapvet6 totalitarisztikus rezsimet: az oroszorszagi kommunizmust és a németorszagi
fasizmust vizsgaljuk, mégpedig ,.kiteljesedésik” idején.

E korlatozas csupan modszertanilag indokolhatd, hiszen nyilvanvald, hogy mindkét
rendszer gyOkerei sokkal mélyebbre nyulnak vissza. A fasizmus okkult misztikus
irracionalizmusanak forrasvidéke XIX. szazadi, az adaptalt fajelmélet Ggyszintén, a
Heimatliteraturban félnevelt nacionalizmus, a vilaghaborls vereseg szitotta revans-
¢érziilet, a militarizmus, a modem munkdsmozgalom elleni zsigeri gytilolet egyesiilve a
german mitoszokkal, a Herrenvolk és az Ubermensch kultuszaval, készitették elé a



weimari demokréacia 0sszeroppanésat, a harmincas évek elején tortént radikalis
fordulatot, a politikai és kulturalis paradigmavaltast. A kommunizmus (pontosabban: a
nredlisan 1étezd szocializmus”) létrejotte sem kothetd egyszerlien az osztalyharcban
megvalosult 1917-es forradalomhoz; ez a konvulzid minden késdbbi deformaciod
ellenére a parasztlazaddsok, a nagy francia forradalom, a késdbbi kiilfoldi és hazai
proletarforradalmak legitim 6rokdsének tudta magat, s mikor a leninizmus ideologiaja
Osszekototte az Gszténds mozgalmakat a marxi teorémaval, akkor ez az ideoldgia
feldasult a XVIII. szazadi angol kbzgazdasagtannal, a német klasszikus filozofidban
ujra feltind dialektikaval és a szellemtorténetben benne rejlé voluntarizmussal, majd az
utopikus szocializmus eszméivel. Az intervenciok és az ellenforradalmak okozta
civilizatorikus pusztulds, az allandosult fenyegetettség érzése, a megerdszakolt
gazdasagi torvenyszeriiségek nyoman eldallt katasztrofalis létviszonyok ,.kikényszeri-
tették” a terrort, s allandosult, majd a harmincas évekre Kkiteljesedett a bolsevista
totalitarizmus.

Mindezek a jelzésszerlien érintett mozzanatok involvaljdk a felismerést: a totalita-
risztikus rendszerek ,,kultdrtorténete”, szellemi élete nem vizsgalhato csak a spiritulis
szféraban — szinte durva kozvetlenséggel bizonyitott a szellemi felépitmények
materidlis gyokerzete. A torténeti kutatomunka fontos feladata éppen ezért a torté-
nelmi-gazdasagi létviszonyok tlizetes elemzése es annak feltarasa: mikeéppen felelnek
meg ezeknek az ideoldgiai dvezetek. Példaul az ,,ezeréves birodalom” avagy a ,,vilag-
forradalmi folyamat” eszméje, mint a naci-német es az orosz-kommunista vilaguralmi
projektumokat beleng6 ideologiak valosagos szerepének atvilagitasa.

E jelzések azt is érzékeltetik, hogy az eszmetdrténeti (pontosabban és tébbnyire:
»téveszme”’-torténeti) kutatasok esetén fel kell hagyni azzal az jabb keletli tudomany-
talan mitosszal, amely neuralgikusan tagadja az ideoldgiak Iétét és hatékony szerepét a
tortenelem és visszfénye: a human alkotasok konzisztenciajaban. Barmennyire irritalo
ez a tény, a fasizmus és kommunizmus ,,felépitményi” alakulatainak vizsgalata soran
megkerllhetetlen e jelenségek tudomasul vétele. Vilagossa valik ily moddon a
torténelem feletti mitoszokba menekiilés természete, pl. a német Un. ,,belsé emigracio”
miivészi produkcidiban, vagy az orosz emigracid nosztalgikus multba meriilése a ,.tiszta
miivészetben.”

S végil, de nem utolso sorban nyomatékositani sziikséges a tudomanyos objektivitas
kovetelményét e kutatasok soran és az eredmények bemutatasa esetén. A szdban forgd
korok még nem mertiltek el a tavoli multba, s6t erezeteik a jelenbe nytlnak. Még élnek
azok a generaciok, amelyek kozvetlenil megeltek (ha egyaltalan tulélték) azokat a
torténéseket, amelyek akar fizikai egzisztencidjukban fenyegették Oket. Konnyen
érthetd, hogy e mult (kozelmult) értelmezése akar a hamis tudat (a szubjektiv, avagy az
elmosodo tudat) miikodése soran, avagy politikai szandékoktdl motivalt értelmezésben
eltorzulhat és a bornirt propagandisztikus publicisztika szinvonalara sullyedhet. A
veszély e tematika okan fokozottan fenyegeti mindkét totalitarisztikus rendszer
szellemi produkciojanak objektiv, tényszerl értékelését.

A megkozelités elvi-modszertani eléfeltevésel soraba tartozik az a vita is, amely a
fasizmus ¢és a kommunizmus azonossagairdl és kiillonbségeirdl szo6l, s mind a mai napig
— érthetéen — nem jutott nyugvopontra. Egyik legutébbi fellangolasa a vitdnak az un.
Historikerstreit volt a nemet torténészek kozt. E kerdéskorre vonatkozd
kovetkeztéseinkhez téziseink végén még visszaterink.

11. A téema targyi anyaganak megkozelito vazlata



Ismeretes, hogy a nemzetiszocializmus és a kommunizmus, mint a totalitarius
diktatarak sajatos képzddményei torténete, kultarpolitikaja, miivészete, ideologidja
foleg nemzetkozi szakirodalma konyvtarnyi méretli. Az ezek altal targyalt ismeret-
anyagbol — célkitlizésiinknek megfeleléen — elsOsorban a torténeti €s kultartorténeti
vonatkozasokra utalunk, szinte csak cimszdszerien.

A totalitarius ideologidk geneziséhez legalabb is a szdzadelohoz kell vissza-
nyulnunk, a liberalizmus valsagahoz, (ez az els6 jele egy korszakot érintd paradigma-
valtasnak), a kibontakoz6 imperializmus korénak filozofiajahoz, a nihilista és
pesszimista vilagképekhez, az életfilozofiakhoz, az individualizmus valsagahoz, az
anarchizmus szelleméhez, a bolsevizmus keletkezéséhez. Szemigyre kell vennilink az
ipari civilizacié mult szadzadvegi gyors és Kiterjedt kibontakozasanak kévetkezményeit
a létfeltételekben. A naturalizmus determinizmusara és nyomorabrazolasara, mint
riasztd tényezOkre adott modernista, elitarista-arisztokratikus (escapizmus) ¢&s
expresszionista-aktivista-voluntarista valaszok mind az orosz, mind a német iroda-
lomban, a kulturalis szférdban megjelentek és dominans szerepet toltottek be. Mind-
ezeket a jelenségeket (eldjeleket) elmélyiti és kiteljesiti az elsd vildghabora, amely
eddig soha nem latott mertékben semmisiti meg a klasszikus polgari értékrendet a
szellem minden Ovezetében, hogy helyére részben a proletar megoldasi Kisérlet,
részben a ,,Blut und Boden” misztika toluljon. Altalanossa valik a ,,Nyugat Alkonya”
képzet (Spengler és masok), s ennek nyoman a valtozas, valamilyen kibontakozas
heves 6haja.

A haborut és Oroszorszaghan a polgarhaborukat (amelyek szinte kozépkori
civilizaciés szintre szoritanak le széles térsegeket), a kudarcha fulladt nyugati inter-
venciokat a mérsékelt szintli kapitalisztikus kezdeményezések (a lenini NEP-gazdasag-
politika) koveti. Ennek nyoman szinte az egész huszas eveken at a szovjet rendszer
bizonyos mértékii liberalizmusa bontakozik ki, amely a kiilonb6z6 modern miivészeti
kisérletezésekkel, valtozatos palettaju folydirat kiadassal, viszonylag visszafogott
irodalompolitikaval (1925-6s irodalmi parthatarozat), a nyugat-eurdpai miveltségi
Lunacsarszkij kulturdlis minisztériuma tolerans iranyzataval nydjtott reményt egy
~emberarcl” szocialista kultdrpolitika kibontakozdsara. Ezt mindvégig és egyre
fokoz6dd mértékben veszélyeztették a proletkultos, majd proletarirodalmi iranyzatok,
amelyek agressziv mdédon hegemoniara tortek. Soraiban jelen voltak a tanacshatalom
bukédsa utan a Szovjetunidba menekilt magyar emigrans proletarirok is, akik vezetd
szerepet vittek a Forradalmi irok Nemzetkozi Szévetségében. E szervezet tébb tucat
orszag és tobb kontinens proletarir6i mozgalmat fogta at, amely az 1930-as harkovi
konferencian egyenesen a vilagforradalmi folyamatba agyazoddé ,proletar vilag-
irodalom” programjat hirdette meg.

Ugyanezen idében etablirozodott az Un. ,,weimari koztarsasag” Németorszagban, s
bontakozott ki a ,,weimari demokracia”, amely id0szakot az ,,arany huszas €éveknek”
nevezi a német kulturtorténet. Kezdetben a vilmosi monarchia romjain, szocial-
demokrata velleitasii kezdemények nyoman, kétségtelentil liberdlis korszak kezdddott,
amelyet azonban mar kezdeteitdl egyre fokozodd mértékben fenyegetett az élet minden
teriiletére benyomulo fasizalodas. Ezt lehetdvé tette, hogy 1925-t61 Hindenburg lett a
koztarsasadg elnoke, s vele visszatért a monarchia militarista szellemisége. Az un.
Dawes-terv 1924-t6]1 dollar-milliardokkal arasztotta el €s szandlta a szétzilalt német
gazdasdgot. Nemcsak az iparba, hanem a szellemi élet minden tertletére bevonult a
racionalizmus, az an. Neue Sachlichkeit (,,Uj targyiassag”), magaval hozva a rideg
tényszertiségek abrazolasi igényét, a szimultaneizmust, a montdzst, a tudataram-
technikat. Mindezt a polgari irodalom vonatkozdsaban Ernst Bloch ,,a felcicoméazott
sirok miivészetének” nevezte. Doblin tollan a nagyvarosi nyomor embert-0rld gépezete
rajzolodott ki. Gottfried Benn frivolcinikus, nihilista vilagkepe egyre inkabb jobboldali



iranyba, a hasonlé indittatdsa Bertolt Brechté pedig — kiilonb6z6é hatdsokra — egyre
sz¢lsOségesebb marxista iranyba fordult. (Mindezek paradigmatikus példak.) A szElso-
balos extremitas jellemezte a német ,proletar forradalmi” irodalmat is, mig a masik
oldalon egyre intenzivebben rajzolédott ki a fasizmus szellemiségével telt ,harci
kultara.” A vildggazdasagi valsag kovetkeztében utcara taszitott, hatmillioc munka-
nélkilivel sulyosbitott, robbanasig fesziilt szocilis ellentétek kdzepette — gyakori utcai
Osszeiitkozésekben — fesziilt egymasnak a proletardiktatirara toré6 kommunista és a
hatalom atvételére késziilo naci-fasiszta extremitds. A nacik és a nagytdke képviseldi
(egyuttesen is alig haladtdk meg az 50%-ot) koalicidéra léptek egymassal a
Reichstagban, és legalis-demokratikus uton hatalomra juttattdk 1933. januar 31-én a
fasizmust, annak minden szornyi kovetkezményével.

A Szovjetunidban a hdszas-harmincas évek forduldjan az otéves ipari tervek, a
mezOgazdasag erdszakos kollektivizalasa, a gyorsitott {item ,,eredeti tokefelhalmozas,,
(amely a parasztsag végsokig mend, tobb millio aldozatot koveteld kiszipolyozasaval
tortént) kovetkeztében eldallt rendkiviili tarsadalmi fesziiltségeket csak terrorral lehetett
kontroll alatt tartani. Aztan 1932-33-ban végbement a ,,szovjet thermidor”, azaz egy
sajatos ellenforradalmi fordulattal etablirozoédott a totalitarizmus. A bekdvetkezo
terrorhulldm soran Kkiirtottdk az ellenzéket, szinte a teljes ,,lenini gardat”, amely még
hitt a ,,vilagmegvalté” szocializmusban, a valésagban pedig letrejott a burokratikus
antidemokratikus diktatra vords valtozata. A késobbiekre marad valasz-kisérletiink
arra a kérdésre: Kisérteties azonossagaik ellenére mi forditotta végil egymas ellen
halalos ellenségként a két totalitarisztikus rendszert.

I11. A két totalitarisztikus rendszer kultdrpolitikajaak nehany kiragadott mozzanata

Mindenekel6tt tdrgyalando itt az a radikalis paradigma-valtas, amely mindkét rendszer
kultdraszemléletében a harmincas évek elsé felében végbement. Mindkét képzod-
ményben véget ért a kordbbi evtized viszonylagosan demokratikus-liberalis szelle-
misége; mindeniitt szembefordultak a modern ,,avantgarde” miivészettel, foleg az
expresszionista 6rokséggel, amely nyugtalan, antietatikus gondolkodasaval az éles
ellentmondasok feltarasara és bemutatasara hajlo készsegével, a tradicionalis formak
széttorésével, a mindig mindent kétségbevono attitidjével egyként gyiiloletesnek
tetszett a megmerevedett alklasszicista izlés szamara a diktaturakban.

Erzékletes példaként emlithetjilk itt azt a kontroverziat, amely éppen az
expresszionizmus megitéléseben mutatkozott meg. Németorszagban a rosenbergi
nordikus-misztikus szemlélet — Goebbels kezdeti rokonszenve utdn — nem tlrhette e
,kultrbolsevista” aramlatot, amely irodalomban, képzOmivészetben, zenében oly
nagyszerl alkotasokat hozott l1étre a tizes-hlszas €vekben. Jelképes értelmiivé nétt az
1937-es miincheni ,Entartete Kunst” kiéllitds, amelynek anyagéit késébb nagyrészt
maglyara hajitottak (éppugy, mint par évvel kordbban a marxista és nem-arja irodalom
szine-javat), mas részét pedig nyugati aukciokon arusitottak ki.

A Szovjetunidban szinte ugyanebben az id6ben robbant ki az un.
»expresszionizmus-vita” a Das Wort cim{i német emigrans folyoirat hasabjain. A vita
korabbi inditéka Lukacs Gydrgy nagy tanulmanya volt 1932/33-bdl, amelyben
leszamolt ezzel az ,antirealista” irdnyzattal. A késdbbi vita — amelyben Ernst Bloch,
Anna Seghers, Bertolt Brecht és sok mas egykori expresszionista miivész és kritikus
ellenében ujra Lukécs Iépett fel. ,,A realizmusrdl van sz6” cimli tanulmanyaval
lényegében véget vetett minden miivészi kisérletezésnek, nolens-volens utat nyitott a
vulgarizalo epigonok eldtt, akik a lukacsi gondolatot a sematizmus apropénzére



valtottak. A Szovjetunié-beli expresszionizmus-vita a harmincas években az utolso
bator kisérlet volt a miivészet szabadsaga védelmében a zsdanovi kultirpolitika sotét
hattere el6tt. Az objektivitds azonban megkdveteli, hogy megallapitsuk: Lukacs a
zilaltnak latott expresszionizmus ellenében a gorég klasszicizmusban, az antik
demokraciak tarsadalmi és politikai felépitéseben, a német klasszikaban szubjektive a
harmonikus ember eszményét kereste, azaz azt, ami kialté ellentétben allt kora szovjet
tarsadalmanak valosagaval. O volt az, aki A fiatal Hegel cimi miivében (1937)
felmutatta az ellentmondasok tanat, amelyet a szovjet kulturpolitika semmi esetre sem
ismerhetett el. Az antikvitds harmoniajanak alma — irta — ,,pontos ellentéte annak, ami
az allitdlagosan a klasszikusokat folytatd akadémizmus célja, pontos ellentéte annak az
albeteljesedésnek, annak a hazug és Ures alésszhangnak, amelyet ez talal elénk.”
Lukacs tertium daturt keresett, két ellentétes vilag kozt kivant kompromisszumot
létrehozni; rettegett a fasizmustdl s ki akarta békiteni a masik alternativat, a
kommunizmust a polgari demokratikus kulturaval.

Mindkét totalitarisztikus rendszer torekedett a szellemi szféra, az értelmiség
»gleichschaltolasara”. Ezt Oroszorszagban eldsegitette a keleti és nyugati humanista
értelmis€ég genuin vonzodasa a ,,megvaltast”, a szocialista demokraciat igérd ,,lidv-
tanokhoz”. A késébbiekben a szovjet térfélen a ,,homogenizalas™ attraktiv mozzanatai,
karos folyamatok beinditoi voltak a proletarirodalmi szervezetek feloszlatasa (1932) és
az egységesitett (és allamositott) irodalom seregszemléje, az 1934-es |. Szovjet
irokongresszus, amelyen Zsdanov meghirdette a ,,szocialista realizmus” doktrinjat. A
német értelmiség jarszalagra vonasa latvanyos kongresszusok nélkil, a Reichskultur-
kammer keretében a szellemi ¢élet egész teriiletére kiterjedden szivosan ¢és
eredményesen folyt.

crecr

rendszer el6l mar 1917-20-ban az orosz értelmiség szamos kiemelkedd képviseldje
tavozott nyugatra; Németorszagbol 1933 utan az irodalom, a miivészetek képvisel6inek
szine-java elmenekilt. ,,A német kultira ott van, ahol én vagyok” — jelenthette Ki
joggal Thomas Mann, sokak képviseletében. Kulon probléma ugyanakkor mindkét
rendszerben az otthon maradtak kétféle lehetséges pozicidja: a totalitarizmushoz
teljesen vagy iddlegesen hasonuld kiemelkedd kvalitasu irdstudok alkotéas-lélektani
rejtélye; masrészt a konformizmustdl visszahuzodok, izolaltsagba menekiilok és —
gyakran — ld6zottek alkotdé munkassaganak jellegzetességei (Ernst Barlach, Ricarda
Huch, E. Langgasser, Ernst Wiechert, illetve Bulgakov, Mandelstam, Pilnyak, Platonov
€s masok.)

IV. Végil egy megkerilhetetlenll neuralgikus kerdeés

L&V

végsO magyarazatat a tudomdnynak kell megadnia. Ez kordntsem latszik egyszerl
feladatnak; mindenesetre teljesen elégtelennek lehet tartani a ,lelkiségben”, holmi
»hemzetkarakteroldgiaban” keresett megoldast.

Az 1919 utan eldallt és a német polgari rendet kiillondsen fenyegetd konstellacio
nyoman, a weimari demokréacia torékeny voltaval elégedetlenil nyudlt a totalitarisztikus
diktatdra eszkdzéhez a naci hatalom. Keleten pedig a megkésett és felgyorsitott
tOkeakkumulédcio kényszerétdl 1zott torz allamkapitalizmus — amely legitimécids
celzattal leplezte 6nnén valdsagos lényegét szocialisztikus frazisokkal — volt kénytelen
olyan eszkdzokhdz nyulni, amelyek széttorték a demokraciat. Mindkét, a demokraciat
megsemmisitd, tehat ellenforradalmi képzédmény mogott, torténetileg és technoldgiai



fejlettségben ugyan eltér6 fazisokban, de Iényegében ugyanaz a gazdasagi rendszer allt
— privatkapitalista illetve allamkapitalista valtozatban. Ideologiai sajatszertiségeikben
megmutatkozo kilonbségeik, eltéréseik ellenére ezert van oly sok hasonlosag bennik, a
tudatformakat, a magatartasi formakat és az intézményi kreaciokat illetéen. Mindkét
képzédmény stabilitasra €s egyensulyra tort, éhhez volt sziikséges a szellemi szféraban
a személyiség megsemmisitése, a tdmeghatas 6haja, azaz a manipulacio gyakorlata, s a
nyugtalan zilaltsagot, a krizist kifejez0 ,,avantgarde” elfojtasa és egy alklasszicisztikus,
nyugalmat ¢és rendithetetlen hatalmat sugalld6 miivészeti, irodalmi formacid
kier6szakolésa.

E rendszerek szornyli cselekményeinek modszeréhez tartozik széles rétegek
uldozése faji vagy osztalyinditékbdl (emogott a tudatalattiakban meghuzddd
gytldletigény mobilizdlasanak szandéka rejlik) — damde mindennek meg kell lennie a
mélyebb okanak is. Torténészek allitdsa szerint az 1917-es orosz forradalom is
lényegében polgari forradalom volt, csupan megkésettsége miatt volt proletarnak
kosztimirozva. A nemzetiszocialista diktatira valtoztatas nélkiil épiilt r4 a meglévo
tOkés rendszerre; minden ideologiai maz ellenére a szovjet rendszer is tOkés
gazdalkodéson alapult (t6keakkumulacio, inveszticiok, modernizacio, termelés, elosztas
stb.), mivelhogy toke nélkiil nincs gazdalkodas. Ha emlékeziink arra, hogy Ortega y
Gasset a ,,tomegek lazadasarol” beszélt, nyilvanvalonak tetszik, hogy az emancipalodni
vagyo sokmillios rétegek, osztalyok ,forradalma” tobbé méar nem volt kivanatos az
uralmi rendszerek egyike szamara sem. A negyedik rend proletar forradalmainak kora
veget ért. A tdmegek lazadasara a szoléaris elit terrorral valaszolt, s ezzel tradiciot
létesitett. A paradigmavaltas végsd értelme éppen ebben rejlik. A kiilonb6zo
diktatorikus képzédmeények szuverén torekvései, érdekellentétel, vilaguralmi aspiracioi
vezettek a véres konfliktusokhoz, igy a maésodik vilaghaborihoz is. Az ily tipusu
lokalis aspiraciok vezetnek ma is, a nacionalista ideoldgiakkal és rasszizmussal atitatott
etnikai formaban megjelend konfliktusokban, twjabb és ujabb katasztréfakhoz —
mogottik mindendtt diktatdrak jelennek meg és a szellemi értékek pusztulasa folyik. A
totalitarisztikus képzddmények végsd okat tehat — ha attételesen is — mindig a
rendkivilien kiélezett szocialis fesziiltsegek szférajaban talaljuk meg, s antitézisként a
felhalmozott vagyonok védelme érdekében, ha azt veszélyezteti ,,a fold sopredéke”.

A réteg- eés osztalyérdekek kiegyensulyozottsaga, kompromiszszuma lehetne
egyediili ellenszere a torténelmi katasztrofak megismétlddésének. Jelenkori vilagunk, a
globalizacié és a multipolarizacio Kiterjedése nem vezet automatikusan ehhez a
felismeréshez, mivel a szocidlis fesziltségek vilagméretekben ijeszté mértékben ¢és
tempoban novekednek. Az értelmiség megkerulhetetlen feladatava kellene valnia, hogy
szlintelendl és faradhatatlanul felmutassa a torténelmi tényeket és azok tanulsagait.

(Eloadas egy egyetemi konferencian —2001)

(In: Irodalom és politika. Miskolc, 2002.)

Emlekezes mult idokre

Talan ott kellene kezdenem, hogy 1945 januarjdban tébb ezernyi nyugat-dunantuli
levente-tarsammal egylitt az eszelds nyilas hatalom Németorszagba ,,evakualt” a koze-
ledd front, a szovjet csapatok eldl. Nem tudok arrdl, hogy valaha, valaki is sz6t emelt



volna az elhurcolt tiz-egynéhany éves leventékért. A helyenként emlékezok legalabb is
erkolcsi mementot kivantak allitani ezeknek a gyerek-embereknek, akik valodi aldo-
zataiva valtak a haborit mukodtetd ordogi erdknek. Nemsokara éppen tizenhét éves
lettem, amikor hazakeriilvén az 0Osszeomlott Németorszagbol, Szlovénia feldl jovet
1945. augusztus 8-a sotét éjjelén, kifigyelvén a jarérozoé szerb granicsarok osztagat,
egy kukorica-tablaban kuszva értem el a hatarpatakot és derékig vizbe mertilve léptem
ujra hazai foldre. Ejfél utan, ugy harom orakor zorgettem be hazunkba; apdm meg-
indultan, szegény édesanyam csillapithatatlan zokogassal fogadott.

A hatar menti kis falu, Szijartohdza, negyven hazaval, alig szdz-egynéhany
lakosaval nagy varakozasban élt akkoriban: a haboru viharanak elmdltaval valodi
felszabadulasra vart a szegényparasztsag, akik kdzil nyaranta sokan a tavoli Baranyaba
jartak a nagybirtokokra sumnras munkasnak, hogy megkeressek télire a kenyérnek
val6t. En magam 12-14 éves koromban gyakorta dolgoztam a lendva-hegyi hercegi
erdészetben, a csemetés kertben. Egyébként a lenti-i polgari iskolaba jartam, ahonnan
kiilonbozetivel kertiltem 1941-ben a zalaegerszegi gimnaziumba. Az 6t km-re fekvo
rédicsi vasutallomason szélltam vonatra minden reggel 6 oOrakor, télen néha olyan
hoban éviekeive, hogy még az ut mentét sem lattam, csak ha belecsusztam. 1945-ben
sok minden megvaltozott. A kezd6do uj vilag iranti reménnyel vartak a parasztemberek
a foldosztast. A herceg Esterhazy hitbizomanyt Reédicsrdl iranyitotta Raffensperger ar
jészagkormanyzd, akit csak nagy ritkan lehetett latni hintojaban, amikor kikocsizott
ellendrizni  tiszttartoit, akik a részesmlvelésben tartott réteken végezték a
,harmadolast”. Ennek most mar vége lett, jott egy foldmérd, (én vittem uténa a lancot),
aki 1s kimérte a falu hataraban elteriilé hercegi szantokat, réteket a parasztembereknek,
kinek 2 hold, kinek 3 hold jutott, csaladja nagysagatol fiiggden. igy lettek
,»foldhozjuttatottak™ az én sziileim is, noha igasjoszag dolgaban, kezdetben nem alltak
valami jél. Apam Illés Vendel, felesége, édesanydm Sods Maria.

Talan kétévnyi nyugalmasabb, reményre jogositd 1dészak kovetkezett. 1945 Oszén
jelentkeztem ismét zalaegerszegi iskolamban. Egy iddben albérletben is laktam, de
mivel szallasadoim spéroltak a villannyal, emlékszem, nem egyszer az utcai
kozvilagitas lampaja alatt tanultam, pl. az integral-szamitast. Megvaltas volt, amikor
bekerilhettem az 1947 februarjaban alakult Batsanyi Janos Népi Kollégiumba, amely
az ola-i templomon tul, egy volt laktanyaépletoen kapott helyet. A Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetsége (NEKOSz) 1946 6szén alakult meg. Ezutan az egész orszagban
gomba modra szaporodtak a népi kollégiumok, 1947 tavaszara mar 130-ra rugott a
szamuk, elésegitvén a szegényparaszti ¢és munkas gyermekek tanuldsat. A
kollégiumokat a pesti Gyorfty-kollégistak szervezték, akik nem sokkal azel6tt az
orszagos foldosztds végrehajtdi voltak. Az egerszegi kollégium létrehozasaban jelentds
szerepet jatszottak Pallosi Gyula és Kerek Gabor — Pestrdl leérkezett — Gyorffy
kollégistak. A kollégium fenntartasa nagyrészt ,tarhalas” utjan volt ekkor lehetséges,
azaz intézmények €s maganszemélyek csurrand-cseppend adomanyaibol. Az igazgatd

feleségével, késobb Esztergomba koltozott. Itt kollégista tarsaim voltak: az driszent-
péteri Vords Antal, a késobbi neves torténész, a pajzsszegi Pais Istvan, késébb az okori
filozofia tudosa, Szalay Séandor Zalalovordl, késobb Gardonyi Géza életmiivének
kutatdja, és még sokan masok. Gimnaziumi tanulmanyaink mellett aktivan reszt vettlink
a jellegzetes kollégiumi ,,0nnevelé” szeminariumokon, rendezvényeken. Emlékezetes
maradt az egykori szereploknek ¢€s jelenlévoknek 1947 késbtavaszi ,,bemutatkozdsunk™
egy misorral az Arany Barany szalld6 nagytermében. A falon, egy transzparensen Illyés
Gyula hires intelme” volt olvashatd: ,,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh ma

Nékosz indulot: ,,Sej, a mi lobogonkat fényes szelek fujjak, / Sej, az van arra irva:



Eljen a szabadség' / Sej szellc’Sk fényes szell('ik fﬁjjétok ﬁ'ljjétok Holnapra

Az 1947-es valasztasok utan azonban elkezdodott a ,,népi demokracia” atlénye-
gulése ,proletardiktatiraba”. Eppen a 47-es vélasztasok alkalmabdl ért egy olyan
,utés”, amely azonban eltorpiilt a késObbiekhez képest. Tortént, hogy a valasztasi
blzottsag felkert — mint afféle ,,irastudo” diakot —, hogy végezzem a valasztasok
lebonyolitasa soran adddé adminisztraciot. En tehat a kapott Utmutatasoknak meg-
feleléen kértem az un. ,.kék cédulat” attol az agitatortdl, akit tobb honapra eldkészitd
munkara, azaz propagandara helyezett ki a kornyékre az MKP. Ekkor reccsent ram
durvan a falu pérttitkara, aki felliigyelte a valasztast: ,,Nem feladatod a kék cédulak
elkérése; majd gondoskodom arrol, hogy kivadgjanak az iskolabdl.” Ez volt az els6
talalkozasom az agressziv hatalommal, késébb még tobb ilyen leckét kaptam.

Mar 1945 0Oszén letettem elmaradt vizsgaimat, olaszbol Szombathelyen a
piaristaknal, mivel zalaegerszegl olasz tanarunk a habord alatt tll messzire ment az
olasz fascio dics6itésében, és ezért ,kivalt” a tanintézménybdl. Eppen az olasz tanar
volt az, aki — alighogy felvettek a gimnadziumba — egy alkalommal megallitott a
folyoson és azt mondta: ,,Hat téged meg honnan szalajtottak, talan Tétorszaghol? —
mivel féllabszarig érd nadradgot és bocskort viselsz.” Szavai ugy értek, mint egy
ostorcsapas. Képzelhetni, milyen érzés volt ez abban az iskolai kézdsségben, ahova a
varos tisztségviseld krémje gyermekei is jartak, a polgadrmester, a térparancsnok fia stb.
S6t, a haboru vége felé a nyugatra szorult arisztokracia gyermekei, egy grof Karolyi,
egy grof Andrassy fia is.

1947 juniusaban érettseégiztem a zalaegerszegi Deak Ferenc gimnaziumban. Halaval
emlékezem vissza Csernay Laszl6 matematika tanarunkra, Tegzes Erzsébetre, aki a
foldrajzot tanitotta, Mora Janosra, a latintanarra ...nem is sorolom Oket, noha még
tobben elevenen élnek emlékezetemben, emlékszem oktatasi modszereikre, sajatos
gesztusaikra. Didk kollégaim felsorolasara sem vallalkozom mar, egyre ritkulo
osztalytalalkozdinkon egyre fogyatkozé Iétszamban jelennek meg

esemény a nagytétényi Gombds villaban zajlott le. Fel is vettek, igy modom nyllt 1947
szeptemberében Dbeiratkozni a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran
magyar-német szakra. A Kardos LaszIlo altal iranyitott Gyorffy kollégium szelleme,
nevelési elvei mindhaléalig halas emlékezetemben maradnak. A Rakosi-Révai vezette
diktatira azonban gyanakodva szemlélte az egyre szélesebben kibontakozé kollégiumi
mozgalmat, a part lehetséges rivalisat latta benne, ezert a vezetd kollegiumot, a
Gyorffyt 1948-ban feloszlattak. En az 1. ker. Dezsd utcai ,,szakositott” azaz nyelvi
Ko6rosi Csoma Sandor kolleglumba mentem at innen késdbb negyedmagammal

kér., Szabo Jozsef utcaba telepltett Korosi Csorna kolleglum igazgatasaval biztak meg
Igy csak haIIomasboI ertesultem arroI hogy az Eotvosben ebben az évben sorra

1950 nyardn az ,elitképz6” Eotvost is feloszlattak, a kollégiumok fokozatosan
didkszallokka alakultak at. A Mivelddésiigyi Minisztérium keretében alakultak at az
ODKH (Orszagos Diakjoléti Kollégiumi Hivatal) intézmenyeive. Az EGtvos ,,diak-
szalloba” mentem én is vissza, miutan a NEKOSZ likvidalasa (1948. marc.15) a Korosi
Csorna kollégiumot is elérte. De a megel6z6 évben még sulyos kovetkezményekkel
jaro események torténtek. 1949 nyaran, Budapesten zajlott a VIT (Vilagifjusagi
Talalkozd), és én sokadmagammal a Maria utcai kollégiumban talaltam helyet, mivel



az EOtvos épuletét a kinai delegacio foglalta el. Itt késziiltem a szeptemberre halasztott
alapvizsgdimra. A Maria utcai kollégiumbdl mentem haza sziléimhez kétheti
pihenésre, Deél-Zaldba. Ekkor tettem azt a meggondolatlan, végzetesnek bizonyult
megjegyzést egy torténész kolléga kérdésére: hova megyek? Mariborba valaszoltam
konnyedén. (Ez a varos a masik oldalon van, Szlovéniaban.) Az azéta elhunyt
torténész, T. Zs., (késobb jeles Erdély-kutatd), akivel csupan kollegialis kdszond
viszonyban Voltam mint késébb kideriilt akkor elrohant a rendérségre és feljelentett

jO baratomat (szmten torténész volt, a magyar nemzettudat kivald kutatOJa kesobb
tragikus koriilmények kozt hunyt el) s azt tudakolta tle: mit tanacsol, mit tegyen, nem
lesz-e baja abbdl, hogy engem akkor feljelentett? igy tudtam meg Sziics Jen6tdl 1957
tavaszan, mi is tortéent 1949 augusztusaban, ami oly éles fordulatot vagott sorsomba.

1950 juniusdban, még a Korosi Csorna kollégiumban kaptam egy Szolnokon
feladott gylirott levelet, amelyet a jugoszlav hatarovezetbdl kitelepitett sziileim dobtak
ki a lezart marhavagon racsos ablakan, s valamely jotét lélek, talan egy vasutas
felbélyegezte ¢s feladta cimemre. Arrdl értesiiltem e levelbol, hogy szegeényparaszt,
foldhozjuttatott sziléiméet mint ,, Tito-Ugynokoket” janius 23-an az AVH elhurcolta, s
most ismeretlen irényban (mindenesetre kelet felé) Viszik Oket. (I\/Iint emlékezetes az

hosszaban 30 kilométeres szélességben Un. ,hatarsavot” létesitettek, ahova csak kilén
engedéllyel lehetett belépni, s ahonnan 1950-ben sok ezer embert telepitettek ki. (\Volt
azonban még becsiiletes ember is a legfelsé vezetésben: a kitelepitések megkezdésekor
lett 6ngyilkos — csaladjaval egyitt — Z6ld Sandor belligyminiszter.) A kovetkezd levél
mar arrol tudoésitott, hogy a ,,szallitmany” a Hortobagyra érkezett, ahol a szerencset-

leneket az dhat-pusztakdcs-i Allami Gazdasagban , telepitették le”. 'Yl Abban a birka-

hodalyban éltek harom évig, amit a Gulyas testvérek Torvenysertes neIkuI 121 cimi
filmjében lehetett latni a késObbiekben. A kozeli Egyekrdl a gazdasagba bejard egyik
szakmunkas (talan Nagy Jozsefnek hivtdk) — egyaltalan nem veszélytelen — kozve-
titésével tudtam levélbeli kapcsolatot talalni sziileimmel. S egy forrd nyéari napon, 1950
nyaran elindultam megkeresni 0ket azon a vidéken, ahol azel6tt sohasem jartam. Egy
foldrajz szakos kollégam keresett ki egy régi katonai térképet, amelyen jel6lve volt
Pusztakocs. Az egyeki vasttallomastdél vagy 8 kilométerre fekvd tanyakOzpontba
jutottam a kiégett, szikes pusztasagon athaladva és megtalaltam sziléimet, akikkel
ekkor azonban csak rovid ideig beszélhettem, mert a rendor-6rsrél felfedeztek, kiutasi-
tottak és megfenyegettek: ha meég egyszer beteszem a labam a taborba, akkor
,bevagnak oda engem 1s”. Az ekkor ott toltott rovid idé alatt 1s sok mindent
megtudtam arrol: mi is tortént? (Késobb, ,.konszolidaltabb” koriilmények kozt Gjra
bejutottam illegalisan a tanyavilagba, amely ekkor gyakorlatilag koncentracids tabor
volt.) Az ide hurcoltakat ,o0sztalyidegen ellenségként” tartottak szamon, és a
legdurvabb fenyegetésekkel €s fenyitésekkel félemlitettek meg. Jellemz6 a viszonyokra
¢s banasmodra, hogy pl. apamat biinvadi eljaras ald vontdk azzal az tiriiggyel, hogy a
hazunk szériijén 1€vo szénaboglyaban a nyomozok fegyvert taldltak. Szintén az akkor is
elvétve meglévd becsiiletérzés korébe tartozik, hogy apamat a Szolnok megyei birdsag
felmentette a vad aldl, (ebben a légkorben!), mivel a hazkutatds nem a vadlott
jelenlétében tortent. (Mondanom sem kell, hogy apam semmiféle fegyvert nem
rejtegetett, azt — ha volt — a ,,nyomozok™ rejthették csak oda.) Az érkezettek elso
feladata volt, hogy szinte szerszamok nélkil ki kellett takaritaniuk a majdan szallas-
helylkdl szolgald birkahodalyt, amelyben bokéan felll allt az allatok triiléke. Az ezutan



leteritett szalma szolgalt hosszi idére mintegy szaz embernek kozos alvohelyiil A
viszonyok ,rendezddése” utdn a rabok csoportosan mezdgazdasagi munkara jartak,
mindig renddri feliigyelet mellett. Ez kiilonds megpréobaltatas volt azoknak, akik
arisztokratakként, vagy értelmiségiként nem szoktdk meg a nehéz fizikai munkat.
Anyam a foldeken dolgozott, apam a tdbor asztalos miihelyében. (Fiatal koraban
kitanulta a szakmat, dolgozott Nagykanizsan, Sopronban.)

A kitelepitésiikrél sziileim soha semmiféle hivatalos okméanyt nem kaptak; egy-
szerlien ,, Tito-kémeknek™ mindsitették Oket, noha semmiféle kapcsolatuk a jugoszlav
hatar tiloldalan, Radamosban €16, igen tavoli rokonokkal sem volt. Az Gin. Kominform-
hatdrozat utan (1948) a Magyarorszagrol szitott ellenséges propaganda légkdrében
alakult ki az a hisztérikus hangulat, amely szinte hadidvezetté valtoztatta a déli
hatarsavot. Gyakran el6fordult ott 16voldozés 1s. A mesterségesen szitott félelem
agressziv indulatokat szilt, a védelmi hatosadg betonutakat, laktanyakat, bunkereket
telepittetett a Mura és a Drava lapos, ingovanyos artertlletén. Ennek soran kertlt sor a
Kitelepitésnek nevezett, emberiség-ellenes, hivatalbol elkovetett koztérvényes biin-
cselekményekre is. Az egyik ok a termelGszovetkezetek erdszakolt megalakitasaval
szembeni ellenéllas megtorésenek igyekezete volt, ezért kellett a paraszti lakossagot
megfélemliteni. De szerepet jatszott a blintényben a ,,szOvetségessel valo rivalizalas™
IS, vagyis a Nemzeti Parasztpart félre szoritasa, igy kitelepitették Ihasz Sandort is, aki a
lenti-i jaras parasztparti szervezete elndke volt, de a part tobb mas tagjat is elvitték.

Apam kilénosen szalka lehetett az MKP szemében, mivel az 1947-es vélasz-
tasokon, a Parasztpart megyei listqjan a 39. volt, és kétségteleniil az 6 szervezd
munkaja nyoman tortént, hogy a Barankovics-part altal uralt Zaldban, Szijartohazan a
Parasztpart gy6zott. Ez kivaltotta a helyi MKP parttitkar féltékenységét. Ezek voltak az
altalanos politikai szempontok.

De mi volt vajon a vétke szomszédunknak, a szintén szegeny sorsu Darabos
Jozsefnek, akit a politika soha sem érdekelt, minden 6rémét négy gyermekében és
néhany kaptarnyi méhesében lelte. Igaz, legidésebb lanya, Joldn, a hatdron talra kertilt,
Gonterhazara ment férjhez. Vagy elég trugy (indok) volt-e a Magyar csalad kitelepi-
tésére, ahol a férjet még 1934-ben (!) tavolitottak el igen alacsony beosztasabdl a
csendOrségtdl italozasa miatt.

A helyi ,kivitelezés” azonban konkrét személyek teveékeny kozremiikddésével
zajlott le, s ebben a személyi gyulolkddések és érdekek jatszottdk a o szerepet. A falu
legszegényebbjeihez tartoz6 apam esetében az, hogy a Nemzeti Parasztpart hivekeént
1945-ben nem volt hajlando belépni a kommunista partba, amelynek helyi parttitkara
(Sz. P.) leventeoktatoként ugyan hiven kiszolgélta a Horthy-rendszert (a vele egy
hazban lako Occse volt a nyilas faluvezetd), majd az oroszok bejovetele utan hirtelen
eszébe jutott 1919-es ,,vorés” multja (amiért annak idején kitiltottdk Budapestrdl), és
ritka erdszakossaggal szervezte partjat, azaz talteljesitett, lathatéan ott kivanta folytatni,
ahol negyedszazaddal kordbban abbahagyta. Egyik hii (és hirhedten részeges)
segitdtarsaval (H. J.) egyiitt, par nappal a Kkitelepités el6tt a Lentiben tortént
neligazitasrol” visszatérve bekiabaltdk apamnak: ,,Most aztdn elinteztik az Istok
Vendelt, a nép ellenségét!” A ,,nép ellensége” szlogenje akkoriban igen divatos volt az
uldozések soran.

A fenyegetés kovetkezménye valdban, par nap malva, be is kovetkezett. Ejjel
harom oOrakor tortek ra sziléimre, s a legsziikségesebb motyoik dsszeszedése utan,
harom masik szerencsétlen, szegényparaszti csaladdal egyiitt kihajtottdk 6ket a rédicsi
vasUtallomason varakozO szerelvényhez. A hatrahagyott allatokat, a szegényes
berendezéseket és egyéb javakat a kovetkez6 napokban kirendelt helybeliek ,,lelta-
roztdk” ¢és a hatOosdg osztotta szét kiilonbozd ,rdszorultaknak™. (igy kapott pl. a



gutorfoldei jegyzo is két télikabatot, igy kapta meg a lenti partbizottsag egyik tagja
butorainkat, egy Zalaszentgrot melletti termeldszovetkezet 3 teheniinket, €s a helybeli
parttitkar ,,sajatitotta el” szlleim foldosztaskor kapott foldjet.) Mivel Pesten,
kollégiumban lakvan, nem tudtam Uj konyveimet elhelyezni, azokat minden
alkalommal hazavittem, (méar akkor is nagy koényvbarat voltam), nos, most ezt a
konyvtarat szekérderékra hanytak és beledobaltak a Lentin atfolyod Kerkaba. Mint meg-
tudtam, a kutyankat, amely napokig a kdérnyéken vonitva kereste gazdait, konyoriiletb6l
egy vadasz lotte le. A tobbiekhez hasonloan, sziileimnek is 1d0s korukra kemeény
munkaval 0sszegylijtott kis vagyonkajat gyakorlatilag kiraboltak, 6k maguk pedig egy
szal ruhdban foldonfutokka valtak.

Nem kivanom visszaemlékezésemben teljes név szerint megemliteni (és ezzel
megorokiteni) azokat a helyi part és tandcsi személyeket, akik talteljesité buzgalommal
segédkeztek szegényparaszti sorstarsaik tonkretételében, az dallatias felsObb szervek
utasitasainak serény végrehajtasaban. A kitelepitések késobbi felolddsa utan ezekért a
jogszaballyal leplezett (vagy anélkiil végrehajtott) koztorvényes bilincselekményekért
soha senkit nem vontak feleldsségre. Nem varhatja hat senki télem, hogy akarcsak
lIélekben is megbocsassak nekik; s mivel mar mind a temetdében nyugszanak, nem
kivanhatom nekik az 0s1 egyhazi kivansaggal, hogy legyen nékik konnyti a fold.

Az 1953-as Nagy Imre-féle kormanyprogram soran felszamoltak a kitelepitettek
taborait; de tilos volt szdmukra visszatérni eredeti lakohelyiikre, valdszinlileg azért,
nehogy jelenlétiikkel megzavarjak 1ildozoik lelki nyugalmat. De hovéa is mentek volna
vissza, hiszen kényszertien elhagyott hazukbol még az ablakkereteket is kiszedték
valakik; Szijartohazan szilleimnek a sz6 szoros értelmében nem maradt semmijik. igy
aztdn a tadbor feloszlatdsa utdn a Pest melletti Dunaharasztiban taldltak egy diiledezd
vélyoghéz egy Kis szobéjéban Uj ,,otthont” majd megvéséroltak egy, az 1956 januar
1akosokka Innen jartak el dolgozni Pestre, apam egy asztalosmuhelybe anyam pedig
egy Uzemi konyhara. De lelki békéjuket sohasem talaltak meg tobbe.

Apammal véletlentl éppen az 56-0s események napjaiban, juttatott foldjei tgyében
lent jartunk Szijartohédzan, de Lentiben semmit sem tudtunk elintézni, mivel akkor a
hivatalokban nem taldltunk senkit. Két hétig voltunk lent a faluban, apdm ndvérénél
laktunk. Az ottaniak természetesen felzaklatva élték meg ezeket a napokat, a radiobol
hallgattak a pesti eseményeket. Az emlitett parttitkar mindenesetre elmenekiilt a
gaborjanhazai erddbe, és csak november 4-e utdn keriilt el6. Apam 1957-ben is
felkereste falujat, de éber ellensége, a nevezett parttitkar renddri kisérettel tavolittatta el
ujra sziilofoldjérél. A Lenti Jarasi Hivatal pedig irasban értesitette, hogy ,.ellen-
forradalmi” tevékenysége miatt foldugyével a tovabbiakban nem foglalkoznak. A part-
titkar tehat nyugodtan hasznalhatta tovabb apamnak a foldosztaskor juttatott foldjét.
Apam ezutan mar soha tébbé nem tette be labat a faluba, ahonnan kitaszitottak. Meg-
keseredve halt meg 1962-ben; anyam 21 évvel tulélte 6t, most mindketten a duna-
haraszti temetdben, idegen foldben nyugszanak, tavol sziil6foldjiiktol.

Talan érdekli e kronika olvaséjat, mi lett gyermekeik sorsa? Batyam 1945
juliusaban Pesten egy rejtélyes szerencsetlenseg kovetkeztében meghalt, most 6 is
Dunaharasztiban van eltemetve. En a lenti polgari iskola, majd a zalaegerszegl
gimnazium elvégzése utan — ahogy mar emlitettem — Pestre kerlltem és a Gyorffy
Istvan kollégium tagjaként egyetemre jartam. 1951 tavaszan kezdd6dott a sziileimmel
torténtekre és sajat ,,cselekményeimre hivatkozassal az en ,,ugyem”, amit Békei
Jozsetné egyeteml parttitkar és Kékes Andor tanulményi osztalyvezetd ass21sztalasaval
Berzsak Béla es Hrabecz Jozsef egyetemi hallgatok (a valdsagban az AVH ligynokei)
intéztek. Az egyetemet terror alatt tartd Berzsak testileg is nyomorék volt, lelki



eltorzuldsa talan erre vezethetd vissza. Furcsa modon ,,segédje”, Hrabecz is, Ot a
salgotarjani Uveggyarban érte egy baleset, egész arca egy 6sszeégett sebhely volt. Roéla
mesélte el nekem Matrai Laszlo a filozéfia tandra, az Egyetemi Konyvtar késobbi
igazgatdja, hogy amikor egy oran a felvildgosodasrél, a Nagy Francia Forradalomrél
beszélt, felugrott a padsorokbdl egy bizonyos Brabecz (sic!), és emelt hangon kioktatta
a professzort: Nagy Forradalom csak egy volt: a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom!) Képzelhetd, milyen 1égkor uralkodott akkor az egyetemen. En akkor a
nyelvi intézetek bizottsdganak elntke voltam. Berzsak pl. egy alkalommal felszélitott:
allitsak Ossze egy 10-12 fobdl allo listat az allamvizsgak eldtt allo német szakos
hallgatokrol, akiket soron kiviil el kell tavolitani az egyetemrdl Ezt kategorikusan
megtagadtam. Ezt kovetden, megalazd és megfélemlitd procedurak, kihallgatisok és
fenyegetések sora utan, kozvetleniil allamvizsgdim el6tt az egyetemi fegyelmi bizottsag
— mint a néphatalommal szemben ellenséges elemet — kizart az orszag 6sszes
egyetemérdl. Visszaemlékezem erre a fegyelmire: mint vonult el eléttem, aki az eld-
szobaban varakoztam, félre forditott fejjel B. L., a magyar irodalom tanara, akivel
pedig j6 viszonyban voltam, és T. L.dékanra, akit az Egyetem téri rendhaz templo-
mabdl lattam kijonni, amikor a fegyelmi targyaldsomra sietett. Rendkivil nagy tudos
volt, kedves ember, 6 volt a bizottsdg elndke. De hat mit tehetett, a rendszer megnyo-
moritotta a becsiiletes embereket is. A ,kiirtdAsomra” ezutan Osszehivott kari gytilés
azonban (¢riési dolog volt ez abban a légkdrben) nem szavazta meg a kizardsomra tett
eldterjesztést, amely felsorolta 0sszes bilineimet: sziileim kitelepitését, UDB-s diverzans
multamat (?), olyan egyetemi hallgatok partfogolasat, akiket egyidejileg a kizaras
fenyegetett. Ennek ellenére a felsébb instancidk 1951 majusaban eltavolitottak az
egyetemrdl. Ezt kovetdéen kozel nyolc éven at a Csepel Mivekben dolgoztam, —
késobbi feleségemnek a gyarban dolgozd ndvére segitett be oda — mint vas- és
fémesztergalyos, miutan elvégeztem egy atképzd tanfolyamot. A csepeli Kiralyerdében
laktam egy komfort nelkili hazban, innen jartam be kerékparon a gyarba. A Rakosi-
rezsim 1égkorében ekkor — ugy éreztem — lezarult koriilottem a vilag. Nem mikedveld
voltam az (zemben, hanem egy munkaskdzosség tagja, vélhetéen életem végéig.
Furcsa mddon, ezt nem szerencsétlenségként éltem meg, fiatal voltam és érdekelt, amit
csinaltam. Eleinte harom miiszakban dolgoztunk, de aztan P&k Janos valtotarsunk
valamilyen szakszervezeti iskolara ment, mi pedig Balazs Gaborral, a szakma
valosagos miivészével kettesben maradtunk a gépnél, egy WM 300-as esztergapadnal.
1951-52 az un. ,feszitett Otéves tervek” ideje volt, tobb mint egy éven at 12 6rés
valtasban dolgoztunk, egy évben talan 2-3 szabad vasarnappal. Az eredmeny pedig az
lett, hogy Baldzs Gabi bacsi értd oktatasa mellett — azt hiszem — alaposan megtanultam
a szakmat, ,,0sztalyidegen” létemre haromszor kaptam meg a sztahanovista csillagot.
Nagy szé volt ez akkor, hiszen ugyanabban az Gzemrészben dolgozott a két hiressé valt
sztahanovista, Muszka Imre és Bordas Andras.

Még ma is jolesd érzéssel gondolok vissza azokra az élményekre, amikor egy-egy
12 oras miiszak utan reggel 6 orakor megelégedéssel néztem ra a csillogo-villogd
kupkerekekre a gep végenél, ezeket én munkaltam meg, én alkottam. Egy keresztutnal
allt a gépiink, a reggeli mliszakra érkezOk alig tudtak atjutni a fémforgacs halmokon.
1953-54-ben, amikor lazult némileg a ,hajra”, beiratkoztam levelezd hallgatdéként a
Vendel utcai gépipari technikumba. Nagyon tavoli perspektivaként felsejlett eldttem a
Miegyetemre bejutas lehetdsége.

1955-ben azonban engedélyezték az egyetem befejezését, magyar—német szakos
tanari oklevelet kaptam, amivel visszamentem a Szerszamgépgyar Fogaskerék tizemeébe
dolgozni, még Ujabb harom évre, mivel egy instancia szerint ,,magyar szakos
tanarokkal Dunat lehet rekeszteni.” igy tehat letaszitottak a munkasosztalyba, amely
pedig egyuttal az uralkodd osztaly volt — allitdlag. Egy alkalommal bent jartam az



egyetemen, ¢€s taldlkoztam Lutter Tiborral, az angol tansz€k vezetdjével, korabban az
Eo6tvos kollegium igazgatdjaval, aki aggodalmasan koriltekintve bevont szobajaba és
bocsanatot kért, amiért nem allt ki mellettem a tortarédk soran, de mint mondta: ,.én is
feltem.” Volt egy masik tanar is, Pandi Pal, aki szintén bocsanatot kért télem, noha
nem neki volt erre a leginkabb oka. Azok azonban, akik tevékenyen részt vettek
uldézésemben, sohasem kisérelték meg, hogy kezet nydjtsanak, igaz, nem is fogadtam
volna el.

Volt egyetemi péalyatarsaimmal csak ritkan és véletlendl talalkoztam, évek multak
el, hogy nem léptem at a Nagykorut vonalat. Nem egy volt koztiik, aki elforditotta a
fejét, amikor meglatott. A leginkabb az fajt, amikor hirtl vettem: legjobb baratomat
azzal a feltétellel vették fel a partba, ha engem nyilvdnosan megtagad. Es 0 ezt
megtette. Az egyetlen, aki — dacolva a kizarassal vald allando fenyegetettseggel —
mindvégig hiiségesen kitartott mellettem, menyasszonyom Strauss Ilona, késébbi
feleségem volt. 1954-ben hazasodtunk 6ssze. 1956 nyaran aztan rehabilitaltak, kozolték
velem, hogy semmi sem igaz abbol, amit ellenem felhoztak.

1958 0szén ,,utdnam nyultak™ régi egyetemi palyatarsaim ¢€s igy 1993-ig a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsaként, tudomanyos
titkaraként, késébb osztalyvezetdjeként dolgoztam. Kozben 1970-75 kozt az orszagos
hataskori Pet6fi Irodalmi Muzeum féigazgatdja voltam, s folytattam irodalomtorténészi
tudomanyos munkamat. Mint partonkiviili féigazgaté a Minisztérium €és a Partkdzpont,
gyakran személyesen Aczél Gyorgy folyamatos vegzalasa kozepette igyekeztem
dolgozni, a kordbban teljesen leziill6tt muzeumot a szakterllet elismert intézményéve
fejlesztettem. Miutdn mar nem tudtam elviselni az allando torturékat, 1975. december
veégeén visszatértem az akadémiai intézetbe. Intézeti éveimben német, orosz és francia
nyelvtudasomra tdmaszkodva bejartam fél Eurdpat, Parizstol Romadig ¢és Berlintdl
Moszkvaig; tébb irodalomtorténeti targyu konyvem jelent meg és tébb szaz
tanulmanyom magyar és idegen nyelveken. Az Akadémian szereztem meg tudomanyos
mindsitésemet is. Nyugdijazasom utdn, 1994-t61 2004-ig a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi kara Német irodalmi tanszékének tanara voltam. It is
habilitaltam, 1997-ben.

1965-ben Jozsef Attila dijjal tuntettek ki. 1987-ben megkaptam az Akadémia Dijat,
1988-ban a SZOT dijat, és 2005-ben a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztjét.

FObb irodalomtudomanyos munkédim: Jézansag és szenvedély (1966), A megdrzott
utopia  (1988), Uzenet Thermopiilébdl (1999). Szerkesztettem tobbek kozott:
Tanulmédnyok a szocialista irodalom torténetébdl. 1.-VI. kotet (1962-1985), Befunde
und Entwirfe (Berlin, 1984), Vita az expresszionizmusrol (1994), Hungérian Studies
on Gyorgy Lukacs (Bp. 1994.), Mitosz €s utopia (1995) cimii miiveket.

(Itt kell, ugy érzem, egy lényeges korilményt megvilagitanom: feltlinhet az
olvasonak életrajzomban, hogy miutan mindez velem és sziileimmel megtortént, megis
studiumaim egyik fontos targya a két vilaghabort kozti emigracid, és a hazai ill.
nemzetkozi szocialista irodalom lett. Ennek egyszerii a magyaréazata: az foglalkoztatott,
hogy nyomara jussak: mi volt az az o6rdogi, blinds erd, amely kiforgatta eredeti
értelmébdl a szocidlis gondolatot, amely pedig jelen volt az eurdpai orokségben, a
Spartakus-féle rabszolgaldzadastol, az Oskeresztényektdl kezdve, az eschatoldgikus
almodozason, az utopistakon, a paraszthaborukon, a Nagy Francia Forradalmon, az
1848-as forradalmakon at mindig és mindenitt s amelynek célja az emberiség
felszabaditasa volt a rabszolgasagbdl, a kizsdkmanyolasbol és a jogfosztottsagbol. Es
én ezekhez a szabadsdgeszmékhez hii maradtam, mikézben mélyen elitéltem €s
megvetettem azokat, akik visszaélve ezzel az eszmével diszkreditaltak azt, tldoztek
engem, foldhozragadt szegény sziiléimét, ¢és masok ellen még szornylibb



blincselekményeket kovettek el.)

Az 1956 ota eltelt negyven év soran én magam sem jutottam el sziiléfalumba. Erre
csak 1996 nyaran és 1997 tavaszan kertilt sor. Valamilyen ellenallhatatlan érzés vonzott
vissza, tulajdonképpen a bucsuvétel tudatalatti szandéka. Jolesd érzés volt talalkozni
egykori — megfogyatkozott szamu — bardtommal, koztiik is elsésorban Szabd Ferenccel,
akikkel hajdanan egyiitt koptattuk a zalaszombatfai elemi iskola padjat, tanitondnk,
Tuskéné Horvath Etelka szeretetreméltdan erélyes oktatdsan nevelddve.

A sziiléfalumrdl négy évtized utan kelt benyomdsaim nagyon ellentétesek voltak:
orommel lattam a falukozpont izléses kialakitasat, az aszfaltozott utakat, a telefon-
halozatot, a villanyvilagitast, az autobusz-kozlekedest — ez mind nem volt fél
évszazaddal ezelott. De lehangolt a lélekszam erds megfogyatkozasa, a félig-meddig
romokban heverd hazak latvanya, amelyeket elhagytak egykori lakoik, a valamikori
apolt rétek, legeldk elhanyagolt allapota.

A falu kultelkén, a Kikecen allt — azéta elbontott — hazunk helyén a telket felverte
az elvadult ndvényzet, de megmaradt meg nehany korhadd keritésoszlop, kerités-
szogesdrot foszlany. Es az egykori csenevész kis almafak azota nagyra néttek. A
szintén elhurcolt szomszédunk, Darabos Jozsefék hazat is bendtte a vadon, csak a
megrongalt falak alltak, az Ures ablakhelyeken atfutyult a szél. Ezeken a helyeken a
pusztulas, az elmualas hangulata csapott meg; s a boldog gyermekkor sok-sok emléke
tolult fel gondolataimban, és annak tudata, hogy mindez visszavonhatatlanul elmult, és
megrenditd tragédiak kozepette mult el.

Sziiléfalumtol ily modon fajdalommal vettem bucsit, s azzal a kivansaggal, hogy
lakéi boldoguljanak a jovOben, és sohase felejtsék el azt, ami egy sotét, embertelen
korszakban sorstarsaikkal tortént, s Orizzék meg az emlékezéssel egyiitt a legfobb
tanulsagot: az embertarsaink iranti szolidaritast es szeretetet.

JEGYZETEK

[l Hegediis Raymond magyar-német szakos kozépiskolai tanar, 1947-ben
megszervezte a Batsanyi Janos Nepi Kollégiumot; 1948-50 kozott a zalaegerszegi
gimnazium tanara volt. [vissza]

[21 Az idézet Tllyés Gyula: Versek egy népfira c. miivébdl valo. Nyugat, 1936. 9. sz.
[vissza]
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A Gyorffy volt az elsé népi kollégium, amely még Bolyai kollégium néven 1939-
ben alakult, 1942-ben vette fel a neves néprajzkutatd nevét. A habor( utan motorja lett
a nepi kollégiumok szervezésének, a NEKOSZ megalakitasanak, tagjai reszt vettek a
foldosztas lebonyolitasaban. [visszal

[ Részletesen ir az itt torténtekrél Szész Imre Ménesi Gt cimii dokumentum-
regényében. (Bp. 1985). Ld. még Fodor Andras: A Kollégium. Napld, 1947-1950. (Bp.
1991.) c. mivét. [vissza]

[121 Gulyas Janos és Gulyas Gyula 1982 és 88 kozott késziilt filmszociologija a
hortobagyi munkataborok vilagarol. A film az 1988-as Filmszemlén a dokumentum

(In: ,,Sivo évek aljan” Zalaegerszeg. 2006.)
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